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Erste  Abtheilung      \\  Xs^^^^ 

benugegfikei  tm  Alfred  Fleck  eise  ■•    n^/>,^!'*       ^c 


1. 

GescMcMe  c/et  AUerthums  ton  Max  Duncker^  auszerorderU- 
Uchem  Professor  an  der  Universüäl  w  Haile,    Zweite  ver- 
besserte und  vermehrte  Auflage.   Erster  und  »weüer  Band. 
Berlin,  Verlag  von  Duncker  «nd  Humblot.   1855.   VI  o.  626, 
•IV  XU  674  S.  gr.  8. 

Aof  wenigen  Gebieten  der  Wissenschafl  bestand  ein  a olcbea  Mia- 
verhältnia  awiacben  dem  Stande  der  neueren  Foraohnngen  und  awiachen 
der  Aoabentong  and  Zoaammenfaaaang  der  durch  aie  gewonnenen  Re- 
sultate in  kflnatlerischer  Darstellung  als  in  der  alten ,  speciell  in  der 
altorientaliacben  Geschichte.  Wenn  wir  das  ^ine  leuchtende  Beispiel 
Niebohra  in  seinen  *  Vorträgen  über  alte  Geschichte'  ausnehmen,  be- 
trachten alle  bisher  erschienenen  Darstellungen  der  alten  Geschichte  die 
neueren  Entdeckungen  als  nicht  fOr  sie  gemacht  und  bleiben  im  alten 
Gleise.  Selbst  Weltgeschichten,  denen  Namen  von  sonst  gutem  Klange 
voranstehen,  nehmen,  was  die  alte  Geschichte  und  wie  gesagt  nament- 
ii'ch  die  älteste  Periode  derselben,  deren  Träger  die  orientalischen 
Völker  sind,  anbelangt,  einen  Standpunkt  ein,  der  denn  doch  heutzu- 
tage höchstens  noch  für  höhere  Töchterschulen  passend  ist.  Es  ist 
eine  wolmeinende  Salbaderei,  die  Qand  in  Hand  geht  mit  einer  aus- 
nehmenden Scheu  Namen,  Zahlen  unä  Schilderungen  zu  geben,  um  es 
kurz  zu  sagen,  mit  grober  Ignoranz.  Dasz  die  Ergebnisse  der  neueren 
Forschungen  noch  nicht  in  die  für  Schulen  bestimmten  Handbücher  der 
alten  Geschichte  eingedrungen  sind,  das  will  ich  gar  nicht  erst  er- 
wähnen; es  ist  ja  leider  ein  Erfahrungssatz,  dasz  solche  populäre  Dar- 
stellongen  immer  um  etwa  ein  Menschenalter  hinter  dem  Standpunkte 
der  Wissenschaft  zurück  sind.  Darum  ist  Ueerens  ^Handbuch  der  Ge- 
schichte der  Staaten  des  Alterthums'  noch  immer  ein  brauchbares,  man 
könnte  sagen  unentbehrliches  Buch,  was  es  doch  von  Rechtswegen  jetzt 
nicht  mehr  sein  sollte.  Aus  diesen  Gründen  würde  ein  Werk  wie  das 
Dnnckersche  auf  groszes  Lob  Anspruch  machen  dürfen,  selbst  wenn  es 
mit  allen  Mängeln  eines  ersten  Versuches  behaftet  wäre.  Dasz  letz- 
teres nicht  der  Fall  ist,  das  lehrt  besser  als  alles  andere  der  Umstand, 
dasz  binnen  kürzester  Frist  schon  eine  zweite  Auflage  nöthig  gewor- 
den ist.  Ein  solches  Werk  sollte  eigentlich  nur  einer  recensieren,  der 
ein  eben  solches  zu  schreiben  im  Stande  wäre;  da  sich  aber  dann 
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ttellt.  Dieses  Verfahren  bewihrt  sich  nameDtlich  bei  der  hebraeiseben 
Gesebichte  und  bei  der  assyrischen  (wo  er  den  Erzfihlnngen  des  Ktesias 
wie  billig  einen  Fiats  einrfinmt  als  dem  einsigen,  was  bber  die  älteste 
assyrische  Geschichte  aberliefert  ist).  An  die  politische  Geschichte  wird 
dann  eine  Scbilderang  der  inneren  Zustände,  des  Volkslebens  und  alles 
dessen  was  dahin  gehört  angeschlossen :  der  Sitten  und  Gebräuche,  der 
Verfassung,  der  Religion,  des  Handels,  der  Kunst  und  Litteratur.  Doeb 
bindet  sich  D.  nicht  zu  ängstlich  an  diese  Ordnung ,  sondern  rerknüpft 
1.  B.  bei  den  Aegyptern,  diesem  durch  und  durch  monumentalen  Volk, 
die  Beschreibung  der  Bauwerke  aufs  engste  mit  der  politischen  Ge- 
schichte; bei  den  Israeliten,  deren  Hauptbedeutung  in  ihrem  religiöseto 
Leben  Uegl,  schaltet  er  die  Darstellung  des  Cultus  der  altern  Zeit  in 
Moses  Geschichte  ein,  die  Besprechung  des  spätem  Rituals  knOpft  er 
sehr  passend  an  die  Binfahrung  des  Deuteronomion  unter  König  Josia. 
Ferner  verwandelt  sich  die  Darstellung  der  Schicksale  der  Inder,  denen 
ja  eine  wirkliche  politische  Geschichte  fehlt,  unter  den  Händen  des 
Vf.  in  eine  Geschichte  ihrer  Religion:  wir  sehen  wie  die  vedischen 
Göttergestalten  mit  dem  Götterkönige  Indra  selbst,  unter  deren  Schutse 
die  Inder  in  das  Gangesthal  hinabgestiegen  waren,  in  dem  heiszen  und 
entnervenden  Klima  ihrer  neuen  Heimat  immer  mehr  erblassen,  wie 
eine  trostlose  Weltanschauung  von  der  absoluten  Verwerflichkeit  alles 
irdischen  sich  der  Gemflter  bemächtigt,  wie  in  einer  priesterlichen  Re- 
volotion  das  pantheistische  Brahmäsystem  zur  HerschafI  gelangt  und 
den  Geist  der  Inder  vollends  in  drOckende  Fesseln  schlägt,  bis  in  der 
Gestalt  des  Buddhismus  eine  wolthätige  Reaclion  eintritt  und,  wenn 
auch  nicht  in  der  Theorie,  aber  doch  in  der  Praxis  für  einige  Jahr- 
hunderte das  indische  Volk  emancipiert.   In  allen  diesen  Fällen  musz 
«an  den  feinen  Takt  des  Vf.  anerkennen.     Im  ganzen  und  grossen 
befolgt  D.  die  synchronistische  Anordnung  und  hat  dieselbe  in  der 
2n  Auflage  noch  strenger  als  in  der  In  durchgeführt.    Er  bespricht 
im  In  Buche  des  In  Bandes  die  Geschichte  Aegyptens  bis  zum  Ende 
seiner  BIfltezeit  unter  der  18n  und  ]9n  Dynastie,  d.  i.  bis  ins  13e  Jh., 
im  2n   die  parallele  Entwicklung  der  Babylonier    und  der   übrigen 
semiüschen  Völker  in  demselben  Zeitraum,  im  3n  die  Zeiten  der  assy- 
rischen Hegemonie  vom  13n  Jh.  bis  gegen  720,   endlich  im  4n  die 
'Herschaft  der  vier  Groszmächte  (Medien,  Babylonien,  Lydien,  Aegyp- 
ten)^  von  720  bis  hinein  in  das  6e  Jh.    Der  2e  Band  beschreibt  die 
parallele  Entwicklung  der  Arier  in  derselben  Periode  und  zwar  im 
In  Bnehe  die  ältesten  Schicksale  der  indischen  Arier,  im  2n  die  Zeit 
des  Gegensatzes  von  Brahmanismus  und  Buddhismus,  im  3n  die  Ge- 
schichte der  Baktrer  und  Meder;  im  4n  endlich  gelangt  der  Vf.  zur 
Geschichte  der  Perser  und  zeigt,  wie  eines  nach  dem  andern  von  den 
im   In  Bande  geschilderten  Reichen  erliegt  und  fortan  die  Geschicke 
des  persischen  Weltreiches  theilt.     So  ist  der  Vf.  in  der  naturge- 
miszesten  Weise  wieder  bei  dem  Punkte  angelangt,  bis  zu  welchem 
er  die  Geschichte  im  in  Bande  herabgefübrt  hatte,  und  setzt  diese  bis 
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MM  Beciin  du-  VerwiekliiBgan  dei  Dareioa  wl  Qrlaebultad  fori. 
Hier  •ohlieiit  der  3«  Bind. 

D»  Detail  iil  sehr  psohiekt  Rosgreirikll;  ZOfe  wie  der,  wel- 
tiber  1  73  lur  ZeioliDDii^  der  Aniiohlea  der  Aogypter  aber  daa  Lebea 
Moh  dem  Tode  auigehohen  wird,  dasa  auf  Biidwarkea  die  btoea  aanl 
ihren  Fiobera  ia  Keaaeln  geaotten  werdea,  wibread  die  gntea  i« 
ackallisen  LanbKiBgeii  lastwandelD  und  ia  eieeM  Baaain  nukaraebwiai- 
Man,  oder  wie  die  II  111  aua  den  Geietibncb«  dea  Hana  milgelkailie 
Probe  indiaober  Slaalinaxineo,  diai  in  der  Inilraolios  fitr  die  Slener- 
«ianebmer  gaoz  unbefan^a  anf  den  Blntigel  ala  Hnater  voa  Hlaiigaag 
hiagewieeen  wird,  ebarakteriaieren  beaaer  ala  aeilenlaagea  philoiophi- 
schei  RaiiODnenenL  Ana  dieien  Gruade  iat  aneb  dii  apeeielle  ein- 
fehea  anf  die  Ritnal-  nnd  ReiaiganKigeMtaa  de«  Zeadaveata  aar  an 
billigen.  Oeflera  lind,  wo  in  dea  Qaetlea  eiae  kone  und  praefnaat« 
Sehilderaag  acbon  vorlaf ,  die  belrefTenden  SIellea  in  wörtlicher  Ue- 
IwraeliBDg  mitgetbeilt,  lo  die  Besohreibn(  der  HarkwOrdifkeilm 
Aaf  ypleaa  bei  Uarodot,  die  krifllgen  and  achOiieB  Sebildernagea  die 
«cb  bei  daa  Prophalen  dai  A.  T.  Ober  den  Handel  der  Tyriar,  daa 
■adriafen  der  Bkytbea  aiw.  finden,  die  ErtihlaBgco  den  Kegaalheaes 
von  d«B  iadiiebra  ZuUndan  an  aeiaer  Zeil;  ein  andermal  aind  aar 
Charakleriatik  der  Woltanaehaanag  dea  Prophetenthnna  eiaielaa  eha- 
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er  dwch  coMpftnitWa  Kritilc  I  170  lu  dem  •lobeni  SeklMSo,  dasz 
a«ch  bei  deo  Uebreeern  uriprttiiglich  Monscbenopfer  gebraobt  werdet, 
lud  lelfl  I  #94  die  eifeiUiebe  Bedeetang  welebe  die  SelbetTerbren- 
BOBf  des  Serdeeapal  hatte,  wodereh  es  ihm  wiederem  mdfUcb  gewor- 
den ist  II  48S  die  aefllUlige'  Ersäbtung  Herodols ,  wie  der  gefangeae 
Kroeeos  rerbraiot  werden  sollte,  befriedigend  aofzahellen. 

Einen  ebenso  riehligen  Blick  bewfthrt  der  Vf.  in  der  Answabl 
der  HüCsnüttel.  Dass  er  darohweg  anf  dem  SlandpnnlOe  der  neosten 
Forsebnng  sieht,  brauchen  wir  wol  nicht  ersi  herrorinheben.  Sein 
Bneb  günal  nicht  bloss  dnreh  das  was  darin  steht,  sondern  eben  so 
sehr  nncb  doreb  das  waa  nicht  darin  steht.  *Aegyptens  Stelle  in  der 
WeltgeBehiebte*  Ton  Bnnsen  wird  insserst  sparsam  angefahrt,  nnd  die 
famosen  flawlinsonsehen  Enthaltungen  aber  die  assyrischen  Inschriften 
belracbtei  der  Vt  als  nicht  existierend ;  höchstens  gibt  er  hie  und  da 
einiges  devon  fllr  epigraphiscbe  Gonrmands  sum  besten.  Er  besehrinkl 
sieb  dn^nf  die  reichen  Ergebnisse  der  assyrischen  Denkmiler  fOr  die 
Keonlnis  der  Gnltnrgesohichte  des  Tigrislandes  seinem  Werke  einxu«> 
verleiben. 

Der  betref  ende  Abschnitt  (I  283 — 999)  seheint  Ref.  etwas  mager 
ansgefnilen  an  sein ,  nnd  bei  dem  regen  Interesse ,  welches  jetat  für 
jene  Entdeckungen  herscht,  steht  sn  erwarten  dass  auch  noch  andere 
Leser  diese  Ansicht  theilen  werden.  Wir  machen  diejenigen,  die  sich  hier- 
über naher  sn  nnterriehten  wftnsehen,  auf  folgende  Schrift  anfaMrksam : 

Kiahe  und  sein  Gebiet  mU  Rücksicht  auf  die  neuesten  Ausgrabun- 
gen im  Tigrislande.  Von  Dr.  Hermann  Weis^enborn^ 
Prof.  am  k.  Gymn.  nti  Erfurt.  Zwei  Abtheilungen.  Erfurt, 
Druck  von  Gerhardt  u.  Schreiber.  1851.  1856.  36  u.  32  S.  4. 

In  der  In  Abtheilung  gibt  der  Vf.  eine  geographische  und  topo- 
graphische Schilderung  des  Sohaaplatses  and  nsch  Vorausschicknng 
eines  kurzen  bisterischen  Ueberblicks  eine  Geschichte  der  alteren 
Reisen  nach  Assyrien  und  der  ersten  Ausgrabungen  von  Botta  und 
Lnyard,  an  die  Entdeckungen  eine  karse  Beschreibung  der  aullgefun* 
denen  Bildwerke  anknapfend ;  zum  Schluss  stellt  er  die  Ergebnisse  in 
Besng  auf  Baukunst,  Soulptur  und  Malerei  der  alten  Assyrer  susam- 
BMn.  Die  Vorsage  dieser  Arbeit,  solider  Fleiss  und  händige,  popn- 
lire  Darstellung,  finden  sich  auch  in  der  3n  Abtheilung  wieder,  welche 
gans  in  deraelben  Weise  die  sweite  Expedition  Lsyards  in  den  Jahren 
1819 — 1851,  seine  Entdeckungen  in  Konynnjik  und  Nimrüd  und  die  um 
dieselbe  Zeit  von  dem  französischen  Consul  Place  in  KhorsUbdd  ge- 
leiteten Ausgrabungen  bespricht;  beiden  Abibeilungen  sind  je  zwei 
zam  Theil  in  Farben  ausgefahrto  Kupfertefeln  beigegeben.  Auch 
Weiasenborn,  der  in  der  In  Ablh.  am  Schlusz  eine  kurze  Uinweisnng 
anf  die  ersten  Entzifferungsversaehe  Rawlinsons  nicht  hatte  umgehen 
können,  aoszert  sich  jetzt  über  die  weiteren  Studien  Rawlinsons  nnd 
seiner  Anhanger  ziembch  skeptisch. 
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Veraltete  Apiichten  aiad  dem  Ret.  nur  iaaierit  aelleu  «nfge- 
atoiian;  dahin  gehört  i.  B.  dtiB  1  56  Pharao  von  M-r«,  die  Soaee, 
alatt  voD  Pk'Vrd,  der  König,  abgeleitet  wird,  nainenilicfa  aber  die 
blutig  vorkoameDde  Erwibnoog  der  Kreter  und  PhiliaUeer  als  Leib- 
wiehter  dei  David,  eine  Erklirang  der  Cbreti  und  Plelhi,  welohe 
durch  die  Deoilen  BibelaoBleger  beseitigt  ist.  In  an  Bande  hitten 
allerdings  mehrrncbe  IrtbQmer  vermieden  werden  kAnnen,  wena  der 
Vr.  Opperta  'memoire  sor  lea  inicriptions  des  Achf  mdaidea'  im  Jonrnal 
AaialiqoB  IViäme  tirie  t.  XVII  p.  366 ff.  376ff.  534fr.  t.  XVIII  p.  56  ff- 
333  ff.  553  ff.  t.  XIX  p.  140  ff.  eingesehen  bitte:  er  kennt  ner  die 
Benreysohe  Uebenettung.  Die  Inacbrift  roD  Behiaton  tagt  niebl,  dau 
Knnbuüya  'vor  QbergrOBsem  Zorn*  alarb  (II  645),  aondeni  'en  so 
bleiaant  Ini  -  m6me'.  Die  Erklfirang  der  V&tkenamen  anf  der  Iniehrift 
von  Hakshi  Ruitera  (II  634)  ial  durch  Opperta  Bearbeitung  so  gut  wie 
■Bliquiert;  die  abenteuerliche  ErkUrang,  ^parda  aei  Sparta,  bitte  der 
Vf.  nicht  wieder  auniicben  aolleu  (II  601);  lingat  hat  Lasaen  die 
einiig  mögliche  Deutung  gefunden,  desE  ei  dai  Reich  von  Sardet  ist, 
identisch  mit  dem  Lande  Sefard  bei  Obadja  Va.  20:  Lydien  kann  gar 
nieht  fehlei.   II  604  wird  ein  reines  Versehen  fienfefi  wiederholt,  der 
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AnäiM  als  diese  Göttin  selbst  semitisch  and  erst  von  den  Semiten  zo 
den  Persern  gelangt  sind.  Er  leitet  Anähtd  ab  von  der  arabisches 
Wurzel  nahada  ^sororiavit  puellae  mamma',  und  siebt  ihr  eigentliches 
Wesen  darin,  dass  sie  die  Ernährerin  der  Menschen  ist  (speciell  indem 
sie  ihnen  das  Wild  einfangen  hilft),  er  weist  den  innigen  Zusammen- 
hang sowol  der  Attribute  der  Anshld  als  ihrer  sonstigen  Beinamen 
(namentlich  Tanit,  Geberin,  vom  hehr,  nalan  ^dedit';  aramaeische 
Nebenform  al-Tal^  wie  eine  Göttin  der  Sabier  heiszt)  mit  jenem 
ihrem  Charakter  nach  und  entscheidet  sich  dafür,  dasz  sie  mit  der 
ephesischen  Artemis  nahe  verwandt,  wo  nicht  identisch  ist.  £in  äu- 
sseres Zeugnis  für  das  von  St.  gewonnene  Resultat,  dasz  die  Anähid 
keine  ursprOnglich  persische  Göttin  ist,  gibt  Berosos  Fr.  16  (bei  Mül- 
ler 11  5QS)  ab,  wonach  erst  Artaxerxes  II  den  Cultus  derselben  im 
persischen  Reiche  einführte.  Ich  bringe  dies  wieder  in  Erinnerung, 
weil  sich  in  Sts  trefflicher  Monographie  ein  besonderer  Hinweis  auf 
jene  Stelle  nicht  findet.  Den  IJegaiTibg  dalfimv  Ömanos,  den  Strabo 
XI 8,  4  p.  512  als  einen  der  beiden  oviißafioi,  ^sol  der  Analtis  bcEeichf 
net,  b&lt  aach  Dnncker  II  3&3  nach  dem  Vorgang  namhafter  Orienta- 
listen für  den  Haöma,  eine  Deutung  die  mir  um  so  unwahrscheinlicher 
vorkommt,  als  eine  andere  vollkommen  befriedigende  Erklärung  aus 
id.  Vöhumanö^  nps.  Bahman  (der  Amshaspand,  welcher  vom  Him- 
mel stammt  und  im  Lichte  des  Himmels  wohnt),  gar  so  nahe  liegt. 

Seitdem  hat  auch  Spiegel  seine  Untersuchungen  über  das  Zend- 
avesta  weiter  ausgedehnt  und  theilweise  wenigstens  veröiTentlicht 
(a.  namentlich  das  ^Ausland'  Auguslheft  1856):  die  Ansicht  dieses 
sehr  competenten  Forschers  ist  die,  dasz  die  heiligen  Schriften  der 
Irdnier  lange  Zeit  hindurch  nur  in  mündlicher  Ueberlieferung  fortge- 
pflanzt und  das  älteste  Stück  derselben,  der  Vendiddd,  erst  um  die 
Zeit  von  Christi  Geburt  aufgezeichnet  worden  ist.  Dieses  Resultat 
läszt  gar  manches  jetzt  in  einem  wesentlich  verschiedenen  Lichte  er- 
scheinen. Um  nur  ^ines  anzuführen,  braucht  man  nun  nicht  mehr  mit 
D.  (II  419)  den  Herodot  eines  Irthums  zu  zeihen,  wenn  er  behauptet 
dasz  die  Perser  die  Knabenliebe  von  den  Hellenen  gelernt  hatten,  weil 
im  Vendidad  als  Sitz  dieses  Lasters  Vehrkäna  bezeichnet  wird.  Der 
Partherkönig  Phraates  II  (139 — 126  v.  Chr.)  verschrieb  sich  einen 
solchen  Bnbeu  aus  Hyrkanien  (Just.  XLll  1,  3  verglichen  mit  Diod. 
exe.  Vales.  lib.  XXXV  p.  603);  vielleicht  läszt  dies  einen  Schlusz  zu 
auf  die  Abfassungszeit  jener  Stelle  des  Vendiddd. 

Bei  einem  Werke,  welches  sich  eine  so  grosze  und  wahrhaftig 
nicht  leicht  zu  bewältigende  Aufgabe  gestellt  hat,  ist  es  ganz  natür- 
lich dasz  einzelne  kleine  Ungenauigkeiten  mit  unterlaufen ,  wie  wenn 
I  276  der  Einfall  des  Phul  unter  Berufung  auf  II  Kön.  15,  19  in  das 
40e  Jahr  des  Usia  gesetzt  wird,  wenn  I  310  Tyros  nach  Just.  XVlll 
3,5  {anie  annum  Troianae  cladis)  ein  Jahr  nach  der  Zerstörung 
Trojas  gebaut  sein  soll,  wenn  I  337  Heber  ein  Israelit  statt  ein  Ke- 
niter  (Rieht.  4,  17)  genannt  wird,  oder  wenn  II  156  die  Pdhiava  des 
Rämäjana  für  Perser  erklärt  werden,  da  es  doch  Paktyer  sind:  die 
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r«nar  ksiMen  im  Siiukrit  Plri^a.  *)  Un^ma  ist  es  aiok,  wm«  ia 
•Vf.  116  Bber  die  indiichen  GMohiohten  dai  Kl«siai  folgfladei  aagt: 
'indea  habea  nnsere  BpitooMtoren  nur  die  Wuedergeachiehlan  anafe- 
soceo  und  allea  Sbrige  bei  Seite  gelaaaen,  woduroh  der  SUndpeakl 
lar  die  Benrtailnnf  doa  Kteaiaa  völlig  verrQokt  worden  ist.'  BraleDS 
ist  Dar  ÜD  Epitoaator  da,  Photios;  swaiteu  paast  aar  ihn  Jene  Be- 
aehDldigang  gar  niebt:  ia  den  ansäe rgefffiholieli  sahlfeichea  Frafmea- 
tao,  die  nnabbingig  voa  seiner  Epilome  anf  noa  gekomncn  aiad,  ist 
■üehta  enthalten  waa  sieh  nieht  sehen  bei  ihm  aDgedenlel  nnde.  Ref. 
bedsnert  es  dass  anoh  D.  die  flble  Gewohnheit  eiaiger  pbilologiaoher 
Bohleher,  allerband  VorwArfe,  die  den  Autor  sn  naoheD  wiren,  an 
eine  falaobe  Adresse  absagebeo  aaobgeahnt  hat.  Wir  konnten  ddb 
GiBck  wQssohen,  wenn  alle  Aasillge  so  reinlich  nnd  gewisiNÜwR  ge- 
arbeitet wiren  wie  die  dea  Pholtos. 

Hierher  gehSrl  anoh,  daai  nilanler  pfailologisch  anniftgllehe  In- 
terpretationen der  QuelleDstellen  vorkoaaieo.  So  heisat  es  I  19: 
'Herodot  Besät  awar  die  Dodekareben  ala  Erbauer  des  Labyrinihes, 
aber  er  aprieht  sagleiob  von  den  Königes,  welche  dasselbe  nr- 
aprflnglioh  erbaut  bitten*,  wihrend  doch  die  Worte  Her.  II  148 
näv  K  afX'P'  *°i'  Im^hiv^ov  xtmov  ot%odonTfiti)xivtav  ßaailimv  aar 
auf  die  Dodekareben  gehen  kÖDoen.     1  369  aoll  nach  D.  Kephalion 
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halten,  so  soheioen  sie  dies  jetst  oor  darnm  zu  lerneD,  am  das 
sehidliehste  so  essen  and  sa  gebraaeben.  Nirgend  enden 
nehr  daroh  VergifKoag  als  in  Persien.'  Die  bervorgebobenen  Worte 
sind  nicbts  als  eine  beinabe  nnbegreifliobe  Uebersetsnng  ?on  intag 
m  nXstaxa  na%ojtoiaöiv.  Auf  blosser  Unacbtsamkeit  beruht  es  ferner, 
wenn  der  Vf.  II  591  die  Worte  eines  Scbolions  vor  dem  Periplas  des 
sog.^  Skylax  (bei  Maller  Geogr.  Gr.  min.  I  prolej^g.  p.  XXXIII)  r^ 
dl  affiamf/tog  tov  ivSQos  iva(fyhg  yvogtOfu*  ro  fiifr«  ^Aki^avdQO^ 
ddivui  xmw  MuKidivmv  ßaüüJa  (Ufvi  [xivit]  tmv  oXlyav  tiutqoa^w 
indvov  p^v(yv  auf  Alexander  1  besieht,  der  kars  ror  496  den  Thron 
bestieg,  nnd  hiemach  die  Zeit  des  echten  Skylax  von  Ksryanda  be- 
alimmen  will.  Natarlicb  ist  nnser  Periplas  and  Alexander  der  Grosse 
gemeint.  Etwas  stark  ist  es  auch,  dass  D.  II  358  nicht  bloss  JVr^jMr- 
yaif  sondern  anch  das  richtige  ZuQiuivai  nach  dem  Sanskrit  in  Z(fa- 
fuirai  indem  will:  das  erinnert  lebhaft  an  Hvkpifr^^  Tatxii^y  Neci- 
nabis  and  anderes ,  womit  Bansen  die  Texte  des  Manetho  and  Plinios 
hat  beschenken  wollen.  Wo  die  Kenntnis  von  den  Laatgesetsen  der 
griechischen  Sprache  mangelhaft  ist,  sollte  man  es  anterlassen  Conjec- 
turen  xa  machen. 

Bisweilen  sind  falsche  Lesarten ,  die  nnr  auf  interpolierten  Hand- 
schriften bernhen ,  sa  Grande  gelegt  worden :  die  astronomischen  Be- 
obachtangen  der  Chaldaeer,  die  1903  Jahre  vor  Alexander  hinaufireich- 
ten  (I  114),  bernhen  nnr  auf  Moerbekas  Ist.  Uebersetzung  des  Simpli- 
kios:  die  echte  Lesart  ist  31000  Jahre.  Dasz  nur  zwei  und  nicht  mehr 
Hss.  bei  Diog.  La^rt.  prooem.  §  3  den  Zoroastres  6000  Jahre  vor  den 
trolsehen  Krieg  setzen  statt  600,  was  D.  vorzieht  (II  328),  ist  zur 
fintschcidnng  der  Frage,  welche  Lesart  die  richtige  ist,  vollkommen 
gleiehgiltig :  gerade  die  bessern  Hss.  haben  6000  Jahre  (eine  Zahl  die 
überdies  durch  das  Zeugnis  des  Aristoteles  und  Eudoxos  bei  Plin.  N. 
H.  XXX  1,  2  S  3  bestätigt  wird),  und  mit  Recht  hat  dies  Cobet  in  den 
Text  gesetzt.*)  Menon  (I  267)  aus  Diod.  II  5  ist  ein  Misverslfindnis 
des  Poggius  statt  fi^'Üvi^g,  und  der  König  der  Baktrer,  mit  dem 
Kinos  kämpfte,  hiesz  nicht  Oxathres ,  sondern  Exaortes  (so  haben  bei 
Diod.  U  6  die  besten  Hss. ,  Oxyarles  die  Vulgata) ;  zu  I  566  bemerke 
ich,  dass  Plin.  N.  H.  VI  26,  30  §  120  den  Königscanal  ganz  richtig 
Narmaickat  nennt:  Armalehar  hat  gar  keine  handschriftliche  Autori- 
tät für  sich  and  steht  nur  in  der  Ausgabe  von  Dalechamp.  ^Ay^adattig 
bei  Strabo  XV  3 ,  6  p.  729  will  D.  II  456  aus  zendischem  Ahuradäia 
ableiten ,  gibt  aber  zu  dasz  nach  Anleitung  des  Nikolaos  von  Damas- 
kos  vielleicht  anch  bei  Strabo  ^AxQadarrig  gelesen  werden  mQsse. 
Letzteres  ist  eine  gewis  richtige  Verbesserung,  dagegen  konnte  Ahura 
(altps.  Aura)  im  Munde  der  Griechen  nimmermehr  in  agra,  muste  viel- 
mehr in  öra  abergehen. 

*)  Eine  jüngere  Epoche  für  Zarathiutra  finde  ich  nur  bei  Suidas  u. 
ZtoQoaaxgrjg  p.  1501  A  (ed.  Gaisf.)  angegeben,  wo,  ohne  dasz  Varian- 
ten zu  der  Stelle  da  w&ren ,  gesagt  wird ,  er  habe  500  Jahre  vor  dem 
troiscben  Kriege  gelebt. 
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worden  ist  Die  Penönliohkeil  Saals,  der  sein  Vaterland  von  der 
FremdherscbafI  befreite  and  nach  mannhaftem  ringen  den  Ränken  der 
Pfaffen  and  eines  ▼erritherischen  Freundes  erlag,  ist  Yon  D.  mit 
sichtlicber  Vorliebe  bebandelt  worden.  Die  Regenteneigenschaften 
Davids  werden  swar  anerkannt,  seine  Heimtflcke  und  Rachsucht  aber 
wie  billig  gebrandmarkt.  D.  beruft  sich  dabei  besonders  auf  seine 
Liebhaberei ,  auf  den  von  ihm  veranlassten  oder  doch  gern  gesehenen 
Tod  seiner  Feinde  Tranerlieder  zu  dichten,  eine  Liebhaberei  die  er 
beilinfig  bemerkt  mit  dem  nordischen  Swerrir  gemein  hat.  Die  Be- 
rechtigang  des  Prophetenthums  im  Reiche  brael  erkennt  auch  D. 
vollkommen  an ,  verhilft  aber  ebenso  der  von  den  Propheten  schmäh- 
lich verunglimpften  Heldengestalt  des  Ahab  zu  ihrem  Rechte.  Dass 
der  Vf.  bei  aller  Unbeirrtheit  von  herschenden  Voraussetzungen  doch 
weises  Mass  hllt,  lehrt  namentlich  seine  psychologisch  wahre,  ge- 
rechte und  schöne  Schilderung  des  Propheten  Jeremia  (I  552) ;  sie  hat 
uns  merkwürdig  an  die  Niebuhrsche  Charakteristik  des  Phokion  (Vortr. 
über  alte  Gesch.  II  338)  erinnert.  Es  waren  wol  auch  verwandte  Na- 
turen. Auf  die  Darstellung  der  persischen  Geschichte  haben  wir  schon 
aufmerksam  gemacht;  die  Reconstruction ,  die  der  Vf.  (zum  Theil  mit 
Hilfe  der  Inschrift  von  Behistun)  mit  der  Geschichte  des  Kurus, 
Kamboiiya,  Gaumlita  und  DUrayavus  vorgenommen  hat,  ist  in  der  That 
glänzend.  Besonders  ist  rühmend  hervorzuheben ,  dasz  D.  sich  nicht 
damit  begnflgt  hat,  die  Thätigkeit  des  Kurus  im  Westen  an  der  Hand 
des  Herodot  und  anderer  griechischer  Historiker,  welche  diese  Seite 
seiner  Thätigkeit  natürlich  fast  ausschlieszlich  ins  Auge  faszten,  zu 
verfolgen,  sondern  mit  ebenso  viel  Fleisz  als  Scharfsinn  die  zerstreu- 
ten Notizen  der  alten  über  des  Kurus  Kriege  in  Ostirän  gesammelt 
und  zu  einem  ganzen  verbunden  hat  (II  468).  Die  Untersuchungen 
über  den  Tod  des  Kurus  (II  523),  über  den  Untergang  der  beiden  Magier 
(II  552)  usw.  sind  Meisterstücke  echt  kritischer  Geschichtsforschung. 
Beachtung  verdient  die  Ansicht  des  Vf. ,  den  Erzählungen  bei  Herodot 
und  Ktesias  lägen  persische,  zum  Theil  auch  medische  Heldengedichte, 
die  mit  der  Jugendgeschichte  des  Kurus  begannen  und  auch  die  folgen- 
den Zeilen  bis  zum  Feldzuge  des  Ddrayavus  gegen  die  Skythen  mit 
umfaszten,  zu  Grunde ,  eine  Hypothese  die  der  Niebuhrsclieu  das  Epos 
vom  Untergange  der  Tarquinier  betreffenden  an  Kühnheit  nicht  nach- 
steht und  vielleicht  haltbarer  als  diese  ist. 

Der  freie  Blick  D.s  bewährt  sich  namentlich  in  den  speciell  my- 
thologischen Untersuchungen;  das  ist  bekanntlich  eine  Klippe,  an  der 
viele  systematisierende  Forscher  gescheitert  sind,  indem  der  6ine  alle 
Götter  zu  lunarischen,  der  andere  zu  solarischen  Kräften  macht,  der 
dritte  alles  aus  dem  Wasser  ableitet.  D.  folgt  hier  dem  sehr  richtigen 
Grundsatze,  die  Mythologie  jedes  Volkes  nach  den  Bedingungen  des 
Landes  und  seiner  Lage  zu  beurteilen,  erklärt  daher  z.  B.  den  Ur- 
sprung der  aegyptischen  Götterlehre  ganz  anders  als  den  der  baby- 
lonischen ,  während  er  mit  Recht  die  indische  und  die  iranische  Re- 
ligion als  ursprünglich  identisch  ansieht  und  aus  denselben  Principien 
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ablaiM.  Dagsgeo  (obunl  nni  der  Vf.  du  Wwbii  der  Sage  nd  ikr 
VerhIltBia  lar  Guebiehia  aiebt  immer  gias  richtig  u  tuMi.  !■ 
IB  Sande  maoht  sich  diu  weniger  tlblbar,  da  ja  weder  Aegyplar  Jtoeh 
Semiten  eiae  Haldeauga  haben;  doch  kommt  auch  hier  aeboa  ainigea 
Tor  WM  mir  bedBaklieh  aeheaat,  i.  B.  wird  S.  IS»  die  Veramtnag  au- 
gesprochen,  daas  die  Bralblaag  vom  Peraeofl  und  der  Aadromeda  aa 
der  KBale  tob  Joppe  flxiart  ward«,  liege  wol  darin  da»  hier  dai  Ge- 
rippe einen  groiiea  Haerthiara  gernadea  wurde,  nad  8.  374  hilt  der 
Vf.  Ninos  und  Seaiirania  far  faiilariiche  Personen,  in  deren  GeBobicbl« 
nur  Elemente  der  G&ltaraag«  eingedrungen  aeien:  allein  Ninoe  iat  doch 
gani  gewif  nnr  der  bmwfutf  voa  Ninive,  und  die  ktcaiaDiioha  fiemi- 
ramia  ist  wenn  irgend  jenand  eine  göttliebe  Ugar.  Beider  Thiten 
sind  die  des  assyrisohea  KdaigsgeseblecblM,  dessen  SohniigOtter  ei« 
waren.  Was  D.  im  la  Bande  (S.  Ü)  Ober  den  Cheraklar  des  iadi- 
seben  Epos  aagt ,  nad  waram  es  mislieb  sei  u  als  historische  Quelle 
EH  benntien,  iat  gaoa  TOrtrefflieh.  Er  bleibt  aber  den  hier  ansge- 
sprocfaenen  Grnndsitsea  aicbt  trea,  aondera  erkennt  8.  38  im  HabibhA- 
rata,  die  NaneB  der  Ueldea  abgerechnet,  das  Abbild  bistoriseher  That- 
sacben.  Hierin  hat  er  freilich  einen  grossen  Vorginger  na  Lassen,  nad 
wo  die  Anfgrabuag  der  Urgeschichte  eiaes  Volks  voa  solcher  Heister- 
haad  geschieht,  ist  es  sobwer  sieh  nicht  blenden  lu  lassen.    Troisden 
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Bedaaern  Mgem  dasz  er  dem  Vf.  hier  nar  selten  beistinnen  kann. 
Derselbe  hiU  in  Besag  anf  die  Chronologie  in  weseaUiohen  an  den 
berkömailiehen  Ansiebten  fest,  was  an  sich  verseiblieh  wire,  wenn  er 
sie  einfach  aeeeptierl  bitte ;  er  sacht  sie  aber  dareh  Argameate,  welche 
sehr  ofl  nar  Scheingrflnde  sind  oder  Ton  anrichtigen  Praeaiissen  aas- 
geben ,  la  bestiegen ,  and  das  macht  das  Uebel  nnr  noch  sehlimmer. 
Dama  kommt  dasi  der  Vf.  eioe  manchmal  ans  komische  streifende 
Vorliebe  ffir  rande  Zahlen  hat.  Rande  Zahlen  haben  nach  meinem  da- 
firhalten  nnr  in  swei  Fällen  einen  Werth :  1)  wo  keine  Zeitangaben 
Aberliefert  sind,  sondern  der  Forseher  durch  Combination  ood  Con- 
jeelnr  eine  Bestimmung  geben  will ,  3)  wo  Data  Qberliefert  sind ,  die 
aber  aas  ianern  GrQnden  als  angenan  gelten  and  darum  Terworfeo 
werden  Bissen.  In  letsterem  Falle  würde  es  freilich  Ref.  immer  vor- 
sieben, die  aberlieferte  Zahl  mit  einem  'nogefibr'  oder  'angeblich^  als 
Caatel  Teraehen  wiederxageben,  statt  sie  durch  eiue  runde  Zahl  nach 
Jahrhnnderten  vor  Christi  Geburt  an  ersetien;  doch  hier  lisxt  sich 
über  die  Zweckmissigkeit  streiten.  Damit  begnflgt  sich  aber  D.  nicht, 
aonöera  er  rundet  auch  Zahlea  ab,  die  er  fflr  historisch  rtehtigo 
bilt;  er  thut  dies  auch  da,  wo  eine  Zahl  entweder  als  gans  genau  an 
respeetierea  oder  gans  au  verwerfen  ist:  in  9  Fflilen  von  10  finden 
wir  daax  er  dann  die  Einer  nicht  mit  berechnet  Wenn  der  Vf.  glaubt 
daas  diea gewissenhaft  und  vorsichtig  sei,  so  irrt  er:  es  ist  tinkritisch. 
Er  bitte  sieb  doch  dessen  erinnern  sollen,  was  Niebuhr  a.  0.  I  39 
filier  die  Autbentieltit  und  das  hohe  Alter  aller  morgeolindischen  Ge* 
schichte  sagt,  Worte  die  noch  niemand  widerlegt  hat  und  auch  nie- 
mand wird  widerlegen  können.  Im  fibrigen  huldigt  ja  D.  selbst  eben 
dieser  Ansicht ,  warum  nicht  auch  in  der  Chronologie ,  die  gerade  bei 
der  orientalischen  Annalistik  der  Hauptfactor  ist?  Seltsam  contrastieri 
es  damit,  wenn  hie  und  da  eine  offenbar  mythisohe  Zahl  von  D.  beibe* 
halten  wird ;  was  soll  man  i.  B.  dazu  aagen ,  dasc  1  269  die  43  jährige 
Regierang  der  Semiramis  festgehalten  und  die  rationalistische  Ver« 
mntung  aufgestellt  wird ,  in  diese  42  Jahre  sei  die  Zeit  eingerechnet, 
welche  sie  mit  Ninos  susammen  regiert  habe!  Merkwflrdig  genug 
verleagnet  der  Vf.  auf  diesem  Gebiete  auch  seine  sonst  bewährte  Um- 
sieht in  der  Benutaung  der  Quellen  und  der  Auswahl  der  Hilfsmittel; 
ja  Ref.  mosa  ihm  sogar  vorwerfen,  dass  er  sich  hier  nicht  genug  um 
die  neueren  Forschungen  bemfiht  und  schwer  an  rechtfertigende  Unter- 
lassnngasinden  begangen  hat.  Dieses  Urteil,  welches  manchem  unbe- 
scheiden erseheinen  könnte ,  bedarf  einer  nähern  Begründung. 

D.  selbst  hat  I  16  entwickelt,  warum  man  der  aegyptischen  Ge- 
schichte ein  hohes  Alter  xugestehen  musz ,  uod  ffihri  die  Ansicht  von 
Lepsins  an,  dasx  naeh  Manetho  der  Anfang  des  aegyptischen  Reichs 
in  das  J.  d892  Allt.  Er  hält  es  aber  wegen  des  schwankenden  Zustan- 
den der  Listen  und  trota  der  Versicherung  von  Lepsius,  dasa  sich 
gegen  80  Königsnamen  des  alten  Reiches  monumental  nachweisen 
laaaen,  fOr  ^gerathen'  bei  der  Annahme  des  Sn  Jahrtausends  für  das 
alle  Reich  von  Hemphia  ateben  an  bleiben.    Ob  daa  J.  S892  wirklich 
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auethoDiiob  ist,  will  Ref.  hier  nicht  er&Tlern;  sr  nnsi  iber  doch 
bemerken  da»  Diodor  I  &  den  PyrnnideaerbiDer  Chembii  TOr  da* 
J.  3157  Gellt  und  dasc  nach  dem  niedrignten  Antatse  (dem  desEratoS' 
Ihenea)  iwiacken  Henei  und  dieiem  Könige  414  Jahre  lie^n,  was  dem 
Dalnm  3893  nahekommt,  ferner  dasi  Dikaearohoa  Fr.  7  (bei  Malier  II 
S36)  den  ersten  menaohlichen  KOnig  in  das  J.  371S*,  Herodot  II  t4S 
den  Henea  in  das  J.  3686  v.  Chr.  setit.  Tiefer  geht  keine  echte  Kfi- 
nigslisle  nil  dam  Henes  hingnter,  dagegen  reicht  wieder  nnler  den  gfr- 
Wscbten  keine  dber  das  J.  3737  hinauf.  Es  ist  nicht  absnaehen  waa 
dadnrch,  dast  man  eine  Hitteliahl  Ettischen  den  echten  und  den  ge- 
fülsebten  Dnles  des  Henes  annimmt,  gewonnen  wird;  und  wenn  D, 
einmal  mit  den  Anfingen  des  ägyptischen  Reichs  bis  3000  biosafgeht, 
■0  sieht  man  nicht  ein  warum  er  nicht  gleich  die  echte  ITeberliefernng 
angenommen  hat:  wollte  er  sein  Gewissen  reiten,  so  konnte  er  die  An- 
gabe mit  einem  Prsgeseichen  begleiten.  Sein  mit  allen  Angaben  gleich- 
nissig  slreilendes  Jahr  3000  ist  nichts  als  eine  werthlose  Conjeotur. 
—  In  der  bebraeischen  Chronologie  fnast  D.  durchweg  auf  die  Hypo- 
IheaeiT  von  Lepsin! ,  was  Ref.  fdr  einen  Hisgriff  hilt.  Lepsins  behanp- 
tel  bekaanllich,  die  Solhiaepocbe  äno  Mtv6q>9tng  (1332)  falle  in  da* 
le  Jahr  dea  Henepblhah,  des  3n  Königs  der  19n  Dynastie,  und  sstst  in 
Folge  davon  den  Aussug  der  Juden,  der  an  diesen  König  gekoOpft 
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alle  besonnenen  Bibelerkifirer  haben  jene  Zahl  far  streng  historisch 
erklirt;  wir  wollen  ab«r  einmal  sogeben  dasz  nur  die  12  6eneratio> 
neu  aberliefert  seien,  und  wollen  diese  nach  dem  geringsten  Ansätze 
so  je  25  Jahren  berechnen,  so  kommen  wir  auf  das  J.  898.  Der  Tem- 
pelbaa  füllt  aber  in  das  J.  967,  nach  D.  gar  schon  um  1000.  Ferner 
sieht  D.  selbst  (1 188)  dasz  die  90  Jahre,  anf  welche  Lepsius  den  AufenU 
kalt  der  Israeliten  beschränkt,  zu  gering  sind,  setzt  aber  doch  die  Ein- 
wanderung ^om  das  Jahr  1500';  er  meint  nemlich,  die  Angabe  von  dem 
Aufenthalt  von  430  Jahren  in  Aegypten  werde  in  verschiedenem  Sinne 
genommen,  indem  die  LXX  und  Paulus  die  215  Jahre  von  Abraham  bis 
snm  Einzüge  mit  einrechneten,  und  erklärt  I  187  die  430  Jahre  für 
eine  raade  Summe.  Als  wenn  die  LXX  und  Paulus  neben  der  echten 
Ueberfieferung  des  A.  T.  irgend  eine  Autorität  hätten !  Wenn  man  in 
43  X  10  eine  runde  Summe  wittert,  so  habe  man  doch  lieber  den  Mut 
die  ganze  Chronologie  des  Alterthnms  in  Bausch  und  Bogen  über  Bord 
in  werfen.  Ueberall  inquiriert  der  Vf.  nach  dem  Vorgänge  von  Lep- 
sius auf  Cyclen  und  äussert  u.  a.  I  349:  *nun  werden  dem  Salomo, 
dem  David  sowie  dem  Saul  jedem  eine  Regierungszeit  von  vierzig 
Jahren  d.  h.  ein  Henschenalter  gegeben ,  woraus  weiter  nichts  folgt, 
als  dasz  die  Regierungsjahre  dieser  Könige  nicht  bekannt  waren.' 
Aber  Lukas  (der  allerdings  dem  Saul  40  Jahre  gibt)  und  die  Bflober 
Samnelis  und  der  Könige  stehen  doch  wahrhaftig  nicht  auf  gleicher 
Stnfe;  der  älteste  Gewährsmann,  Eupolemos,  ertheilt  dem  Saul  21 
Jahre.  Was  die  40  Jahre  des  Salomo  anbetrifft,  so  fallen  diese  nach 
dem  Tempelbau,  unter  den  auch  der  ärgste  Skeptiker  den  Anfang  der 
sichern  hebraeischen  Zeitrechnung  nicht  hinunterrücken  wird;  er- 
klirt man  sie  für  cyclisch ,  so  musz  man  folgerichtigerweise  bei  den 
Regierungen  des  Assa ,  des  Joas  und  Jerobearas  II  ein  gleiches  thun. 
Die  40  Jahre  Davids  endlich  sind  eine  blosse  Abrundnng  fdr  die  Vk 
Jahre  seiner  Residenz  in  Hebron  und  die  33  Jahre,  die  er  dann  in  Je- 
rusalem zubrachte.  Es  ist  doch  ein  Uebermasz  von  Willkttr,  wenn 
der  Vf.  I  349  die  7%  Jahre  als  echt  anerkennt,  die  33  Jahre  aber  auf 
einige  zwanzig  und  die  40  des  Salomo  anf  dreiszig  bis  vierzig  er- 
misxigt  und  so  ein  JahrzAhend  von  den  überlieferten  Summen  ab- 
zwackt. Man  kann  etwa  fünf  Angaben  über  das  Lebensalter  von  Per- 
sonen, die  in  die  Geschichte  Davids  und  Salomos  verwickelt  sind, 
vergleichen  nnd  kommt  zu  dem  Resultate,  dasz  die  Regierungsjahro 
dieser  Könige  mit  jenen  Angaben  ganz  genau  stimmen  und,  wenn  za 
ändern  wäre,  eher  erhöht  als  verkürzt  werden  mflsten.  D.  irrt,  wenn 
er  glaubt  durch  dergleichen  Wahrscheinlichkeitsrechnungen  die  Chro- 
nologie ernstlich  zu  berichtigen.  Mit  denr  40jährigen  Cyclen  ist  D. 
ftberhaupt  ganz  in  Lepsius  Netzen  gefangen ;  so  verliert  er  1  378  viel 
nnnöthige  Worte  über  die  unsinnigen  40  Jahre,  die  II  Sam.  15,  7  in 
Absaloms  Geschichte  vorkommen :  die  längst  gemachte  Verbesserung 
4  statt  40  fordert  der  ganze  Znsammenhang  mit  Nothwendigkeit.  — 
Hit  derselben  Willkür  verfährt  D.  in  der  babylonischen  Zeitrechnung. 
Hier  nennt  er  1  114,  man  begreift  nicht  warum,  die  4e  Dynastie  des 
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II  481  Allsclilieb  in  des  J.  549  statt  in  546  gesetzt  worden.  —  Da  D. 
die  treffliche  Schrift  von  Böckh  über  Hanetho  kennt,  so  ist  es  schwer 
SU  Yeranlworten ,  dass  er  I  498  fflr  die  Könige  der  26n  Dynastie  die 
Zettrechnnng  Herodots  befolgt  nnd  sogar  I  602  behauptet,  die  Thron- 
besteigung Psammetichs  im  J.  670  stände  fest,  ßöckh  S.  341  hat  durch 
inschriftliche  Zengnisse  erwiesen ,  dasz  Herodots  Ansitze  falsch  und 
die  manethonischen  die  allein  richtigen  sind :  Psammetich  bestieg  6^ 
den  Thron.  Wir  haben  diese  Hanptpnnkte  hervorgehoben,  wahrlich 
nicht  in  der  Absicht  den  Werth  des  trefflichen  Werks  sn  verkleinern, 
sondern  in  der  Hoffnnng  dasz  in  einer  kAnfligen  neuen  Ausgabe  auch 
dieser  Mangel  beseitigt  werden  wird.  —  Im  2n  Bande,  dem  wir  über- 
hanpt  nnd  nicht  bloss  in  dieser  Beziehung  den  Vorzug  vor  dem  In  ein- 
rinmen  möchten ,  wird  der  gerügte  Uebelstand  weniger  fahlbar,  weit 
hier  dem  Vf.  fdr  die  filtere  Zeit  der  Inder  und  Irlnier  so  gut  wie 
keine  chronologischen  Angaben  gegenüberstehen ,  seine  Wahrschein« 
lichkeitsrechnnngen  also  grössere  Berechtigung  haben,  sodann  weil 
er  wenigstens  für  die  spätere  Zeit  die  Rechnung  nach  runden  Zahlen 
aufgegeben  hat :  einzelnes  bedenkliche  findet  sieh  aber  auch  hier.  Za 
was  in  aller  Welt  wird  II  52  sogar  die  unhistorische  (wahrscheinlich 
astronomische)  Epoche  des  Kalijnga  3102  v.  Chr.  zu  3100  abgerundet, 
da  D.  dann  selbst  den  historischen  Anfang  der  indischen  Geschichte 
laf  ganz  anderem  Wege  findet?  Und  zwar  geschieht  dies  in  jener 
Manier,  die  wir  dnrehans  nicht  zu  billigen  im  Stande  sind.  Lassen  hat 
als  Anfangsjahr  des  Kandragopta  das  Jahr  315  v.  Chr.  ermittelt;  D. 
ersetzt  es  durch  *om  320*,  was  auf  jeden  Fall  unwahr  ist.  Vor  Kan- 
drsgnpta  regieren  die  neun  Ndnda  88  Jahre,  also  seit  403,  vorher  die 
^ai^onlga  330  oder  360  Jahre,  d.  i.  seit  733(763),  vor  ihnen  die  PrAd- 
jota  138  Jahre,  d.  i.  seit  871  (901).  Ihnen  voran  giengen  20  Könige, 
die  seit  dem  grossen  Kriege  ein  Jahrtausend  regiert  haben  sollen,  wo* 
nach  der  Anfang  des  Kalijuga  in  das  J.  1871  (1901),  nach  D.  1918,  zn 
setzen  sein  würde.  Daneben  findet  sich  aber  eine  andere  Angabe, 
dasz  vom  groszen  Kriege  bis  auf  die  Krönung  des  Königs  Nanda  1015 
Jahre  verflossen  seien :  hiernach  füllt  der  Anfang  der  ersten  Dynastie 
von  Magadha  nnd  somit  der  sichern  indischen  Geschichte  in  das  Jahr 
1418  (nach  D.  1435).  Mit  Rocht  hat  Lassen  diese  letztere  Angabe  für 
eine  streng  historische  erklärt,  um  so  mehr  da  die  1000  Jahre  der 
ersten  Dynastie  offenbar  eine  runde,  viel  zu  hohe  Zahl  sind:  berechnet 
man  nach  dem  von  D.  hier  angenommenen,  wahrscheinlichen  Kanon 
die  einzelnen  Regierungen  der  20  Könige  zu  25  Jahren,  so  erhält  man 
fär  sie  500  Jahre,  was  ihren  Anfang  in  die  Jahre  1371  oder  1401  hinab- 
rückt  (D.  selbst  bringt,  ich  weisz  nicht  wie,  indem  er  die  Regierungen 
zo  je  30  Jahren  berechnet,  als  höchste  Zahl  die  Jahre  1438  oder  1418 
heraus).  Statt  sich  nun  dieser  schönen  Bestätigung  zu  freuen ,  findet 
sich  der  Vf.  durch  das  historisch  genaue  Datum  gedrückt  und  gibt  ei- 
nem andern,  mit  viel  weniger  sicheren  Factoren  rechnenden  Calcul  den 
Vorzog.  Die  zoverlässigen  Angaben  der  Buddhisten  reichen  nemlich 
bis  in  die  Mitte  der  Dynastie,  welche  die  Brahmanen  QaiQundga  nennen, 
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ttoch  ilter  isl  als  Firdasi  und  wie  dieser  ans  dem  auf  Befehl  des 
Khosra  ÄBashirvdn  Terfaszten  Khoddi - Ndmeh  geschöpft  hat:  nie  wird 
einer  der  persischen  Dareios  etwa  Kai  Dara  genannt.  Was  die  Homai 
hetriffi,  so  ist  das  nichts  weniger  als  ein  leerer  Name.  Die  Sage  schil- 
dert sie  yielmehr  als  eine  gewaltige  Erobrerin  und  weiss  von  ihrer 
blatschinderischen  Ehe  mit  ihrem  Vater  zu  berichten.  Dasselbe  er- 
sihlt  die  griechische  Sage  von  der  Semiramis-Atossa  (Konon  cap.  11 
bei  Phoi.  p.  132  b  33),  und  auf  diese  passen  auch  die  grossen  Erobe- 
rangen.  Nun  aber  bexeugt  derselbe  Hamza  I  4  p.  38  in  der  Thal, 
Homai  sei  nur  ein  Beiname  jener  Königin,  ihr  wirklicher  Name  Shami- 
ran  gewesen :  ich  stehe  also  nicht  an  in  der  Homai  eine  verdunkelte 
Tradition  von  der  assyrischen  Königin  za  erkennen,  der  die  Erobernng 
Yon  Baktra  sugeschrieben  wird.  Bei  der  Berechnung  der  früheren  Re- 
giersfigen  müssen  wir  iwischen  Vistd^pa  und  Bahman  aach  den  von 
Firdasi  hoohgefeierten  IsfendiAr  mitsfihlen,  der  eine  eigene  Generation 
bildet  und  in  der  ursprünglichen  Königsreihe  gewis  ebenso  wenig  wie 
Kavi  ^yftvArsna  gefehlt  haben  wird.  Wir  erhalten  somit  bis  auf  die 
Semiramis  nicht  6,  sondern  8  Regierungen ,  die  in  diesem  Falle  mit 
den  Generationen  snsammenfallen ;  wenn  wir  sie  an  je  25  Jahren  be- 
reehnen ,  so  lasat  sich  der  Zeitraum ,  in  welchem  die  Dynastie  der  Ka- 
janier  über  Baktrien  hersohte,  annähernd  auf  die  Jahre  1473 — 1273 
bestimmen :  die  Regierung  des  KavA  Vistl^pa ,  dessen  Zeitgenosse 
Zarathostra  war,  würde  dann  in  die  Jahre  1348 — 1323  v.  Chr.  fallen. 
Diese  Ansitze  bleiben  freilich  höchst  unsicher ,  sind  aber  doch  etwas 
weniger  willkürlich  als  die  D.schen.  —  Der  Zug  des  Dareios  gegen 
^e  Skythen  wird  vom  Vf.  II  574  in  das  J.  515  gesetzt;  die  von  ihm 
angefahrten  Argumente  beweisen  nur,  dasz  er  nicht  vor  516  und  nicht 
nach  512  erfolgte:  es  ist  also  wol  nur  aus  der  Unbekanntschaft  des 
Vf.  mit  der  Henzensohen  Zeittafel  zu  erklären ,  dasz  derselbe  nicht 
das  von  dieser  gegebene  Datum  Ol.  66,  4  =  513  v.  Chr.,  auf  welches 
durch  Combination  schon  Heeren  gekommen  war,  zu  dem  seinigen  ge- 
sucht hat. 

D.  beherscht  den  Stoff  vollkommen;  seine  Darstellung  ist  klar, 
einfach  und  ansprechend.  Als  besonders  gelungen  hebt  Ref.  die 
Sehildermig  der  aegyptischen  Sitten  (1  98  if.)  und  den  Abrisz  über 
die  geographischen  und  klimatischen  Bedingungen ,  unter  welchen  die 
Arier  in  Indien  sich  entwickelten  (II  1  fif.) ,  hervor.  Den  Gang  der 
D.schen  Geschichtserzählung  ins  einzelne  zu  verfolgen  erlaubt  der 
begrenzte  Raum  dieser  Zeitschrift  nicht ;  doch  kann  ich  hierauf  um  so 
leichter  verzichten,  als  von  der  ersten  Auflage  des  besprochenen 
Werken  in  Bd.  LXIX  S.  330  ff.  dieser  Jahrbücher  durch  meinen  ver- 
ehrten Lehrer,  Hrn.  Oberlehrer  Heibig  in  Dresden,  eine  lichtvolle  und 
bei  aller  Kürze  doch  das  wesentliche  berührende  Analyse  gegeben 
worden  ist. 

Der  Unterschied  der  2n  Auflage  von  der  In  beschränkt  sich  in 
der  Uaaptsache  auf  bessere  Gruppierung  und  engere  Verbindung  des 
susaauaengehörigen.    Mehrere  Untersuchungen  kritischer  Natur  sind 
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in  die  AnmorkiingeB  Tervrieian  worden.  Die  lydisobe  GaBChiöhle  iil 
bei  der  der  abrigen  SemileD  nit  •bgehindell  and  die  Beeahreiltiing 
des  SkitheDeinfallf  und  dei  Uudes  ond  Volkei  der  Skythen  ichon  in 
4ii  Bnche  det  la  Bendei  eiogeiohallet  worden.  Dia  ay ach ronisti sehe 
Princip  hat  aooh  darin  eine  itreogere  Durchrabrong  erhalten,  dasi  in 
In  Bande  die  Geschichte  der  96n  Dynastie  ans  dem  In  in  das  4e  Buch 
kinnbgerdokt  ist.  In  Folge  dieser  Aenderengen  ist  der  le  Band  in  der 
Sn  AuBsge  bedentend  sllrker  als  in  der  In;  aber  Irotzriem  ist  der  3e 
Band  ancb  in  der  2a  Aoflage  nicht  viel  schwtober.  Da  verschiedene 
Partien  jelit  mehr  anageftthrt  worden  sind,  so  Obertreffen  beide  Binde 
sosammen  die  alte  Ausgabe  nm  etwa  90  Seiten.  Ein  Hauptvoring  der 
Sn  AnDage  sind  sehr  DoisEiga  und  vollsllodige  Register.  Von  Drnck- 
fehlern  bebe  ich  nnr  bemerkt  I  337  Abionam  fUr  Abinoam,  I  356 
Abineleoh  Iüt  Abimeleeh,  1  578  Palaemenea  fOr  Talacmenes,  11  303 
Hilanat  für  Ha«lnmal,  II  301  Kapikanish  fBr  Kapisbkanish  (besser 
Klpisklois),  II  317  ^yasvarna  fQr  Qyivarsna,  II  433  Satarmos  fQr  Sa> 
Mrmoi.  Andere  Versehen  in  der  Trsoscription  orientalischer  Mamea 
wird  nan  wol  nicht  dem  Seiler  anfbQrden  darren.  So  geht  Kabai]« 
ilati  Kabnjiya  (besser  Ksmbuiiy*)  dnrch  das  ganse  Bncb,  tbomto  eon- 
•eqnenl  wird  seudisches  q,  welchen  den  Laut  Ae  vertritt,  durch  k  «rie- 
dergegeb«!,  s.  B.  Harakaili  II  dOi  und  sonst,  Pnrnhathra  II 438  a.  443. 
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GesckicUe  des  JUierikums  vom  Max  Duncker,  aunerordetilU- 
ekem  Profencr  an  der  ünhermtäi  mi  Balle.  Dritter  Band. 
Aich  unter  dem  Tilel:  Die  Oesckiehte  der  Griechen  fxm  Max 
Dun  eher.  Erster  Band.  Berlin,  Verlag  ron  Duncker  und 
Homblot.    1856.  VI  a.  635  S.  gr.  8. 

Ref.  moBS  offen  festehn  dats  der  eindruck ,  den  er  bei  aufmerk« 
lamer  lectflre  des  Torliegenden  bocbea  erballen  hat,  den  erwartangen, 
nil  welcben  er  dasselbe  in  die  band  geooiniiieii,  keineswegs  entspricht 
Denn  einmal  kann  maa  sieb  bei  genaaer  prfifüng  der  einselheiten  nieht 
yerbehlen,  dass  der  ?f.  die  zar  bewaltignng  eines  solchen  Stoffs  erfor- 
derlieben philologischen  kenntnisse  nicht  besitzt;  anderseits  ist  die  arl 
lad  weise,  wie  er  die  sagen  deren  krilik  einen  grossen  theil  des  ha- 
ehes  einnimmt  bebandelt,  so  sehwankend  und  ansioher,  inn  theil  selt- 
ian,  dann  wenigstens  ein  an  Niebuhrs  und  K.  0.  Müllers  scharf  ein- 
driagende  kritik  gewöhnter  leser  sich  davon  sehr  unbefriedigt  fühlen 
Biasz.  Versnoben  wir  beide  anscheinend  harte  vorwürfe  durch  eine 
lergliederong  des  Inhaltes  des  bnches  weiter  zu  begründen.  Es  be- 
handelt die  geschichte  der  Griechen  *voo  den  anfingen  geschichtlicher 
kaade  bis  anf  die  erhebang  des  Volkes  gegen  den  adel,  1300  —  630  r. 
Chr.'  Die  erslere  zahl  wird  vielleicht  manchen,  denen  das  handtieren 
Biit  xahlmi  in  Jenen  mythischen  aeiten  zuwider  ist,  ein  lächeln  abndthi- 
gen;  allein  D.  meint  es  wirklich  ernst  damit,  und  obschon  er  s.  204 
erkUri,  daaz  die  fiberlieferten  chronologischen  angaben,  soweit  die- 
selben jenseits  der  dorischen  Wanderung  liegen ,  keinen  anspruch  dar- 
auf Asben  fAr  geschichtlich  zu  gellen ,  sucht  er  doch  auch  hier  durch 
willkdrlicbe  eombinationen  sich  eine  zahl  als  anhaltspunkt  zu  schaffen, 
indem  er  die  anfinge  des  ^lebendigen,  wirksamen  und  lebhaften'  ver- 
kehre der  Pboeuiker  mit  den  landschaften  der  osthfilfte  von  Hellas  ge- 
gen das  j.  12S0  ansetzt  und  dann  weiter  schlieszt:  *deu  anfangen  des 
seszhaftea  hellenischen  lebens,  des  ackerbaues  und  des  burgenbauea 
wird  man  dann  vor  dieser  zeit  mindestens  noch  ein  halbes  Jahrhundert 
sntheilen  können^  (s.  206).  Dies  ist  so  haltlos,  dasz  es  vergeblicb 
leia  wflrde  dagegen  zu  polemisieren,  charakterisiert  aber  sehr  deut- 
lich das  verfahren  des  vf.  bei  seinen  chronologischen  Untersuchungen. 
—  Der  erste  abschnitt,  der  *die  Griechen  in  der  alten  zeit,  1300 — 
1000  V.  Chr.'  behandelt,  beginnt  mit  einer  kurzen  Schilderung  des 
^ecbiscben  landes  and  andeutnngen  über  die  Stellung  des  griechi- 
schen Volkes  EU  den  übrigen  stimmen  der  arischen  völkerfamilie,  wo- 
bei freilich  die  den  Grieeben  am  nichsten  verwandten  Völkerschaften 
Kleinasiens,  die  Phryger,  Lykier,  Leleger,  Myser,  Dardaner  ganz 
übergangen  werden ;  dann  wendet  sich  der  vf.  zunichst  zu  den  unver- 
meidliehen  Pelasgern,  die  er  als  *die  leute  der  alten  zeit,  die  alt  ge- 
borenen^ (nach  Potts  sehr  unwahrscheinlicher  deutung  des  namens  von 
«aiau  nnd  ylfyo^i)^  also  nicht  als  einen  besondem  stamm,  sondern 


22  U.  DuDokw:  Getohialile  des  Alterthamf.  Sr  Bd. 

all  eine  bloss  'chronologische^  bcEciobnang  der  IIImIm  ciuifofiiier 
Grieohenlands  Qberhiapt  aatTRist  (i.  24) ;  am  feileslfln  habe  dieaer 
nme  auf  den  bewobnera  dea  untern  Feneioalhaloa  nnd  der  omgegend 
der  aeen  Netsonia  and  Boebela  fehiftet;  ala  die  mehnahl  dieaer  allen 
bevölkerung  von  den  Thesaalern  verdringt  worden,  aei  diesen  verlrie- 
beneo,  die  v^racbiedenea  alten  slimmeD,  welche  in  jenem  gebiet  ge- 
wohnt ballen,  angehörten,  zusamDien  mit  den  ebenfalla  vertriebenen 
Hinyern  und  Kadoieera  in  ihren  neuen  Wohnsitzen  auf  einigen  inseln 
nnd  kQslen  des  aegaeiachen  meerea  der  name  Pelesger  ala  apecialhe- 
neonung  geblieben,  'weil  sie  der  apltern  eintheiinng  der  Griechen  in 
die  drei  gronen  atinime  der  Aeolier,  [ouier  nnd  Dorier  Tremd  blieben 
and  manches  alterlhamliche  in  ihren  Larisaen  und  tbOrmen,  in  ihren 
dienaten  nnd  in  ihrer  apracbe  bewahrten  nnd  manches  eigenibamlicbo 
in  ihrem  leben  leigleo'  (t.  26).  Allein  durch  diese  annähme  enlslehen 
nnr  neue  nnd  grOaiere  Schwierigkeiten;  denn  nun  fragt  es  lich:  wann 
SDd  wie  bat  sich  die  auf  einmal  in  das  europaeiache  Griechenland  ber~ 
Sbergewanderte  geiamtmaaae  des  griecbiachen  Volkes  in  mehrere,  ao 
kedenlend  voneinander  verachiedene  atimme  gespalten?  welcher  die- 
wr  stimme  hat  snerst  im  bewnataein  seiner  höheren  bildung  die  Qbri- 
(•n  mit  dem  namen  der  'altgebornen',   was  dann  etwa  so  viel  sein 
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■eil  dar  filteni  arischeii  Völker  schildert,  gehört  zu  den  gefangensten 
ptrtien  des  bnches:  doch  hätre  wol  Apollon  nicht  zu  den  pelasgischen, 
d.  h.  nach  D.  sa  den  gottheiten  der  bewohner  Griechenlands  anf  ihrer 
frilieateii  cnltarstafe  gerechnet  werden  sollen,  da  der  nrspmng  dieses 
goltes  eolsehieden  bei  den  loniern  und  den  ihnen  verwandten  völker- 
schaflen  Kleinasiens  su  suchen  ist,  ^von  welchen  er  dann  auf  die 
Aehaeer,  von  diesen  wieder  zu  den  in  den  Peloponnes  eingewanderten 
Doriem  flbergieng,  wie  dies  besonders  Preller  (griech.  myth.  I  s.  J59 
IT.)  vortrefflich  erörtert  hat.   Auch  darin  kann  ref.  dem  vf.  nicht  bei- 
stimnien ,   dasz  er  (s.  33)  Persens  für  identisch  mit  Apollon  erklfirt : 
lanie  und  mythos  führen  vielmehr  zu  der  annähme  dasz  die  dieser  he- 
roengestalt  zu  gründe  liegende  naturerscheinung  der  blitz  ist.    Die 
Diosknrea,  deren  bestimmte  dentnng  als  *  die  ersten  lichtstralen  des 
Borgens'  (a.  36)  wenigstens  noch  manchem  zweifei  räum  lassen  dürf- 
te, sind  gewis  keine  altpelasgischen ,  sondern  asiatische  lichtgötter, 
deren  caltns  von   den  lelegischen  einwanderem  nach  der  sfldkflste 
lesseniens  ond  Lakonlens  gebracht  wurde,  daher  das   felseneiland 
Pephnos  ihre  geburtsstätte  heiszt  (vgl.  E.  Cnrtius  lonier  s.  13).    Die 
lamen  der  von  ihnen  geraubten  Jungfrauen,  Phoebe  nnd  Hilalra  (nicht 
Hilaria,  wie  D.  s.  37  und  auch  Preller  a.  o.  11  s.  66  schreiben : 'IAa> 
a^  ist  offenbar  feminiuum  zu  UaQog  wie  Niatqa  zu  vmqog)  sind  bei- 
Minen der  raondgöttin.  Unrichtig  ist  die  behauptung  s.  50:  *der  Ache- 
loos  gehört  dem  gebiet  von  Epeiros  und  Dodona  an ;  er  durchschnei- 
det, vom  Pindos  herabflieszend ,  ganz  Epeiros  und  bewfissert  ein  lan- 
fes  thal,  bis  er  Aetolien  vou  Akarnanien  scheidend  in  das  meer  fällt': 
denn  der  Acheloos  entspringt  Östlich  von  Dodona  anf  dem  theile  der 
groszen  bergkette  des  Pindos ,  welche  den  namen  Lakmon  führt  und 
dnreh  das  zwischenliegende  Tomarosgebirge  von  dem  thale  von  Do- 
dona  geschieden  ist:  von  epeirotischen  landschaflen  durcbflieszi  er 
nur  die  der  Athamanen;  denn  die  Doloper,  Agraeer  und  Amphilochier 
kann  man  doch  nicht  als  zu  Epeiros  gehörig  betrachten.  Acheloos  be- 
zeichnete wahrscheinlich  in  Dodona  sowol  den  gott  der  sOszen  gewis- 
ser fiberhanpt,  als  auch  insbesondere   den  des  sees  Pambotis:  von 
derselben  wnrzel  stammt  der  name  des  sees  Acherusia  und  des  flusses 
Acheron,  der  sich  in  der  nähe  des  alten  Ephyra  in  den  n.v%vq  Xi(iiqv 
ergiesst,  nnd  dieselbe  bildet  auch  den  zweiten  theil  des  flusznamens 
"Tvttjo^.  —  Das  isthmische  heiligthum  des  Poseidon  stand  keineswegs 
iai  binsendickicht ,  wie  D.  s.  52  angibt,  sondern,  wie  er  s.  113  selbst 
richtig  sagt,  in  einem  kiefernhaine ,  welcher  vom  hafen  Schoinus,  der 
•ach  in  seinem  jetzigen  namen  Kalamaki  noch  seinen  binsenreichthum 
bezeogt,  eine  Viertelstunde  entfernt  war.  Völlig  unklar  ist  ref.,  woher 
D.  von   einem  heiligthume  des  Poseidon  auf  dem  Vorgebirge  Malea 
künde  hat:  in  der  von  ihm  s.  52  angefahrten  stelle (Thuk.  11  lOl)  steht 
wenigstens  nichts  davon,  wie  ftberhaupt  die  citate  in  bezug  auf  ge- 
nanigkeit  manches  zu  wünschen  übrig  lassen:  so  gleich  auf  der  vorher- 
gebenden Seite:  *beim  Homer  ist  der  Acheloos  der  mächtigste  aller 
ströme:  H.  24,  615';  gemeint  ist  offenbar  die  stelle  21,  194.  —  Im  4n 
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fir  Athen  Tielfaoh  besengte  ohU  des  Poseidon  Er eehtheas  bitte 
nislrafiisch  mecben  sollen.  Ref.  wenigstens  ist  abersengt,  diss  Erech- 
Ibeas  aad  Ericbibooios  nrspranglich  swei  gani  verschiedene  mythische 
penoaeo  sind:  jenes  ein  beiname  des  Poseidon,  des  den  erdbodeo 
serreisienden  (iffiTfin)  oder  des  starmisch  brausenden  (^^i»),  lets« 
lerer  ein  in  die  cnltussagen  der  Athene  verwebter  daemon  des  frucht- 
baren bodens,  welchen  lykiscb  -  dardanische  einwanderer  (von  denen 
Ireilieli  D.  nichts  wissen  will,  obschon  die  attischen  sagen  laut  genug 
flir  sie  sengen,  wfthrend  er  s.  106  ff.  phoenikisohe  einflüsse  auf  Attika 
nadiftnweisen  sucht) ,  sugleich  mit  dem  troischen  cult  der  Pallas  nach 
Attika  brachten:  denn  wenn  D.  (s.  284)  behauptet,  die  Verehrung  der 
PaUaa  anf  der  bürg  von  Uion  habe  Homer  nur  ans  ionischer  sitte 
ftberiragen,  so  widerspricht  dies  geradezu  allen  Zeugnissen  von  der 
allen  herliehkeit  des  troischen  Palladion  und  den  altberahmten  cullen 
der  Athene  Uias,  Glaukopis,  Chryse  u.  a.  auf  den  kfisten  und  inseln 
Kleinasiens  (vgl.  Gerhard  griech.   myth.  §  260).     Dass  die  attische 
sage  dem  Lykos  *die  nordwestkttste  (7),  das  gebiet  von  Marathon  samt 
Eoboea'  nnm  antheil  gebe  (s.95;  vgl.  s.  102  und  s.  463)  ist  ein  irthum 
des  vf.,  den  sich  ref.  nur  aas  einem  misverst&ndnis  der  werte  des  So- 
phokles (bei  Strabo  Villi  p.  392)  rov  ivttnXevQOv  %rptov  Evßoiag  vi- 
fUiy  welche  vielmehr  die  Euboea  gegenüber  gelegene  ostkfiste  Attikas 
beMichnen ,  erkliren  kann ;  gaus  unerkifirlich  aber  ist  ihm  ein  ande- 
rer irtham,  dass  das  Prytaneion  südwestlich  unter  der  bürg  am  markte 
festenden  habe  (s.  103),  da  doch  aus  Paus.  I  18,  3  klar  genug  hervor- 
geht ,  dasz  dasselbe  nordöstlich  am  fusze  der  bürg,  unterhalb  der  noch 
jeltt  erkennbaren  grotte  der  Aglauros  stand.    Eigenthümliche  regeln 
itT  interpretalionskunst  müssen  es  sein ,  nach  denen  der  vf.  aus  Thuk. 
U  16  herausgebracht  hat,  derselbe  sei  der  meinung  dass  Tbeseus  die 
demokratische  Verfassung  in  Athen  eingeführt  habe  (s.  104).  —  Cap. 
6  behandelt  die  sagen  von  Argos ;  hier  musz  Bcllerophontes  (gegen 
dessen  ableitung  vom  zendischen  Vrlra  Max  Müller  in  Kuhns  ztschr. 
f.  vgl.  sprachf.  V  s.  140  IT.  beherzigenswerthe  einwendungen  erhoben 
hat),  da  der  vf.  durchaus  keinen  einflusz  Lykiens  auf  Griechenland  zu- 
geben will,  von  Korinth  nach  Lykien  versetzt  worden  sein,  um  den  in 
einigen  pAansstidten  der  lonier  zur  herschaft  gelangten,  aus  Lykien 
stammenden  fürsten  einen  griechischen  Ursprung  zu  geben:   warum 
nimmt  er  nicht  lieber  gleich  an ,  dasz  Homeros  der  hofpoet  eines  sol- 
chen ffirsten  gewesen  sei  und  ihm  zu  gefallen  die  episode  II.  Z  119 — 
236  gedichtet  habe?    Der  auch  von  Preller  gebilligten  erklärung  des 
Danaos  als  des  *  langlebenden  oder  alten'  (s.  120)  widerstreitet  die 
kürze  des  a,  daher  ref.  lieber  den  namen  mit  ro  Sapog  und  dem  attlat. 
damere  =  dare  in  Verbindung  bringt:  wie  Danae  das  fruchtspendende 
land^  so  ist  dann  Danaos  ein  altachaeischer  heros  oder  auch  gött,  der 
durch    feuchtigkeit  (daher  erfinder    des  brunnengrabens)    das    land 
fruchtbar  macht,  daher  er  enkel  des  Poseidon  heiszt:  dasz  er  als  ein 
einwanderer  ans  der  fremde  erscheint,  weist  uns  darauf  hin,  dasz  der 
achaeische  stamm  (den  er  vertritt ,  wie  Lynkeus  dep  ionischen)  nicht 
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1«  Unde,  goodwo  lar  aee  nach  Argoi  gekommen  ibI:  als  dano  die 
Oriechen  von  ilem  groaieD  ströme  Aegyploi,  welchem  aUein  aein  land 
aeine  rriicbtbarkeit  verdankl,  kande  erhiellen,  machle  die  sage  den 
DanaoB  zum  bruder  desaelben  and  liesE  ibn  deoigamiat  aas  Aegypten 
kommen.  Die  deatong  des  Herakles,  dieser  sohwierigateo  gealalt  der 
griecb.  mythologie,  auf  eiaen  geistdet  niebilichen  liohu  (a.  129)  ist 
weit  weniger  «naprechend  als  die  von  Preller  (a.  o.  II  s.  103 — 189)  W 
aohön  im  einzelnen  darchgerahTle  auf  den  BODDeDbelden.  Die  behanp- 
Inog,  die  sage  von- der  einwandernng  des  Pelops  aaa  Hysien  oder  Ly- 
dien  sei  eine  erfindung  der  griechischen  colonislen  an  der  kttsle  Hy- 
iieos,  die  dnrch  Verknüpfung  des  ahnherrn  ihrer  fUhrer  mit  dem  alten 
■ysischen  laudeskOnig  Tanteios  ein  anrechl  anf  das  von  ihnen  besetite 
land  gellend  ta  machen  suchten  (a,  144  f.),  ist  wieder  ein  aas  dem 
■trluben  gegen  alle  ein  Wanderungen  kleinasiatischer  stimme  in  Grie- 
ebeniand  hervorgegangener  nothbehelf,  wobei  jedoch  unerklirl  bleibt, 
warum  wir  diese  trsdition  gerade  als  die  einheimische  in  Elia,  wo  sie 
dann  gar  keinen  sinn  halle,  Hnden,  wlhrend  die  Homerischen  gedieht« 
keine  notii  davon  uehmen.  —  Cap.  7  eriihlt  die  sagen  vom  Ocdipus 
iMd  vom  kriege  gegen  Theben,  oap.  8  die  vom   kriege  gegen  llion 
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Der  36  haoptabschnilt  des  baches ,  *die  eeit  der  waoderaog,  1000 
— ^776  T.  Chr.'  aberschrieben ,  sernUt  in  8  capitel,  ?on  denen  das 
erste  die  einwanderong  der  Tbessaler  aus  Epeiros  in  Thessalien,  die 
dadurch  bedingte  answanderong  der  Amaeer  nach  Boeotien,  der  Lapi« 
thes,  der  Minyer  Ton  loliios  und  eines  theiies  der  Pelasgioten  nach 
Attika ,  end  die  erobernng  des  Peloponnesos  durch  die  Dorier  behan- 
delt :  diese  wird  mit  recht  als  eine  snccessive ,  einen  langen  seitraun 
aasfhllende  dargestellt,  so  dasz  die  eroberer  zunächst  von  Elis  ans  m 
lande  in  Messenien  und  Lakonien  eindrangen ,  dann  von  der  ostkQste 
Lakoniens  ans  zu  schiff  ihre  angriffe  gegen  Argos  und  Koriuth  unternah« 
Ben.  Ob  aber  der  anfang  dieser  erobernngeu  um  950  v.  Chr.  anzuneh- 
men sei,  wie  D.  will,  darüber  wird  man  nach  des  ref.  fiberzeugung 
nie  zu  einem  irgend  sichern  und  ersprieszlichen  resultate  kommen 
können.  —  Im  2n  cap.  bespricht  der  vf.  die  auswandernngen  der  Pe-i 
lasgioten,  lonier,  Aeoler  und  Dorier  nach  Asien,  wobei  er  in  allen 
hauptsachen  der  gewöhnlichen  tradition  den  Charakter  einer  beglau- 
bigten geschichtserzihlung  beilegt:  sogar  die  namen  der  anführer  hält 
er  nir  historisch ,  wie  s.  239  den  des  Neleus ,  der  doch  höchst  wahr- 
scheinlich kein  anderer  ist  als  der  alte  meergott  Nereus,  der  mythische 
ahnherr  der  aus  dem  messenischen  Pylos  stammenden  herscher  des 
■eerbeherschenden  Milet.  Gegen  die  von  E.  Curtius  so  schön  durch- 
gef&hrte  ansieht ,  dasz  die  ursitze  des  ionischen  Stammes  in  den  kfis- 
tenlindern  Kleiuasiens  zu  suchen ,  die  sog.  ionische  Wanderung  aber 
aar  als  ein  frischer  zuzug  edler  geschlechter  in  die  alte  heimat  zu  be- 
trachten ist,  macht  D.  (s.  242  anm.  2)  geltend,  dasz  die.bevölkerung 
der  inseln  des  aegaeischen  meeres  von  der  Übereinstimmenden  griech. 
tradition  als  karisch  und  phoenikisch  bezeichnet  wird,  ehe  die  Grie- 
chen sie  einnahmen,  während,  wenn  die  lonier  von  Anatolien  nach 
Hellas  gekommen  wären,  sie  diese  inseln  zuerst  besetzt  haben  mflsten. 
Allein  dieser  einwand  ist  vollkommen  nichtig:  denn  Curtius  selbst  (s. 
56)  nimmt  an ,  dasz  vor  der  zeit  ionischer  Seefahrt  und  während  der- 
selben phoenikische  factoreien  auf  den  griechischen  kflsten  und  inseln 
bestanden:  fanden  also  die  lonier  die  inseln  des  aegaeischen  meeres 
bereits  von  den  Phoenikern,  die  damals  auf  dem  gipfel  ihrer  macht 
standen,  besetzt,  so  ist  es  natürlich  dasz  sie  sich  weiter  westwärts 
nach  dem  festlande  von  Griechenland,  welches  von  den  Phoenikern 
noch  gar  nicht  oder  höchstens  an  einigen  wenigen  punkten,  wol  aber 
zum  theil  von  den  Leiegern  oder  Kareru'*'),  den  loniern  verwandten 
Blämmen,  occupiert  war,  wendeten.  Dasz  femer  D.  die  richtigkeit 
der  lesung  des  namens  der  lonier  auf  aegyptischen  denkmälern  der 
18n  und  19n  dynastie  bezweifelt,  mag  er  mit  den  Aegyptologen  aus- 


*)  Ref.  iBt  überzeugt  dasz  diese  beiden  Völkerschaften  arspröng- 
lich  identisch y  die  Karer  also  ursprünglich  arischer  abkunft  sind,  dasz 
jedoch  die  in  Karien  zurückgebliebenen  Leleger  durch  ihren  engen  ver- 
kehr mit  den  Phoenikern  viel  semitisches  in  sitte  nnd  spräche  von  die- 
sen annahmen,  die  späteren  Karer  also  ein  ähnliches  mischvolk  waren 
wie  die  Kilikier  (vgl.  meine  quaest.  Eub.  s.  24  anm.  44). 
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epos  Btaltgefondeo ,  und  daroh  die  tufhahme  pboenikiseher  sagen  und 
caltelenente ;  dasx  auch  die  schöne  mythische  aosohaaaDg  von  dem 
U^bg  ya^Log  des  Zens  und  der  Here  in  diesen  gehöre  (s.  307),  erlaubt 
sieh  ref.  za  bezweifeln,  da  er  wenigstens  dem  ionischep  stamme  die 
arsprflngliohe  anffassung  der  Here  als  erdgöttin  vindicieren  zu  mOssen 
glaubt.  —  Cap.  6  schildert  die  znstlnde  Thessaliens  nach  der  onler* 
werfung  des  landes  unter  die  Thessaler,  die  kSmpfe  derselben  gegen 
Boeoter  und  Phokier,  und  die  verhfiUnisse  von  Phokis  mit  besonderer 
rfleksicht  auf  das  delphische  orakel,  welches  er  als  ein  altes,  im  9n 
jh.  dureh  Dorier  Ton  Knossos  (die  also  nach  Griechenland  surflckge- 
wandert  seien)  reformiertes  heiligthnm  des  Apollon  betrachtet,  eine 
ansiekl  die  sich  schwerlich  mit  der  vielfachen  erwfihnnng  des  Orakels 
in  den  Homerischen  gedichten  —  abgesehen  von  den  hymnen  —  ver- 
einigen laszt;  vielmehr  waren  es  wahrscheinlich  kretische  Apollon- 
dieoer  lykisch - troischen  Stammes,  welche  zuerst  hier  den  cult  des 
Apollon  an  die  stelle  des  alten  erdcultes  setzten.  —  Cap.  7  behandelt 
die  entatebnng  und  Älteste  gestalt  des  boeotisohen  bundes  und  die 
darch  Hesiodos  repraesentierte  didaktische  poesie,  wobei  lange  ans- 
xöge   aus  den  werken  und  tagen  gegeben  werden;  eine  redaclion 
dieses    gedichts    durch    die  Peisistratiden   durfte   wenigstens   nicht, 
wie  s.  343  geschehn,  als  sicheres  historisches  Pactum   dargestellt 
werden.  —  Das  letzte  (8e)  Cap.  dieses  absohnittes  ist  nach  gebOhr 
das  längste ,  da  es  die  Verfassung  des  Lyknrgos  in  Sparta  zum  gegen- 
stände hat,  ein  ereignis  das  nach  dem  vf.  als  durchaus  historisch  zu 
betrachten  ist,  wenn  auch  die  berichte  der  alten  nicht  in  allen  einzel- 
heilen glauben  verdienen :  als  zeit  für  Lykurgos  steht  nach  ihm  durch 
den  olyaipischen  diskos,  auf  welchem  der  vertrag  zwischen  Lykurgos 
nndfpbilos  eingegraben  war,  die  erste  gezählte  Olympiade  (776  v.Chr.) 
fest  (s.  353).   Allein  abgesehen  von  der  mindestens  sehr  zweifelhaften 
echtheit  dieses  diskos  (vgl.  Grote  gesch.  Griech.  I  s.  660  anm.  4  der 
d.  übers.)  und  der  wenigstens  nicht  sicher  zu  erweisenden  identificie- 
mng  der  Olympiade  des  Iphitos  und  Lykurgos  mit  der  worin  Koroebos 
Sieger  war,  spricht  auch  die  ansetzung  des  Lyknrgos  bei  Herodot, 
dem  Sltesten  gewährsmann  fQr  diese  frage,  sowie  die  zurflokfahrnng 
der  gewöhnlich  dem  Lyknrgos  zugeschriebenen  einrichtungen  auf  En- 
rystfaenes  und  Prokies  durch  Hellanikos  für  ein  höheres  alter  der  den 
nanen  des  Lykurgos  tragenden  rhetren ;  auch  die  angäbe  des  Thnky« 
dides  (1  18):  Iri;  ya(^  iczi  fiaXiöta  XBXf^oOta  xai  oUyip  nlüto  ig 
xfiv  reltVTTiv  rovde  xav  nokifiov^  itp    ov  AanBÖm^vioi  x^  avx^ 
nidtxiki  xgAvxai^  Ifiszt  sich  nicht  so  leicht  wie  D.  meint  mit  seiner 
ansetznng  des  Lykurgos  (s.  352:  *  hiernach  fallt  die  reform  des  Ly- 
kurgos etwa  um  das  jähr  810;  seine  blate  zwischen  825  und  775  v. 
Chr.')  vereinigen :  denn  bekanntlich  bezeichnet  ods  i  mlifiog  im  er- 
sten boche  des  Thnkydides  nicht  den  ganzen  sog.  peloponnesischen 
krieg,  sondern  nur  den  ersten  act  dieses  groszen  dramas,  das  xiXog 
desselben  also  den  frieden  des  Nikias  (421) :  rechnen  wir  von  da  etwas 
ober  400  jabre  surflck,  so  kommen  wir  mindestens  auf  das  jähr  830 
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T.  Chr.:  wie  koniC«  atm  Lykurfoi,  mch  ibgeiebeii  tod  der  Iradition 
dtst  er  gleich  nieh  der  TollendoDg  leiDei  Werkes  lioh  freiwillig  ron 
Spirla  verbinot  hibe,  wbdd  er  schon  890  seine  gesetüe  gib,  noch  776 
den  olympischen  goUesrrieden  stiTlen?  Ref.  führt  dies  nur  an  uoi  lu 
■eigen,  dass  die  Lykurgische  geselsgebnng  in  den  punkten  in  der 
gesohichle  gehört,  die  einer  ehronologischen  Bxiernog  DDÜbersleig- 
licbe  hiDdernisae  cntgegenalelleD ;  er  für  seinen  theil  ist  Qberieugl, 
dasi  die  persöolichkeit  des  Lyknrgos  eine  durchaus  mythische  ist, 
wofQr  BOwol  sein  eigener,  dem  cnlt  des  Apollon  entnommener  osne 
als  der  seines  veters  (Eunomos,  nach  nndern  Prylaois),  das  verhiltnii 
in  welches  er  leibit  wie  seine  rhetren  tum  delphischen  Orakel  ge- 
letit  werden,  der  heroencult  den  er  in  einem  besondern  heiligthum  lu 
Sparta  genosi,  die  anfteigong  seines  grsbei  in  Kreta  hiolänglich  leng- 
nia  geben :  die  ihm  sageacbriebenen  rhetren  enthielten  gewis  in  der 
bsuptsache  eben  jene  von  Pindar  gepriesenen  rt&itois  Aly^uw,  deren 
bedeutnng  nach  der  von  D.  gegebenen  darslellong  der  tbäligkeit  dea 
Lykurgos  fast  völlig  ins  nichts  inrQcktriU.  Waa  die  einielheiteo  die- 
aer  darstellung  betrifft,  so  musi  die  Vermutung,  dasi  die  labl  der  lo- 
chen uraprUnglich  fanf  gewesen  lei  (a.  37.1),  oindeatens  als  eine  völlig 
baltlose  beteich net  werden. 

Der  3a  abachnitt  dea  bnchea,  welcher  'die  herecbaft  der  bealen 
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lobeiiswerth.  —  Cap.  3  schildert  die  herschafl  der  aristokratie  im 
Korinth  and  M egara :  die  seil  der  einfahrong  der  prytanie  der  Bak- 
chiaden  wird  s.  44S  richtig  auf  das  j.  746  bestimmt;  wenn  aber  dann 
beigefagt  wird:  *es  steht  hiernut  nicht  im  geringsten  in  Widerspruch, 
wenn  Strabo  (p.  378)  sagt,  die  Bakohiaden  hätten  fast  200  jähre  die 
herschafl  behauptet;  die  könige  Bakchis,  Eademos,  Aristomedes  und 
Telestes  sind  mit  gerechnet,  welche  doch  wol  110  jähre  regiert  haben 
können*,  so  seigt  dies  dass  der  yf.  die  von  ihm  selbst  angeführte 
stelle  des  Diodoros  (Vll  fr.  7  bei  Georg.  Synk.  p.  337  und  Enseb. 
Arm.  p.  314)  nur  sehr  obenhin  angesehen  hat.  Vergleicht  man  nem- 
lieh  die  you  Diod.  gegebene  gesamtsumme  der  jähre  Yon  der  rflckkehr 
der  Uerakliden  bis  zur  tyrannis  des  Kypselos  (447)  mit  den  Ton  ihn 
angegebenen  regierungsjabren  der  einzelnen  herscher,  so  ist  es  klar 
dass  ein  könig  mit  einer  regierung  von  30  jähren  ausgefsllen  sein 
mnsz^),  und  zwar  sieht  man  aus  Pau*s.  II  4,  4,  dasz  dies  ein  könig 
ans  dem  geschlecht  der  Bakohiaden,  nicht  aus  dem  der  Herakliden  ist. 
Damach  kommen  auf  die  könige  der  Bakohiaden  209  jähre,  was  mit 
Zurechnung  der  90jihrigen  dauer  der  prytanie  299  jähre  far  die  her- 
schafl der  Bakohiaden  aberhaapt  gibt,  so  dasz  bei  Strabo  höchst  wahr- 
scheinlich tffutnoöui  hfl  6%966v  xi  zu  schreiben  ist.  —  Ehe  sich  dann 
der  Tf.  zu  den  colonien  der  Korinther,  Megarer,  Achaeer  und  Lokrer 
auf  Sicilien  und  in  Unteritalien  wendet,  erwähnt  er  die  grandung  des 
campanischen  Kyme,  fOr  die  er  mit  recht  eine  genauere  Zeitbestimmung 
als  die ,  dasz  es  die  älteste  der  griechischen  Städte  im  westen  war, 
ablehnt:  des  Eusebios  angäbe,  die  gründung  falle  ins  j.  1049  v.  Chr., 
hat  C.  Möller  (zu  Skymn.  Ch.  Vs.  239)  sehr  wahrscheinlich  aus  einer 
▼erwedislung  des  italischen  mit  dem  aeolischen  Kyme  erklärt.  Allein 
darin  kann  ref.  dem  vf.  durchaus  nicht  beistimmen,  dasz  er  diese  Stadt 
als  eine  colonie  der  asiatischen  Kymaeer  darstellt,  was  mit  allen 
angaben  der  alten  in  Widerspruch  steht;  denn  diese  schreiben  die 
grandung  entweder  den  Chalkidiern  allein  za  (Vell.  I  4.  Liv.  VIII  22. 
Serv.  zu  Verg.  Aen.  VI  2),  oder  lassen  die  Eretrier  (Dion.  Hai.  VII  3) 
oder  die  asiatischen  Kymaeer  (Skymn.  Ch.  238  f.  Strabo  V  p.  243) 
daran  theil  nehmen,  doch  so  dasz  der  anlheil  der  letzteren  als  durch- 
aus untergeordnet  erscheint;  denn  während  der  sog.  Skymnos  die 


•)  Raonl-Rochette  (bist,  des  col.  ^r.  t.  HI  s.  28)  hat  diese  yer- 
schiedenheit  der  summe  von  den  einzelnen  posten  durch  die  naehrioht 
desDidymos  (bei  schol.  Find.  Ol.  13,  17),  dass  Aletes  erst  im  äOn  jähre 
nach  dem  einbnich  der  Dorier  könig  von  Korinth  geworden  sei,  su  er- 
klären gesucht.  Allein  die  armenische  Übersetzung  des  Eusebios,  welche 
die  werte  des  Diod.  vollständiger  gibt  als  Synkellos,  zeigt  dasz  Diod. 
den  Aletes  unmittelbar  bei  der  eroberung  des  Peloponnes  durch  die  Do- 
rier auf  den  thron  von  Korinth  gelangen  liesz.  Da  nun  auch  loan.  Ma- 
lalas  (chronogr.  IUI  p.  00  Ddf.)  mit  Aletes  und  Automenes  (dessen  name 
offenbar  nach  ißaöCXivösv  zu  supplieren  ist)  J3  könige  von  Korinth  an- 
gibt, während  jetzt  bei  Diod.  nur  12  erscheinen,  so  ist  es  klar  dasz 
die  notiz  des  Didymos  durchaus  nicht  auf  die  stelle  des  Diodoros  ange- 
wandt werden  darf. 
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Aeoler  erit  spGler,  Bioh  d«a  Cbilkidiern ,  iDkoninen  li»l,  berichtet 
SIrabo,  beide  pirleien  hilten  sieb  dahin  geeini^,  disi  die  Aeoler 
twer  der  nenen  grQndaDg  den  Damen  geben,  dieselbe  aber  Chalkia  eis 
ibre  mnllersladt  betraebtei  eolls.  Dadurch  vrird  ca  denn  bj>chsl  wahr- 
leheinlich,  da»  die  nnllerstadt  des  ilalisohea  Cnmae  nelmefar  die  alle 
Bladt  Kfme  aar  Eaboei  (s.  b,  quaeit.  Enb.  ■.  15)  war,  eich  deren 
glnilicbeu  verfall  die  Cbalkidier  in  ihre  reohte  der  oolonie  gegenaber 
eintraten,  wihrend  dns  asiatiRohe  Kyme,  das  wahrscbeinlicb  anch  tob 
dem  enboeiscben  aus  gegründet  war ,  um  eeines  nameni  willen  anf  die 
ehre  der  Ibeilnahme  an  der  grflndung  antprucb  machte.  Waram  der 
vf.  die  grOndeng  von  Ntxos  in  des  j.  738  setEt,  ist  ref  Dobegreiflieh, 
da  er  fdr  Syrakni  der  gewöhnlichen  aonahrae,  dasi  ei  735  gegrOndel 
aei,  beitritt;  da  ihm  nnn  das  seugnis  des  Thnkydides  (VI  3),  daii  8f- 
rakns  <A  jähr  naeh  Nexos  gegründet  aei,  DomOglich  nabehannt  aeia 
konnte,  so  iat  wol  die  sahl  738  nnr  als  ein  freilich  aehr  Qbler  dnick- 
febler  Rlr  736,  das  von  Enaebios  (nach  der  armenischen  flbersetinng 
wie  nach  Scaligers  ansgabe)  gegebene  datnm  su  betrachten.  Far  Sj~ 
rakos  gibt  die  armenische  QberietEnng  des  Easebios  das  jähr  der 
grflndiing  734,  Soaligers  aaigabe  733:   den  letilern  aneata  hat  BmMl 
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Arcbiloehos  aber  kann,  wenn  er  bei  der  gründong  von  Thasos  noch 
ein  knabe  war,  recht  wol  den  Kallinos  überlebt  und  die  serstörang 
von  Magnesia,  von  welcher  jener  nach  Strabo  nichts  waste,  gesehen 
haben.  Demnach  werden  wir  auch  Asios  von  Samos,  dessen  seit  D. 
(s.  496)  anf  750-^700  bestimmt,  fUr  spater  halten  müssen,  was  gar 
keine  Schwierigkeit  macht;  denn  mit  recht  bemerkt  Urlichs  (rh.  mus. 
B.  f.  X  8.  3),  dasE  kein  grund  vorhanden  ist  ihn  für  älter  als  etwa  Ol.  35 
— 10  tu  halten.  Sehr  hübsch  ist,  was  der  vf.  von  den  eolonien  der  Mi- 
lasier,  Snmier  und  Phokaeer  und  der  durch  dieselben  vermittelten  fort- 
bildnng  der  griechischen  sagen  bemerkt:  nur  darin  irrt  er,  dasz  er 
die  Stadt  Tomi  mit  dem  jetzigen  Tomisvar  identiftciert  (s.  494) ,  wäh- 
rend durch  eine  neuerdings  gefundene  Inschrift  die  läge  derselben  bei 
Aaadolkioi,  an  der  Strasse  von  Kustendsche  nach  Silistria,  ausser 
iweifel  gesetst  ist:  vgl.  Andrea  Papadopulo  Vreto  ^su  la  scoperta  di 
Tomi,  citti  EUenica  nel  Ponlo  Eusino'  (Atene  JI853)  s.  31  ff.  —  Vor- 
trefflich ist  die  im  6n  cap.  gegebene  darstellung  der  Innern  Organisa- 
tion Attikas  unter  dem  aristokratischen  regiment  bis  zur  einsetsung 
der  nenn  jährlichen  archonten.  —  Cap.  7  ( ^die  Weissagung  von  Del- 
phoe  und  die  stamme  der  Griechen')  behandelt  zuerst  den  einflusz  des 
delphischen  Orakels  (das,  wie  schon  bemerkt,  mit  unrecht  aus  einer 
frühzeitigen  rückwirkung  der  dorischen  ansiedlungen  auf  Kreta  herge- 
leitet wird ,  wogegen  auch  die  undorischen  namen  der  delphischen  ge- 
schlechter sprechen)  und  des  damit  frühzeitig  verknüpften  bundes  der 
thetsalischen  Amphiktyonen  auf  die  politischen  Verhältnisse,  den 
caltus  und  die  stammsagen  der  griechischen  landschaften :  in  hinsieht 
anf  das  letztere  hält  er  die  zurüokführung  der  verschiedenen  griechi- 
schen stimme  auf  den  öinen  Stammvater  Deukalion  für  ein  werk  der 
delphischen  priesterschaft,  hervorgegangen  aus  der  absieht  ^der  natio- 
nalen gemeinscbaft,  von  deren  gefühl  man  durchdrungen  war,  durch 
die  ableitnng  der  drei  stamme  von  ^inem  nrvater  den  angemessensten 
ausdruck  zu  geben'  (s.  554).  Gewis  hat  dieses  gefühl  der  zusammen- 
geh&rigkeit  and  Verwandtschaft  der  verschiedenen  stamme  (deren 
Verschiedenheit  in  den  selten  vor  der  dorischen  Wanderung  D.  bedeu- 
tend unterschätzt),  das  besonders  durch  feste  wie  die  olympischea 
und  religiöse  mittelpunkte  wie  Delphoe  genährt  wurde,  zur  bildnng 
dieser  stammsage,  d.  h.  zur  genealogischen  Verknüpfung  der  eponymen 
heroen  der  verschiedenen  stamme  sehr  viel  beigetragen;  allein  dass 
dieselbe  durch  die  delphische  priesterscbaft  gleichsam  dem  volke  oc- 
troyiert  worden  sei,  ist  durchaus  unglaublich:  vielmehr  bildete  sie 
sich  allmählich  im  volke  selbst  und  fand  dann  durch  die  sänger  der 
aeolisch  -  boeotiscben  sängerschule  ihren  ausdruck  und  ihre  bestimmte 
gliedcrung.  Einzelheiten  anlangend ,  kann  ref.  die  ableitung  des  na- 
mens Xnthos  von  i^cad'siv  trotz  der  autorität  Potts  nur  als  eine  ver- 
fehlte bezeichnen;  die  richtige  deutung  desselben  als  ursprünglichen 
beinamens  des  ApoUon  =  ^av&og  ist  längst  gefunden.  Eben  so  wenig 
kann  ref.  sich  von  der  richtigkeit  der  Kuhnschen  deutung  der  Erinyen 
ans  skr.  taranyu  fiberzeugen,  da  Paus.  VIII  25,  6  ausdrücklich  die 
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seioe  SUllong  vor  dem  Kriege  nehmen  masseu.    Unser  Schiffeketalog 
■her  nimmt  seinen  Standpunkt  nach  der  Aussetzung  des  Philoktetes  in 
Lemnos  721  ff. ,  nach  der  Landung  an  der  troisohen  Küste  und  dem 
Tode  des  Protesilaos  699—702,  ja  wahrend  der  fi^vig  des  Achilleus 
686  ff.  763  —  779.    Nun  scheint  man  der  Alternative  kaum  entgehen  za 
können,  dass  derselbe  entweder  von  Anfang  an  Theil  eines  grösseren^ 
einheitlichen  Epos,  nemlich  unserer  Ilias  war,  oder  dasz  er  spfiter  als 
Ergänzung  dieses  bestimmten  Epos,  dessen  Ausgangs-  und  Mittelpunkt 
die  (iLijvig  ist,  gedichtet  ward,  und  wir  erhalten  auch  darin  wie  in  dem 
Inhalt  der  kyklischen  Epen  ein  Zeugnis,  dasz  vor  der  Zeit  des  Peisistratqs 
die  Ilias  mit  ihrer  gegenwartigen  Einheit  und  Abgrenzung  bestanden  hat. 
Indessen  die  Anhanger  der  Kleinliedertheorie  ergreifen,  um  nicht 
in  der  homerischen  Zeit  die  Existenz  gröszerer,  zusammenhängender, 
einheitlicher  Epen  zugestehen  zu  müssen,  einen  Ausweg,  der  —  ei 
sei  erlaubt  dies  offen  auszusprechen  —  mehr  von  Mut  als  von  bedäch- 
tiger Umsicht  zu  zeugen  scheint.     Sie  erklaren  die  Partien  für  inter- 
poliert ,  welche  am  deutlichsten  für  eine  kunstgemäsze  Einheit  spre- 
chen.   Wo  man  hierzu  in  der  kritischen  Ueberlieferung  oder  sonst 
seine  nnabhängigen  Gründe  hat ,  laszt  sich  dagegen  gewis  nichts  erin- 
oern;  aber  anders  ist  es,  wenn  der  Hauptgrund  eben  in  der  vorgefasz- 
tea  Meinung  liegt,  dasz  der  homerischen  Zeit  nur  jene  Stufe  der  epi- 
schen Dichtung  eigne,  da  die  epischen  Stoffe  in  einer  Reihe  einzelner, 
geschichtlich  zusammenhangender  Lieder  sich  darlegen.   Nicht  genug 
wundern  kann  man  sich,  dasz  diese  von  Wolf  einst  eingenommene, 
von  Lachmann  vertheidigte  Position  noch  so  manche  behaupten  wollen ; 
denn  wir  erhallen  damit  die  höchst  singulare  Erscheinung,  dasz  wir 
in  denkleinen  Einzelliedern  die  Vorstufe,  in  den  kyklischen  Dichtun- 
gen den  Verfall  (darauf  führen  die  Fragmente  und  die  Inhaltsangaben 
aus  Proklos)  des  Epos  vor  uns  haben ,  und  die  in  einheitlichen  Hand- 
langen gröszerer  Epen  sich  darstellende  Blüte  völlig  fehlte,  oder  — 
das  allerunbegreiflicbste  —  dasz  die  vorliegende,  nicht  abzuleugnende 
känstleriscbe  Einheit  das  spatere  Werk  mehrerer  Ordner  war.    Ent- 
spricht wol  eine  solche  Annahme  der   natürlichen  Entwicklung  der 
Po€sie  oder  irgend  welcher  Kunst?   Sie  entspricht  nicht  einmal  den 
Daten,  die  die  hom.  Gedichte  selbst  darbieten.   Wir  haben  im  8n  Ge- 
sang der  Odyssee  Vs.  7^  ff.  492  den  Entwurf  eines  grösseren, 
einheitlichen   Epos.     Demodokos  wird  aufgefordert,  von   der 
(Kfij},  deren  Ruhm  damals  den  weiten  Himmel  erreichte,  einen  Theil, 
veixog  *Odva<Sfjog  nal  Tltikeldsa}  'Axd^og  zu  singen.  Dieser  beim  Opfer- 
mahl entaUndene  heftige  Streit  ist  natürlich  der  um  den  Vorzug  der 
Klugheit  oder  der  Tapferkeit;  ein  Sujet  das  in  anderer  Weise  in  dem 
Streit  um  die  Waffen  des  Achillens  ausgeführt  ward.   Jener  Streit  er- 
scheint aber  (vgl.  77—82)  als  ein  Wendepunkt  mitten  im  Kriege,  als 
der  Punkt  von  dem  aus  eine  glücklichere  Entscheidung  (81)  herbei- 
geführt ward.    In  weiterer  Verfolgung  dieses  Anfangs  schildert  De- 
modokos olxov  ^A%m^v  489.    Ein  anderer  Theil  derselben  ot^i,ri^  die 
Dicht  vollständig  vorgetragen  werden  sollte,   ist  492  Xititov  fioö^og 
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bietet  737,  während  er  JV693^)  mit  Podarkes  die  Phlhier  d.  i.  die  Schaa- 
ren  des  Protesilaos  befehligt,  so  darf  woi  zugegeben  werden,  dass 
solche  Incongraenzen  auch  dem  Dichter  des  Epos  begegnen  konnten. 
Wenn  Agamemnons  Gebiet  nach  dem  Katalog  über  AiyiaXog  sich  er- 
streckt, welche  Landschaft  erst  in  Folge  der  dorischen  Einwanderang 
den  Achaeern  gehört,  wenn  die  Boeoter  bereits  iu  dem  spfiter  so  ge> 
nannten  Boeotien  wohnen,  obwol  noch  wo  das  Begräbnis  des  Oedipos 
W  679  f.  oder  wo  der  Zug  der  Sieben  erwähnt  wird  ^  385  ff.  £  804  (f. 
£288  nur  Kadmeier  als  Bewohner  Thebens  genannt  werden:  so  ist  es 
nicht  unmöglich,  dasz  der  Dichter  der  Ilias  in  die  Schiiderang  früherer 
Verhältnisse  theilweise  die  zu  seiner  Zeit  bestehenden  übertrug.  We- 
nigstens trifft  dieser  Vorwurf  eben  sowol  den  Dichter  der  5n  Rhapso- 
die wie  den  des  Katalogs.  In  jener  heiszt  es  708  von  Oresbios:  o^ 
^  itf  ^Tky  vaUam  —  ^f^vy  nexXifiivog  Ki]q>ialöt  *  nag  di  ot  akkot 
■  vffftov  BoiixnoL  Die  von  Thukydides  I  12,  3  versuchte  Ausgleichung 
genügt  nicht.  —  Endlich  kann  man  es ,  um  von  unbedeutenderen  Be- 
denken Mullers  abzosehen,  allerdings  bemerkenswerth  finden,  dasz  in 
dem  Katalog  manche  Völkerschaften  mit  ihren  Führern  genannt  sind, 
deren  aonst  in  der  Ilias  keine  Erwähnung  geschieht.  Dies  kann  in- 
dessen, wie  manche  Erweiterungen,  entweder  auf  Interpolationen  zu- 
rückgeführt werden,  die  bei  jeder  Ansicht  angenommen  werden  müssen, 
oder  auch  einfach  Zufall  sein. 

Von  minderem  Gewicht  dürften  die  Punkte  sein,  welche  auter 
Bemfnng  auf  Müllers  Litteraturgeschichle  sowie  auf  Mommsena  Ab- 
handlang Nitzsch  noch  auszerdem  gegen  die  Echtheit  des  Schiffskata- 
\oga  geltend  macht.  *Was  der  Katalog  unhomerisch  vollzieht,  das  ge- 
schieht in  homerischer  Lebendigkeit  durch  die  Mauerschau  in  dem  Ge- 
sprich zwischen  Helena  und  Priamos  und  alsbald  wieder  durch  die 
Ronde  des  Feldherrn  in  der  Rhapsodie  J^  weiter  dann  durch  die  Er- 
zählung von  dem  Zweikampf  des  Hektor  und  Aias  uud  Hektors  und 
Achilleus  Anordnung  der  Schaaren  M  87 — 103.  17  168 — 98.'  Homer, 
der  keine  Bewaffnung  und  keine  Ausstattung  eines  Gottes  beschreibe 
als  wo  das  beschriebene  in  Anwendung  komme,  werde  schwerlich, 
nachdem  er  das  Heer  der  Griechen  bis  B  483  in  Bewegung  gesetzt 
and  es  mitsamt  dem  Heerführer  zum  Schlusz  in  dieser  geschildert, 
nun  einen  so  ruhig  verzeichnenden  Fortgang  gewählt  haben.  —  Dasz 
dorch  die  ganze  Anlage  des  2n  Gesangs,  durch  die  Ausführlichkeit 
mit  welcher  die  Vorbereitungen  zur  Schlacht  geschildert  werden,  ein 
Heereskatalog  an  der  gegebenen  Stelle  eingeleitet,  und  namentlich, 
wenn  innerhalb  der  Handlung  ein  Bild  des  Kriegs  überhaupt  gegeben 
werden  sollte,  unentbehrlich  ist,  haben  wir  oben  gesehen.  Derselbe 
wird  aber  dnrch  keine  der  von  Nitzsch  angeführten  Partien  überflüssig 
gemacht.  In  der  Musterung  Agamemnons  werden  nur  die  bedeutende- 
ren Schaaren  and  Führer  aufgeführt,  bei  denen  Agamemnon  ein  Wort 


^)  An  einem  andern  Orte,  Orchom.  S.  394  Anm.  3  hältMüllei*  diese 
Stelle  für  einen  spätem  Zusatz. 
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dos  Lob«»  oder  der  Ermuaterung  für  aDgeneiien  erachtet,  also  weil«r 
■He  noch  bei  den  angeRlhrleo  ibre  Zahl.  Noch  weaiger  liegt  ia  der 
Maaerichm,  welche  vier  der  augesehensteii  Flinten  ebaraliteriaiert, 
ia  den  Zweiiianipr  EwigoheD  Aias  und  Hektor,  dar  aar  die  neun  na- 
ligsten  angibt,  oder  in  der  Aiirslellang  der  Hyrmidoaen  /7  16B  IT. 
irgend  ein  Eriats  fUr  den  Kalilog  des  geianteo  Heerei.  Sohieo  aber 
eine  aolche  Usle  erforderlich  und  durch  den  Plaa  dei  Gedichts  ge- 
boten, so  war  eg  das  uatürlichsle  und  dnr  homeriBohen  Dichtung  ange- 
■neBBCDsle,  dasE  iwar,  wo  sich  Gelegenheit  darbot,  das  trockene  Ver- 
leichnis  dnrcb  eingehende  Schilderungen  unterbrochen,  aber  auf  der 
andern  Seile  kein  Schmuck  absichllich  gesucht  ward. 

Gewichtiger  acheinen  die  Gründe,  welche  HommseD  Eunächst  für 
den  boeoliacben  Ursprung  des  SchifTskatalogs,  damit  aber  auch,  da  der 
Verfasser  der  dhrigea  Gesinge  kein  Boeoter  sein  kann,  für  dessen  Un- 
eebtheit  Eusammengestellt  hat.  Zngestebeiid,  da»  der  Urheber  der  Aaf- 
eiDanderfoige  der  Völkerschaflen  von  dem  Verfaaser,  dem  rhylUmischeB 
Gestalter  des  StoEFes  verschieden  «ein  könne,  sofern  die  Reiheafolge  ei- 
ner bloBien  Aufzählung  nicht  durch  den  Inhalt  bedingt  sei,  macht  H. 
■Derat  darauf  aufmerksam,  dssi  der  Stand  punkt  der  Ilerruchnung 
Boeotien  sei.  Diese  bewege  sich  um  dsB  Land,  wo  Boeoter  und 
Hinyer  wohnen,  und  swar  in  einem  nichslen  Kreise  (Phokier,  Lokrer, 
Euboeer,  Athener,  Salaminier),  dann  in  einem  weitern  (die  StAmme  in 
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Wäre  jedoch  hierhei,  wie  H.  meint,  das  Streben  Boeotien  hervorzn* 
heben  leitend  gewesen,  so  konnte  dies  nicht  besser  erreicht  werden, 
als  iadeoi  die  Zahl  der  Schiffe  and  der  Mannschaft  vermehrt  ward. 
Dass  Boeotien  mit  der  gröslen  Ausfabrlichkeit  und  Yollstindigkeit 
behandelt  und  eine  grössere  Zahl  von  Städten  erwähnt  wird,  mag  ein- 
fach mit  der  Yoranstellnng  der  Boeoter  znsammenhfingeu.  War  es 
doch  nicht  die  Absicht  des  Dichters,  welcher  649  Kreta  hcarofAitoXtg 
■eant,  den  Boeotem  in  Wirklichkeit  die  gröste  Zahl  von  Städten  bei- 
salegen.  Dasz  die  genannten  Führer  nicht  zu  den  bedeutendsten  ge* 
hören,  wfirde  nnr  dann  von  Gewicht  sein ,  wenn  sonst  in  der  Ilias  be- 
deatendere  Helden  aus  Boeotien  erwähnt  wären. 

Sehe  man  auf  die  Gestaltung  des  Stoffs,  so  sei  der  Katalog  einer 
Diehterschale  snznerkennen ,  Wn  welcher  die  Verzeichnisse  der  HeU 
dinnan,  die  Frauenregister,  das  Compendium  griechischer  Götter,  kurz 
die  sorglich  historisierende ,  zusammenfassende  Weise  zu  Hanse  sei'. 
Damit  gienge  man  aber  sicherlich  zu  weit,  wenn  man  die  verschiede- 
nen epischen  Schulen  nur  anf  ganz  gleichartige  Froductionen  be- 
schranken and  nicht  anerkennen  wollte,  dasz  auch  in  dem  lebendig 
schildernden  und  eingehend  ausmalenden  Epos  compendiariscbe  Zu- 
sammenfassnngen  und  Aufzählungen  vorkommen  können.  So  weirig 
die  homerische  Dichtnng  an  und  für  sich  aus  Neigung  letztere  Weise 
aafsacbl,  so  hatte  sie  doch  keinen  Grund  derselben  aus  dem  Wege  zu 
gehen,  wo  der  Gang  der  Dichtung  darauf  hinführte.  Es  darf  auch  nicht 
übersehen  werden,  dasz  wir  in  der  Ilias  wie  in  der  Odyssee  (auch  ab- 
gesehen von  Interpolationen  wie  S  ^17 — 327,  £^9 — 49,  vielleicht 
^430 ff.)  manche  zusammenfassende,  compendiariscbe  oder  histori- 
sierende Darstellungen,  wenn  auch  von  geringerer  Ausdehnung  haben, 
z.  B.  ^366—392,  Z  151  —  210,  die  Aufzählung  einzelner  Kämpfe  und 
Siege,  z.  B.  J£  703  ff.  Z  20—37,  S  273—277,  ^  299  ff .  489  ff.,  ferner 
die  Schaaren  und  Fahrer  der  Troer  M  88 — 102,  die  Genealogie  T  230 
—  240.  Was  M.  von  der  hesiodischen  Dichterschule  sagt:  ^Schön- 
heit der  Darstellung  heldenhaften  thuns  und  leidens  ist  nicht  mehr 
das  Ziel ',  kann  auch  von  Homer  gesagt  werden ,  in  dessen  Dichtung 
sich  vielmehr  das  Gesetz  ausspricht  ra  iotMxa  Xiyeiv.  Darum  finden 
wir  bei  ihm,  wie  die  Sache  es  erheischt,  neben  der  eingehenden, 
lebendigen  Schilderung  auch  kürzere  Aufzählung  und  Zusammen- 
fassung. 

Dass  dann  auch  in  der  Anrufung  der  Musen,  sofern  ^sich  der 
Dichter  in  Demut,  er  der  nicht  wissende  den  alles  wissenden  Musen 
gegenüberstelle',  sowie  in  der  Tbamyrisepisode  594  ff.  die  hesiodisohe 
Schale  sich  verrathen  soll,  ist  gewis  gesucht  zu  nennen;  mit  der  Be- 
merkung ^ob  A  218,  iS* 606,  il  112,  wozu  als  vierte  Parallelstelle  der 
Anfang  des  Katalogs  B  484'  (man  darf  hinzufügen  ^  1  u.  604)  ^kommt, 
über  alle  Bedenken  erhaben  sind,  nebst  dem  Context  daselbst,  erörtere 
ich  hier  nicht'  lassen  sich  die  Musen  nicht  kurzhin  aus  den  homerischen 
Dichtungen  verabschieden,  zumal  da  uns  die  Verse  ohne  eine  Spur  der 
VerdichligaBg  überliefert  sind,  und  da  aach  in  der  Odyssee  die  Gabe 
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weise  Psendoherodots  gleich  den  zuvor  erwähnten  Versen  aach  die 
Stellung  des  Aias  bei  den  Athenern,  d.  i.  Ys.  558  nachtrag- 
lich in  sein  Gedicht  eingefögt.    Ware  es  auf  etwas  anderes  als  die 
Stellnog  angekommen,  sollten  beide  Verse  als  Zusatz  bezeichnet  wer- 
den ,  so  würde  Psendoherodot  ahnlich  wie  vorher  gesagt  haben :  lv£- 
noLtfSB  Si  xal  insa  rade.   Das  darf  aber  sicherlich  nicht  als  kritisches 
Verfahren  bezeichnet  werden,  wenn  die  Aussage  eines  solchen  Zeugen 
ia  solcher  Weise  benutzt  wird.    Die  Alternative,  welche  uns  K.  vor- 
legt: *  hanc  nnius  Aiacis  Telamonii  fortissimi  ducis  mentionem  unico 
eoque  tennissimo  versiculo  absolutem  esse  vel  ei  prorsus  incredibile 
videatQf,  qni  de  strophica  catalogi  lege  adhuc  dubitet.   Itaque  ant  so- 
litis  qninis  versibus  etiam  Aiacis  origo  militumque  patria  olim  indica- 
batar,  aat  Salaminii  herois  memoria  qualicumque  de  causa  a  po^ta 
Boeotio  vel  ignorata  est  vel  suppressa  (!)'  wird  von  uns  wol  mit  der 
Bemerkung  abgelehnt  werden  dürfen,  dasz  wenn  man  einen  einzigen 
Vers  als  zu  dürftig  für  Aias  betrachtet,  verschiedene  Möglichkeiten 
aisser  jener  Alternative  sich  denken  lassen.  —  K.  hat  unstreitig  Recht, 
wenn  er  ans  der  von  den  Megarern  aufgestellten  Lesart  (Strabo  IX  l) 
Atag  6^  ix  £aXafitvog  Syev  viag  Ix  rs  noH%vrig  ix  x*  AlyH^avur^ 
Niöalfig  rs  T^atodcav  ts  den  Schlusz  zieht,  dasz  niemals  mehr  Verse 
aber  Aias  bekannt  waren :  aber  er  durfte  noch  weiter  gehen  und  aus 
der  megarischen  Interpolation  mit  voller  Sicherheit  schlieszen ,  dasz 
die  Ueberlieferung  jedenfalls  zwei  Verse  gekannt  habe.   Denn  auszer- 
den  worden  die  Megarer  einfach  den  Vs.  558  verworfen  haben.    Ihren 
eigenen  Versen  aber  wird  schon  dadurch  das  Urteil  gesprochen,  dasz 
dabei  die  Zahl  der  Schiffe  verschwiegen  bleibt,  was  sonst  nirgends 
der  Fall  ist.   Wenn  also  die  Ueberlieferung  zwei  Verse  kannte,  wenn 
der  megarische  Text  offenbar  unecht  ist,  wenn   die  Megarer  einen 
andern  Vers  den  Athenern  nicht  entgegenzustellen  wüsten,  so  erhal- 
ten wir  eine  grosze  Wahrscheinlichkeit  für  die  Echtheit  von  558,  und 
vielleicht  haben  wir  hier  nur  einen  Beweis  von  der  (für  uns  schStzens- 
werthen)  argwöhnischen  Achtsamkeit,  welche  die  Alexandriner  gegen 
attische  Interpolationen  an  den  Tag  legten.   Die  Einwürfe,  welche  am 
vollstindigsten  Strabo  (auf  den  sich  auch  Eustathios  beruft)  darlegt, 
das  Schol.  zu  F230  nur  andeutet,  beruhten  darauf,  dasz  die  Stellung 
des  Aias  neben   den  Athenern  im  Widerspruch  mit   andern  Versen 
stehe  (iV  681  (f.  A  273  vgl.  mit  327  und  endlich  F  229  f.) ;  sie  lassen 
sich  aber  wol  auf  dem  von  Heyne  eingeschlagenen  Wege  beseitigen. 
Wenn  nemlich  aus  N  681  f.  hervorgeht,  dasz  die  Schiffe  des  Aias 
nnd  des  Protesilaos  nebeneinander  an  den  Strand  gezogen  standen ,  so 
ist  mit  der  Stellung  der  Schiffe  die  des  Heeres  nicht  zu  verwechseln; 
wenn,  nach  A  273  Agamemnon  bei  der  Musterung  des  Heeres  von  den 
Kretern  (ob  unmittelbar  ist  nicht  gesagt)  zu  den  beiden  Aias  kam, 
darauf  zu  Nestor  nnd  nachher  zu  Meneslheus  und  Odysseus ,  so  würde 
dies  nur  in  d6m  Fall  beweisend  sein,  wenn  Agamemnon  in  l^estimmter 
Ordnung  die  Stfimme  durchwandelte ,  nnd  angenommen  werden  müste, 
dasz  der  Dichter  dazwischen  keine  Schaar  übergehe. 
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NAnen  wir  Mit  K.  0.  Ualler  die  Siga  von  Tlepolemas  65S  IT.  fdr 
spSteron  Zusali,  so  soUle  doch  faieriu  ■och  6&7  gerechaet  werden. 
Am  ScIilusE  der  SIrophe  ist  der  Vers  nichlBiageiid  und  die  Wieder- 
■afnahmu  des  Nsmena,  der  653  vorhergegiogea  war,  bberOüssig.  Di- 
gugen  bediirfte  der  Ziisati  eioer  AnknäpfuDg  ao  dai  Frühere.  Freilich 
erhalten  wir  dann  nur  eine  vierieilige  Strophe. 

Eine  andere  Gattung  von  Interpolationen  ist  nach  K.  durch  daa 
Streben  her  beige  führt  'nt  calaioguDi  ant  ouni  aliis  ipsius  Iliadia  par- 
libus  magis  consentieolem  ant  accuraliore  Fabulae  narratione  illuatrig- 
rem  redderent'.  Ein  Beiapiel  derselben  sei  &28 — 630.  Da  538  von 
Zeaodot,  529.  530  voo  Aristarch  und  twar'  aus  genügenden  Gründea 
verworfen  wurden,  so  ist  gegen  die  Annahme  einer  Interpolation  hier 
nichls  zu  erinnern.  —  Dagegen  ist  aar  Verwerfung  von  629  und  634 
kein  Grund  vorhanden.  Die  Wiederholung  (o  254)  an  und  fdr  sich 
rechtfertigt  die  Ausmertung  von  629  nicht.  Natürlich  warea,  daas 
der  Dichter  des  Katalogs  nicht  vergasi,  dast  Zahynlbos  und  Samoa 
sum  Gebiet  des  Odysaeus  gehörten;  unnatürlich  w£re  es  gewesen, 
wenn  diese  so  häuHg  erwähnten  Inseln  im  Katalog  unerwähnt  geblie- 
ben wären.  Die  Form  Zvfiof  kommt  auch  d  671.  605,  o  29  vor.  — 
Auch  die  Verwerfung  von  641  f.  nach  dem  Vorgang  Zenodots  ist  mit 
den  Worten   'ineptnn  est  totnm  additamenlum ,  quoniam  Tydei  flliua 
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ist  darch  d  344  (p  135)  geschätzt.  Die  beiden  Brflder  sollen  iyxBai- 
fifOQOi  genannt  sein  *  qooniam  Myrmidones  ipsos  eodem  nomine  y  188 
ilero  in  versus  exitn  insigniri  meminerat',  als  ob  nicht  aach  andere 
Stimme  so  genannt  wQrden  H  134.  B  840. 

Wenn  der  Katalog  ein  selbständiges  Gedicht  war,  nicht  anf  den 
Groll  des  Achilleus  bezogen,  so  moste  sein  Standpunkt  am  natürlich« 
iten  der  der  Sammlung  des  Heeres  vor  der  Landung  sein,  dann  musle 
ueh  (Philoktetes  noch  beim  Heere  sein  nnd)  Protesilaos  als  lebend 
foransgesetit  werden.  K.  hat  sich,  indem  er  721  f.  und  699  aufnimmt, 
des  Acbillens  Groll  aber  ausschlieszt,  nicht  vergegenwfirtigt,  von  weU 
ehern  Standpunkt  ans  der  Katalog  gedichtet  sein  soll.  Die  von  der 
Sehaar  des  Protesilaos  handelnden  Verse  695 — 710  sind  durch  Aus- 
seheidong  von  700  --702  und  707 — 709  fOr  das  Zahlensystem  zuge- 
riehtet  worden.  Wie  unnatürlich  es  aber  sei,  zuerst  Protesilaos  als 
Fihrer  so  nennen,  dann  seinen  Tod  zu  erwähnen,  hierauf,  ohne  anzu- 
geben wann  nnd  wo  er  starb,  die  nachherigen  Führer  zu  nennen,  ist 
«alenchtend.  Es  muste  ja  erkUrt  werden,  inwiefern  er  zuerst  als  Füh- 
rer genannt  werden  konnte.  So  wenig  wie  hier,  eben  so  wenig  sind 
rar  die  Tilgnng  von  723  —  725,  wodurch  K.  die  Reduction  auf  die 
lehnzeilige  Strophe  ermöglicht,  scheinbare  Gründe  vorgebracht.  We- 
nigstens können  wir  solche  in  den  Worten  nicht  erkennen:  ^de  Phi- 
locteta  primnm  bonum  babemus  versum  723  iiiterposilum,  ut  in  variis 
dePhilocIeta  fabulis  clades  eius  accuratins  designarctur:  sed  v.724sq  , 
quos  iam  (Z.  hatte  hierin  keine  Nachfolger)  Zenodotos  ijO^i^xev,  ab 
eodem  adsutos  esse,  qni  v.  691  —  694procudit,  summa  utriusque  fc- 
tarae  similitado  ostendit.'  Dasz  das  od"!,  (Jiiv  Utcov  vUg  A%atmv  ganz 
anbefriedigend  ist,  weil  es  die  natürliche  Frage,  warum  denn  die 
Acbaeer  den  Philoktetes  zurücklieszen,  unbeantwortet  läszt,  ist  bei  der 
gewaltsamen  Reduction  auf  das  angenommene  Masz  unbeachtet  ge- 
blieben. Natürlich  war  es  nicht  Zenodots  Autorität,  durch  welche  K. 
bestimmt  ward.  Denn  die  von  Zenodot  verworfenen  Verse  579.  580 
Üszt  K.  mit  Recht  gelten,  und  auch  612.  613,  welche  Zenodot  nebst 
614  verworfen  hatte,  werden  aufgenommen,  obwol  entweder  alle  zu 
tilgen  oder  alle  aufzunehmen  waren,  sofern  die  Erwähnung,  dasz  Aga- 
nemnon  den  Arkadern  Schiffe  gestellt  habe,  die  Frage  warum  dies 
geschehen  sei  nahe  legt.  —  Wir  übergehen  die  Tilgung  von  742  — 
746,  weil  das  Motiv  hier  jedenfalls  nicht  das  strophische  Gesetz  war. 

Unter  die  dritte  Classe  von  Interpolationen  wird  auszer  707  — 
709  V8.514  gerechnet.  Der  Anstosz  ^quod  inepte  refertur,  virginem 
ia  thalamum  ad  pariendnm  adscendisse'  erledigt  sich  durch  die  Be- 
nerknng,  dasz  wenn  xUtBiv  vom  Vater  gebraucht  wird,  es  bei  der 
Nolter  anch  das  concipere  in  sich  begreifen  mnsz,  worauf  auch  die 
Conslroction  mit  ino  nnd  Dativ  führt,  vgl.  JB  728.  E  313,  namentlich 
B  742  f.,  wo  iiii€ni  tm  oxs  xtI.  jeden  Zweifel  beseitigt.  "Aktcdq  mnsz 
^mnaob  der  Vater  nnd  Nomen  proprium  sein,  nicht,  wie  K.  vermutet, 
^18  qni  Diolierem  divino  semine  completam  in  matrimonium  ducat  dei- 
^ae  prolem  tamqnam  snam  tollat.'  —  Was  endlich  die  vierzeilige 
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die  von  Wellaaer  so  gai  wie  antiquiert,  der  Preis  der  Hermannschen 
aber  eiu  ziemlich  boher  ist,  so  bat  doch  llr.  R.  nocb  aoszerdem  seinem 
Bncbe  einen  besondern  Werth  verliehen  und  sich  alle  Frennde  des 
Dichters  und  gerade  diejenigen,  welche  sich  berufen  fühlen  die  Rich- 
tigkeit des  gegenwftrtigen  Textes  selbst  zu  prüfen,  zu  gröstem  Danke 
Terpflichtet.  Den  Mediceus  hatte  nemlicb  genauer,  als  dies  bisher  ge- 
schehen war ,  Tycho  M ommsen  für  Hermann  verglichen ;  doch  blieben 
■och  einige  Zweifel  Qbrig,  wie  dies  Hermann  selbst  zu  einzelnen  Stel- 
len ansspricift.  Hrn.  R.  stand  nun  auszerdem  nocb  eine  Collation  von 
C.  Prien  zo  Gebote ,  dessen  Verdienst  es  ist  die  vielfachen  Correctu- 
ren  des  Med.  nach  vier  verschiedenen  Hfinden  erkannt  und  unterschie- 
den in  haben.  Indessen  auch  so  blieben  bei  der  Abweichung  der  An- 
gaben von  Hommsen  und  Prien  noch  Bedenken  übrig,  die  nun  durch 
eine  neue  Vergleicbung  dieser  beiden  Collationen  mit  dem  Med.,  von 
Otto  Ribbeck  veranstaltet,  dem  Hr.  R.  seine  '  discrepantiam  omnem 
Moramseni  Prieniiqne  vel  potius  adnotationem  criticam  integram'  nach 
Florenz  zugesandt  hatte,  auf  das  wünschenswertheste  entschieden  sind. 
So  wichtig  diese  Collation  für  die  Kritik,  so  instructiv  ist  sie  zugleich 
fiSr  jüngere  Philologen,  denen  diese  Ausgabe  der  Septem  recht  sehr 
ZI  empfehlen  ist  —  Die  Schollen  sind  aus  der  Dindorfschen  Ausgabe 
abgedruckt  und  zugleich  die  Abweichungen  bei  Hermann  mit  groszer 
Genauigkeit  angegeben,  wenn  dieser  gelegentlich  in  seinen  Anmer^ 
kungen  die  Schollen  anführt.  Auffallend  ist  es,  dasz  Dindorf  bisweilen 
aus  den  neueren  Schollen  Verbesserungen  des  Med.  anmerkt,  ohne 
diese  neueren  Schollen  in  der  Sammlung  derselben  anzuführen.  Mit 
Recht  vermutet  Hr.  R.,  dasz  jene  neueren  Schollen  nicht  aus  den  Hss. 
derselben  stammen,  sondern  von  den  ersten  Herausgebern  aus  dem 
Med.  entnommen  und  verbessert  worden  sind.  Unter  die  angeführten 
Beispiele  ist  aber  Vs.  17  ne^l  nalSov  aus  Versehen  aufgenommen,  da 
sich  dieses  Scholion  in  der  Sammlung  findet.  Nicht  angegeben  ist 
in  der  Vorrede,  dasz  ein  zu  einem  Worte  gesetztes  ?  anzeigt,  dasz 
das  Wort  nicht  deutlich  zu  lesen  ist,  wie  Vs.  665  ravxo  yctg  fiovoy 
(^vo>^?)  TO  ^v  xigdog^  ro  <piQ€iv  Tianbv^  alla  (?)  rode  %axov  aal  al- 
^XffoVj  wo  Dindorf  fiovov  oder  ftovoo^  ans  dem  Med.  anführt  und  zu 
äXXa  bemerkt:  *hoo  nou  saiis  clare  in  M.'  Hermann  gibt  (lovov  und 
llii  statt  aXka^  *si  ita  legendum  est  obscurius  scriptum  vocabulum.' 
Ebenso  Vs.  890  XeCitu  ro  itQonofina  (itgonoiJincil),  Dindorf  bemerkt 
*neque  enim  satis  clare  scriptum.  Non  intelJigo  hoc  scholion.'  Der 
Seholiast  ergfinzt  jtQonofinri  zu  ftcfX'  ci%aeaaa  xovg  ngoniiinsi.  Tritt 
das  Fragezeichen  zu  einer  Verbesserung  Dindorfs,  zu  einem  i. —  (im- 
fflo),  so  soll  die  Richtigkeit  derselben  bezweifelt  werden,  wie  Vs.  405 
fcagaliCnriTeci  rov  htuivov  (i.  nciQciXBln\i  dl  xov  hiqovTj.  Hier  hatte 
Dindorf  vielmehr  verbessern  sollen  nagcckelnri  öi  xov  ß  Inatvov.  Mit 
Unrecht  vermutet  auch  Dindorf,  dasz  im  folgenden  ein  Fehler  stecke. 
—  Ein  Lemma  ist  nur  dann  vorgesetzt,  wenn  dieses  wirklich  im  Med. 
steht.  Zuweilen  scheint  indessen  Dindorf  das  Lemma  vom  Scholion 
nicht  richtig  geschieden  zn  haben,  so  Vs.  418  xal  r^Se  %iqdu:  %iq9oq 
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TCpö;  TÜ  fuivtti  To  vuiijaat,  wo  xif/dog  ofTenbir  noch  Rum  Lemma  ge- 
hört. Freilich  Uhdo  die  Filichang  euch  vom  Abschreiber  horrübren. 
Vs.  10  ttal  tÖv  viov  xdi  Tov  tcv^ovta  t^v  ßlaatrfiiv  (9)  lOv  ^lo;  ist 
die  von  Dindorf  vermutete  Bexiehong  von  tov  /tfios  (nf  Vg.  9  nicht 
richtig;  lov  ^(ög  ist  weiter  nichts  als  des  falsch  gelesene  tnüfunof. 
Bisweilen  ist  durch  gesperrte  Schrift  des  Lemma  angedenlel,  so  Vs. 
360  io&'^fnxaiv  ia9fjfiu%tt  ava^aa  npö  räv  vaüv  ra  laipufK^ 
so  dasE  io^fiaaiv  ia9i]futTu  für  das  Lemma  gehalten  wird.  Aehalieh 
Dtndorf ,  aber  schwerlich  richtig.  Die  Worte  des  Texter  lauten :  iyü 
8i  xuco^ä  ToiV  noluseovjftig  &tols,\möiovöitoig  tt  *ayo{fäs  intOMmot;, 
\j^Iq%^  XI  ittffai^  viatit  ^lafirjuav  Uyto,  j  cv  fvtrvjoiToii'  xofi  ibÖ~ 
iätog  aeetaaiiitftjg ,  \  ft^loiotv  aifiäaaovtag  ttnlae  ^c^v,  |  ntv^mo- 
vavtTa^  Oeoiaiv,  o>6  firru'jo^a»  |  d'^SEtv  rtfönata.  stoUfittitv  S  iffA^ 
jtuai'  I  ilcitfvpii  datav.  6ovqlnkr}x9'  tt^'ivtg  döftoi;  |  diiifKO  n^  vmnv 
ffols^fidv  d  laQijiicna,  Der  Anfang  ist  nach  Hermanns  Recension,  Ht 
kein  Bedenken  hat  bis  aaF  das  Asyndeton  ■favffOxiovovvTag ,  das  iw 
so  anffallender  ist,  als  der  Dichter  sagen  konnte  xttl  ßavdmovtrtag. 
Die  drei  letzten  Verse  sind  nach  dem  Med.  gegeben,  die  HermanD  so 
verbessert:    Qt/ativ  TQOJtam,    iatmv  ä'  ia^^iit-aia  \  or/tfo  ^90  vaäv 
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den.  So  steht,  an  anderes  zn  Qber^ehen,  S.  3,  10  Dind.  nicht  vmßf 
in  Med.,  sondern  vioßfi^  S.  4, 17  nicht  hog  mv  ^(^tog^  sondern- trotf 
PK^ioö^  S.  Ö9  11  nicht  hrjyitov  xe  xal  von  zweiter  Hand,  sondern 
ivi^yillivtai  nal,  14  nicht  ißimat^  sondern  ißlta^  a.  m.  a.  Beachtens- 
werth  ist  die  Verbesserung  der  zweiten  Hand  S.  6,  1  ^»1  rovroitft,  so 
wie  dasi  S.  7, 4  aber  dem  a  in  iatlovv  nicht  f*,  sondenf  H  steht,  wor« 
aas  dann  I-  gemacht  worden.  Im  Katalog  steht  im  Med.  8  a^co  ^  xo>- 
imsi^^  21  fiQ€tKXildfia.  —  Die  Corrector  ist  mit  grosser  Sorgfalt 
iasgefiSlirt,  besonders  bei  den  Varianten,  doch  ist  Vs.  114  die  Variante 
iwMiUav  ausgefallen.  Druckfehler  nnd  abgesprungene  Zeichen,  wie 
S.  VIII  Z.  7  ▼.  u.  ezislimandam  (st.  existimandum),  XXII  Z.  4  ^roXAco, 
S.  8  Z.  1  nQo6(H}iiog,  Schol.  Z.  1  Injcotrig^  S.  29  Z.  1  v.  n.  ^Amxmg, 
S.  48  Schol.  Z.  1  jucvTiXfog  sind  leicht  zu  verbessern;  iS.  6  Schol.  Z. 
5  r.  n.  gehört  rcr^v  viiq  i^yysda  zum  vorhergehenden  Scholion ,  S.  48 
Schol.  Z.  3  xtatO€t^tt(fji  st.  aTtOKa^a^^y,  S.  28  Schol.  Z.  7  fori  cIJ^ctm] 
St.  (ort  cTip^trai],  S.  62  Schol.  Z.  3  xora^fdei^  st.  ncnax^elg^  wenn 
oemlich  «ara^el;  bei  Dindorf  ein  bloszer  Druckfehler  ist,  wie  wir 
TsrmnteD.    Die  iussere  Ausstattung  ist  gut. 

3.  Nachdem  Hr.  Low  ins  ki  im  rhein.  Mus.  N.  F.  X  S.  358—368 
die  Parodos  der  Septem  behandelt  hatte,  bespricht  er  in  dieser  Pro- 
grasanuibhandlnng  mehrere  Stellen  aus  dem  nächsten  Stasimon,  welche 
ihm  Hermann  nicht  genügend  hergestellt  zu  haben  scheint.  Gleich  der 
3e  Vers  yeirovig  dh  nagölag  (ni^nivai  entspricht  nicht  dem  antistrophi- 
schen, weshalb  Hermann  diesen  geändert  hat.    Hr.  L.  hält  den  stro- 
phischen fdr  verdorben,  da  die  Sorge  nicht  dem  Herzen  benachbart, 
sondern  in  demselben  befindlich  zu  nennen  sei,  und  verwandelt  xa^ 
öiag  in  fnfffogj  so  dasz  dieses  ^peniiciem  in  Universum'  bedeute.    Das 
läszt  sich  schwerlich  rechtfertigen ;  dagegen  ist  es  eine  durchaus  ae- 
schyleische   Ansdrucksweise ,    wonach    die  Sorge   vor   dem   Herzen 
schwebt,  Aberhaupt  aüszerhalb  desselben  befindlich  auf  dasselbe  ein- 
wirkt, wie  Ag.  943  tlTne  fioi  tod'  i^midnng  öeifia  nQoartnnQunf  tuxq^ 
diag  xeQa6x6nov  novätccij  Ch.  1020  ngog  dh  koqöI^  tpoßog  ^deiv  hoL- 
flog,  1}  i*  VTCOifXBtd^ai  %^fp  u.  a.  —  *A  communis  calamitatis  tristi- 
tiaeqne  signiHcatione  ad  propriam  suam  sortem  deplorandam  hoc  modo 
Iransitnra  parant  virgines  v.  315  sqq.  %lav%ov  d'  a^^^o^roi^  cofiodpo- 
nmv  voiiliMov  nqmuiqoi^Bv  öucfiet'tlftci  dmfiatoiv  cxvysQav  bSov.'  Viel- 
nehr  enthalten  diese  Worte  die  Klage  selbst,  nicht  den  Uebergang 
dazn.    Hr.  L.  vermutet  aQudgoTtoig  mfioÖQOTtoog  Mn  eo  autem   inest 
^avis  earum  calamitas  fortunaeque  acerbitas ,  quod  modo  carptae  sta- 
tim  in  servitntem  abducuntig^  ab  hostibus.'    Darin  liegt  nicht  das  her- 
be, dasz  die  Mädchen  gleich  nach  der  Schändung  in  Sklaverei  ge- 
ralhen,  sondern  eben  in  der  Schändung  aus  Knechtschaft.    Dann  ist 
i'Ofäiunf  ytQOJMQOi^ev  nicht  erklärt,  was  doch  nur  bedeuten  kann  ^vor 
dem  was  Gesetz,  Brauch  ist';  eine  Entehrung  aber  ist  vielmehr  ge- 
gen Gesetz  nnd  Brauch.    Wollte  man  aber  auch  zugeben,  dasz  durch 
if^tiqiftoig  die  Beziehung  auf  die  Ehe  nahe  gelegt  werde ,  so  könnte 
wfU(i9»v  n(f(wa(fOi^iv  bedeuten  *  vor  der  Hochaeitfeier',  was  hier  un- 
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Tuxaq  ouD  führt  der  «Dknüpfende  zweite  llaibchor  aus:  *ja  es  ist 
sehrecklich ,  nachdem  anan  ebeo  noch  ernährt  und  erhalten  worden, 
108  dem  nun  grausam  zerstörten,  bisher  gewohnten  Vaterhause  in  die 
Knechtachaft  zu  wandern;  der  Tod  ist  besser  als  dies  zu  erleben;  denn 
die  Greuel  der  Verwästung  (die  dcoftaia  werden  eben  dadurch  cofto* 
^^oira)  siud  schrecklich'.  Diese  Greuel ,  die  eine  eroberte  Stadt  tref- 
fen, werden  nun  kurz  berührt  und  in  der  nächsten  Strophe  ausführli- 
cher geschildert.  Der  2e  Vers  dieser  Strophe  lautet  329  nqog  ivöqog 
f  avtiQ  SoqI  Tuävsrai,  der  entsprechende  340  xv^/tfa;  niKQOv  d'  Ofifia 
dttZurfftipsoloDV.  Hr.  L  entcheidet  sich  für  Ritschis  Verbesserung  Ö0Q€l 
ind  xvifffag  TtixQOv  oiifia*  Allein  die  Respousion  ist  nicht  genau.  An 
einem  andern  Orte  haben  wir  vorgeschlagen  xvQ^aag  tcUq^  ofifia.  In 
der  Strophe  scheint  uns  öogel  xaCvBrai  nicht  nur  der  ungenauen  Re- 
spoosion  wegen,  sondern  auch  deshalb  unwahrscheinlich,  weil  die 
Wahl  der  Form  xcdva  auf  eine  vorausgehende  Kürze  schlieszcn  läszt. 
Vs.  323  beiszt  es  uXXog  ö^  SkXov  Syei,  ^povsvei,,  xa  dh  stvQ  (poQu  (nicht 
ffv^^o^r).  Das  &yBkv  war  vorher  geschildert  worden,  das  andere 
wird  hier  auageffihrt.  Das  (poviviiv  aber  geschieht  theils  im  Kampf, 
iheils  ist  es  morden,  woran  sich  dann  das  plündern  anschlieszt.  Da- 
her verbessern  wir  nqoq  ivdqog  6^  aw^Q  xb  dogl  ncdvetai^  ßXa%ai  0^ 
atiunoiCöai,  Diese  Verbesserung  empfiehlt  sich  auch  dadurch ,  dasz 
hier  wie  im  antistrophischen,  so  wie  im  vorhergehenden  Verse  in 
Strophe  und  Gegenstrophe  die  erste  Silbe  des  zweiten  Dochroius  noch 
zu  dem  vorhergehenden  Worte  gehört.  Vs.  338  ovxe  (isiov^  ovx^  taov 
UXiniiivoi  I  xl  ix  x^vi*  elxaaai  Xoyog  nuga  setzt  Hermann  xäv  statt 
xiy  ?rien  Beitrüge  S.  37  xoig.  Allein  die  Gegenstrophe  widcrräth  eine 
so  enge  Verbindung  der  beiden  Verse,  und  ix  xc^uöe  würe  gar  nicht 
zu  verstehen;  es  wird  oV  zu  setzen  sein,  denn  des  Hiatus  wegen  au 
;m'  zu  denken  ist  nicht  nöthig.  —  Vs.  344 — 49  verbessert  Hr.  L.  in 
folgender  Weise:  öiicotdeg  öe  xaivonrjiiovsg  viai  |  xli^fiov^  svviv 
ttijj^MLkfxnov  I  avÖQog  evxvxovvxog^  cog  |  övCfiivovg  vTteQxigov  \  ilitlg 
iaxt  vvxxBQOv  xikog  (lokeiv^  \  nayxlavxcov  dXyicav  inlqqo^ov  ^iuvenes 
servae  novo  dolore  affliguntur  hoste  miseram ,  captivam  sociam  tori 
feliciter  nancto:  exspectandum  enim  est  venturum  esse  nocturnum  of- 
ficium hostis  victoris,  augens  dolores  lacrimarnm  plenos.'  Dies  leidet 
an  vielen  Uebelstinden :  erstlich  ist  der  Ausdruck  schief,  wie  auch  die 
Uebersetznng  zeigt;  dann  wäre  evxvxeiv  hier  unpassend  und  endlich 
der  Comparativ  vruQxigov  unerklärlich.  Die  Hauptsache  aber  ist,  dasz 
Hr.  L.  hier  an  die  Jungfrauen  denkt,  während  doch  ausdrücklich  dficot- 
6ig  dasteht  und  man  ein  solches  durcheinanderwerfen  der  Gedanken 
deai  Dichter  nicht  zutrauen  darf.  Der  Chor  spricht  zuerst  von  den 
Bürgern,  dann  von  ihrer  Habe,  die  geraubt  und  zerstört  wird,  endlich 
von  den  Sklaven,  indem  er  ganz  schicklich  die  ScIiafTnerinnen  mit  der 
Zerstörung  der  Speisekammern  in  Verbindung  bringt  und  zuletzt  das 
Leos  der  jungen  Sklavinnen  erwähnt;  das  letztere  freilich,  weil  auch 
ihm  ein  solches  Loos  bevorsteht.  Ist  aber  von  Sklavinnen  die  Rede, 
dinn  rnusz  svvav  und  vvxxB(fov  xiXog  falsch  sein ,  da  der  Dichter  nicht 
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leio  die  Responsionen,  welche  sonsl  durch  eine  ganze  Scene  hindurch- 
gehen,  sind  doch  nnderer  Art,  und  wir  würden  nur  dann  eine  solche 
Entspreehang  hier  annehmen,  wenn  sich  dieselbe  leicht  herstellen  He- 
sse ;  da  indessen  dieselbe  nnr  beim  2n  und  6n  Kampferpaar  überliefert 
ist  und  wir  gendthigt  werden  viele  Verse  zu  streichen  oder  Lücken 
ansnnehmen,  so  können  wir  nicht  daran  glauben.    Besonders  hat  die 
Annahme  eingeschobener  Verse  bei  Aesch.  etwas  bedenkliches  und  ist 
ein  Schlnsz  von  Enripides  auf  Aesch.  durchaus  unstatthaft.     Gleich 
beim  ersten  K&mpferpaar  372  CT.  toutvv   ikvfov  raig  imeQKOfiJCoig  (Ter- 
ydig  I  ßo^  na^  orfiuig  norafäatgj  (idxfig  i^^v,  \  tnnoq  xuUvmv  mg 
xazuiS^lialvow  fiivfi,  |  oöttg  ßwp^  öaXfuyyog  OQfiaiVH  fiivtov  werden 
die  beiden  Verse  373.  376  gestrichen,  wodurch  der  Ausdruck  sehr 
matt  wird.    Die  Vnlg.  ist  durchaus  tadellos,  nur  ist  fiivav  in  nkvmv 
IQ  verwandeln y  denn  fUvmv  ist  durch  das  darüberstehende  fiivH  ver- 
anlasst, wie  oft  und  auch  Sept.  169,  wo  yivet  in  einigen  Hss.,  da  der 
vorhergehende  Vers  mit  q>lly  schliesst,  in  q>lkci}  und  dann  in  gwXm 
abergieng,  worauf  Hermann  in  durchaus  nicht  su  billigender  Weise 
seine  Emendation  tpvxtii  gründet;  mit  Recht  schütst  die  Vulg.  Hr.  P. 
S.  14.    An  unserer  Stelle  hat  auch  der  Scholiast  xkvav  gelesen,  wie 
andere  bemerkt  haben.    Das  tertium  comparationis  liegt  in  ßoa^  und 
dem  (ia%rig  Iqmv  entspricht  ganz  passend  fiivci  %alivmv  Kcnaa^fialvciw, 
Dasz  das  ßoav  bereils  361  in  einem  Bilde  dargethan  ist,   kann  kein 
Grund  sein  es  zu  verdichligen,  da  der  Bote  hier  zum  Abschlusz  es 
ganz  passend  wiederholt:  Tydeus  schreit  am  Ufer  des  Flusses,  den  er 
aichi  überschreiten  darf,  kampfbegierig,  gleich  wie  ein  Rosz  wiehert 
UBgesUiii  ins  Gebisz  schnaubend,  wenn  es  den  Klang  der  Trompete 
hdrend  vorwirls  strebt.  —  Beim  3n  Kfimpferpaar  wird  vor  Vs.  453 
eine  Lücke  von  6  Versen  angenommen,  weil  der  Anfang  niiiitoifi*  av 
^Stf  xovSe  abgerissen  sei  und  die  drohende  Inschrift  des  Eteoklos  nicht 
berücksichtigt  werde.  Aber  jene  Worte  scblieszen  sich  an  die  Worte 
des  Boten  iwl  rcode  qxorl  nifine  ganz   angemessen  an,  und  die  In- 
schrift ist  allerdings  berücksichtigt  Vs.  454  xofiitov  iv  x^goiv  ix(ov. 
Beim  4n  Kimpferpaar  werden  die  Verse  496  —  501  mit  Dindorf  gestri* 
eben,  wie  uns  seheint,  mit  Unrecht.   Aber  auch  so  ist  die  Responsion 
nicht  hergestellt,  und  es  musz  im  Botenbericht  wieder  ein  Vers  gestri- 
chen werden,  und  zwar  480.   Allein  der  Vers  sieht  nicht  aus  wie  ein 
interpolierter,  und  anszerdem  schlieszt  der  Bote  seinen  Bericht  nie 
mit  Einern  Verse  ab;  es  ist  zu  verwundern  dasz  Ilr.  P.  das  unzurei- 
chende jenes  Schlusses  nicht  gefühlt  hat.    Beim  5n  Paar  wird  vor  531 
eine  Lücke  angenommen,  weil  der  Subjectsbegriff  fehle;  dieser  brauchte 
aber  nicht  besonders  ausgedrückt  zu  werden,  da  hier  nur  von  Feinden 
die  Rede  ist;   eine  zweite  Lücke  vor  534,   worin  509  berücksichtigt 
worden  sei,  wie  dies  482  mit  Rücksicht  auf  468  geschiebt.    Das  wäre 
möglich,  ist  aber  nicht  nothwendig.   Endlich  beim  7n  Kämpferpaar, 
wo  Eteokles  653  —  657  sagt:    xovtoig  nenoi&ag  eI^h  xal  ^vöxriaoiKxi.  \ 
ttixog'  tlg  aklog  fuilkov  ivdtKm€(fog;  \  aQ%ovxl  t'  ä(f%(ov  xai  xadt- 
;^vr|Tm  %aif§gj  \  i%^(^g  gw  ix^9^  üxipfofiai.   (pi(f'  mg  laxo^  \  i^vi\\fc.v- 
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Sag,  vixftijV,  Kui  itxt(/äv  a^oßliifiara ,  slreicht  Hr.  P.  die  beiden  lets- 
ten  Verse.  Das£  die  hindichritlliche  Lesart  des  Scblnsiverses  nnrich- 
ttg  sei,  gibt  keinen  Grund  ab  ihn  tu  verdächti|[en.  Vielleicht  ist  nii~ 
ter  nxtQti  dag  fliegende  Geschosx,  also  Lanee  and  Pfeil  lu  vcrdaheK 
und  unter  jiQoßk'^iiata  Panier  und  Schild,  ao  dasi  die  Hauptthoile  der 
Kdsluug  genannt  wären.  Wenn  ferner  Hr.  P.  meint,  Eteohles  mQsie 
bereits  gerliilet  auftreten ,  denn  der  König,  gelber  der  7e  Heerführer, 
umgeben  von  gerüsleten  Gefährlen,  dürfe  nicht  ungerüstet  dastehen, 
Enmal  da  der  Keind  schon  zum  Stnrm  heranrücke,  so  iat  degegen  IB 
bemerken,  dssi  die  anderen  Führer  natürlieh  gerOstel  auftreten  mäs- 
ten, da  sie  ja  eben  xum  Kampfe  sieb  stellen,  Steokles  aber  sich  jelsl 
rüstet,  de  or  Eum  Kampfo  ausziehen  will.  Dinn  ist  auch  die  Annahme, 
disi  Eteokles  EU(,'leich  mit  den  andern  Führern  aaflrete,  eine  irrige; 
der  Chor  kündigt  gans  ausdrücklich  nur  den  Boten  und  den  Eteokle* 
an,  Vi.  389  aber  hat  Hr.  P.  selbst  S.  36  das  tövJ'  in  finvj'  guinderl, 
wie  schon  Hugo  Grollus  gcthan  hatte.  Die  andern  Bedenken,  dasi 
msn  lu  ^vattjaofiai  einen  Dativ  erwarte  und  dasi  ix&f/os  Ivv  ix&f^ 
«njaoftat  malt  und  den  Godauken  lühmeod  sei,  kann  man  noch  weiti- 
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nad  ohne  Farehi  Tor  dem  Blilsslral  des  Zeas  die  Stadt  erobern ,  und 
kaUe  ein  dieser  Gesinnang  eotspreehendes  Zeichen  gewählt,  einen 
Backten  Mann  mit  einer  Fackel,  der  die  Worte  sagt  n^W  nokiv. 
Beides,  diese  Gesinnnng  des  Kapaneos  und  das  Zeiehen,  verbindet 
Bteokles  in  seiner  Entgegnung.  Das  erste  Satzglied  bedeutet:  ^Kapa* 
neos  droht,  indem  er  zur  That  schreitend  die  Götter  schmftht,  statt 
sie  som  Beistand  anzurufen.'  So  sind  die  Worte  sn  fassen,  und  im  Ge- 
gansats  dasu  wird  von  Polyphontes  gesagt  Vs.  4dO  tpsqiyyvov  g>pav' 
qmutj  nffOCxatTioLag  \  *A(fvifudog  evvolaiöi  Cvv  r'  alXoig  ^eoig.  Die« 
ses  inuiUi —  axl^mv  wird  nun  weiter  ausgeführt,  aber  weil  auf  iti- 
i&v  der  Nachdruck  liegt,  so  als  ob  iiuikmv  atlin  vorausgegangen 
wire.  Mit  cmoyvyLvuimv  wird  an  das  Zeichen  im  Schilde,  den  yvi^vov 
avdqa  angespielt,  denn  die  eitle  Siegosfreude  drückt  sich  in  jenem 
Zeichen  ans.  Eteokles  sagt  also:  ^Kapanens  droht,  indem  er  sich  zur 
That  anschiekend  die  Götter  schmäht,  und  wirft  in  voreiliger  Sieges- 
SBversicht,  ein  sterblicher,  nach  dem  Himmel  gegen  Zeus  herausfor- 
dernde Worte.'  Das  sind  die  tuivauc  tp^vi^iiata,  diese  sprechen  sich 
selbst  ihr  Urteil ,  denn  der  uvtiq  nvQq)6(fog  wird  für  ihn  ein  Jtvqfpoqog 
niQovvog  werden,  keineswegs  der  bloszen  Glut  der  Mittagssonne  glei- 
chend. Auch  hier  ist  Wort  und  Zeichen  vereinigt  berücksichtigt.  — 
8. 13  geht  Hr.  F.  zur  Versetzung  von  Versen  über.  So  wird ,  wie 
schon  im  rhein.  Mus.,  auch  hier  die  Umstellung  von  630.  31  und  au- 
sserdem die  Aenderung  von  i»c  in  mv  für  nöthig  erachtet,  so  dass  der 
Bote  also  schlieszt:  cv  d^  avrog  i^Sri  yvm^i^  xlva  nifinsiv  SoneÜS'  I 
Toum'  inuivwv  iörl  ta^fvQi^ficna,  \  <ov  ovnov^  ävdgl  rmds  xtKfvxsviia- 
xmv  \  (iifi-^i.  Wie  sehr  sich  auch  anscheinend  diese  Umstellung  em- 
pBehil,  kann  sie  doch  nicht  richtig  sein,  weil  1)  das  cttfxbg  iqdri  keinen 
Gegensatz  hat,  2)  der  nochmalige  Ansatz  zum  Abschlnsz  auffällt  und 
endlich  die  Verbindung  &v  nicht  passend  erscheint.  Die  Vnig.  ist 
richtig.  Der  Bote  fragt  aus  Rücksicht  für  den  Herscher  hier  nicht, 
wen  er  dem  Bruder  entgegenstellen  wolle,  sondern  er  schlieszt  seinen 
Bericht  in  einem  parallel  laufenden  Doppelpaar  von  Versen  ab.  Dem 
ixdvtav  ist  das  avxog  fjdti  entgegengesetzt,  das  yvMt  xlva  nifineiv 
doxsig  bedeutet  nicht,  wen  du  dem  Polyneikes,  sondern  Oberhaupt,  wen 
dn  entgegenzustellen  gedenkst;  denn,  wie  der  Bote  begründend  hinzu- 
fügt, deine  Sache  ist  es  vavnXriQsiv  TtoUv.  Der  Bote  sagt  also:  *das 
sind  die  Anschlüge  der  Feinde,  deine  Sache  ist  es  nun  die  Gegen- 
kampfer zu  wühlen;  denn  ich  als  Bote  habe  meine  Püicht  gut  erfüllt, 
da  sieh  zn  die  deinige  als  Fürst  zu  erfüllen.'  —  Die  im  rhein.  Mus. 
vorgeschlagene  Umstellung  der  Verse  555.  56  nach  559  wird  auch  hier 
empfohlen ,  «o  wie  die  Verbesserung  Vs.  554  "A^ei  {uyCöxoav  xov  xa- 
Xflsr  Miönalovi  nur  wird  jetzt  Vs.  557  die  frühere  Emendation  Her- 
manns gebilligt  dg  OfioanoQOv  %a(Siv  und  559  statt  6Cg  x  iv  xeXevx^ 
Hartangs  'sehr  richtige'  Verbesserung  övcexxiUaxov,  Das  ist  aber 
eine  sehr  gewaltsame  Aenderung;  viel  näher  käme  der  handschriftlichen 
Lesart  dvötvxekig  x8  'und  den  Namen  ihm  zutheilend,  der  zum  Unglück 
ein  ivxsXig  geworden ,  sich  vollständig  erfüllt  hat'.    Allein  derartige 
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VerbeHernngen  sioil  leere  HariolatioDeD ,  und  dum  wQrda  Aeaelirloa 
■chwerlieh  ein  solches  Wort  gebildet,  Bondern  einficb  SvaüwfUiv  ge- 
letit  haben.  Wir  behalten  die  Vulg.  bei,  und  haben  wir  darin  Beeht, 
■0  fällt  auch  die  Umstellung  de«  Hrn.  P.  lasammeD.  Eine  UmalelluDg 
ist  freilich  nolhwendig,  wie  das  xb^ei  xeigt;  nar  siad  mit  Hermann  die 
Verse  553 — 556  nach  559  su  setzen.  Hr.  P.  meint  zwar  tÖv  ävSfogiöv- 
Tt^,  löv  nöktwg  tttfünroQu  passe  nur  auf  Tydens,  denn  dieser  habe 
in  seiner  Valeratsdt  einen  Mord  begangen  and  sei  also  der  ZerrQller 
seines  eignen  Staates;  allein  so  kann  man  xoltug  to^xropo  unnOglieh 
fassen,  and  wie  kirae  denn  Amphiaraoa  dazu,  dies  dem  Tjdens  jetit 
snm  Vorwurf  IQ  michon?  Ein  solches  schelten  w&re  des  besonneBes 
Sebers  gaai  unwürdig.  Wir  fassen  die  Worte  Sit  tovvofta  Iviarov- 
fuvog  wie  der  Scholiast  uvaTtvvaaioVf  irvuoloyäv,  und  erinnern  dar- 
an, dasE  ein  solchcii  etymologisieren  dea  Namens  uns  eine  kleinlieha 
Spielerei  tu  sein  scheint,  bei  den  alten  aber  etwas  gewfibnliohea  und 
von  Aesch.  besonders  geliebtes  ist,  dasa  es  ferner  anF  die  Dichtigkeit 
der  Ableitung  den  allen  nicht  ankommt,  wenn  nur  die  Laute  dieaalben 
aind.  Amphiaraos  nun  zerlegt  den  Namen  des  üokvviittrig  in  seine 
beiden  Theile  and  nennt  ihn  nach  dem  iweiten  Theile ,  vtiNOf,  einen 
streit  süchtigen,  der  Streit,  Kampf,  Blulvergieasen  liebt,  also  nfv  av- 
ifOtpövTjjv  f  nacb  dem  ersten  Theile  aber  (wie  von  nökte)  tav  ttaitats 
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inden  will:  avy(fi^0€cv  ovrtog'  6  nli^^ag  htXr^j  6  dl  XttraKxavcivj 
inXwv  rov  hsQOv^  aiti^avsv.  Allein  so  gewölinliche  Worte  wie  ni'^ 
|ff^,  den  Scboliasten  weit  geläoßger  als  den  alten,  würde  ein  Scboliast 
aamöglicli  in  dieser-Weise  erklaren  and  das  xataxxaymv  avfjlcov  zeigt 
ja  ganx  erident ,  dasa  der  Scholiast  die  Worte  cv  d'  S^ccvsg  xoroxTa- 
vov  erklärt  nnd  dasz  statt  o  nkti^ag  ijtlrjyti  zu  setzen  ist  6  nktf^äq 
hlfjj^zv.  Wir  glanben  dasz  nichts  ausgefallen  ist  und  dasz  unsere 
Stelle  mit  Sicherheit  so  zu  emendieren  sei:  nuns^Big  hc€tiCagcK>%iic(a 
ttttaxtag.  Zu  xetöcit  xataxxdg  gehört  eben  die  Glosse  av  6i  i^aveg 
ttnaxTttvav  j  die  in  den  Text  gerieth,  wahrend  die  ursprüngliche  Les-> 
trt  eine  falsche  Stelle  erhielt.  Das  richtige  las  auch  noch  der  Scho- 
liast XU  Vs.  d37  iTco  yoog,  ixG}  ddxQva:  noti  itQog  tovtov,  mni  n^bg 
hs^v.  Tro»,  xo^aaOcd  nai  6  avsXmv  xov  {t£^ov,  xai  avxog  nqonuice' 
xuij  XQvt*  iaxi  xi&vrpuv.  Dieses  Scholion  ist  instructiv,  weil  es  die 
•llBibliche  Entstehung  der  Verderbnisse  zeigt.  Wie  das  tutdai  xa- 
xaxtag^  80  hat  auch  das  dazu  gehörige  Scholion  eine  falsche  Stellung 
erhalten  nnd  es  lautete  ursprünglich :  jcoxh  ngog  rovxovj  noxh  ngog  exa- 
f/av»  midat]  cd^  xo  %oi{La6^ai,  xal  b  aveldw  xbv  hsQov  xal  uvxog  n^o- 
Ktixaij  xwx  Söxi  xi^^xev.  Das  noxh  n(^g  xovxov  Tcoxi  TCQog  hegov 
bezieht  sieh  also  auf  naia^elg  htmaag  und  xtüai  xccxaxxag,  während 
diese  Erklirung  auf  txm  yoog^  txm  6dx(fva  bezogen  ganz  und  gar  un- 
passend ist.  Allein  der  Abschreiber  konnte  die  Worte  fcoxh  xxL  wegen 
der  falaehen  Stellung  des  Scholions  auf  ngoxelaexat^  nicht  beziehen,  da 
dieses  nur  Einmal  dasteht;  folglich  bezog  er  sie  auf  das  vorhergehende 
ticD  yoog,  fxm  ddx(^a  und  setzte,  damit  man  dies  so  beziehe,  diese 
W*orte  als  Lemma  vor  das  Scholion.  Das  xoifiäadw  aber,  womit  der 
Scholiast  bemerken  wollte,  xetcd-M  werde  ganz  so  wie  xoifiäcdtci  im 
Sinne  von  XB^vfixivai  gebraucht,  hielt  man  nun  für  eine  Erklärung  zu 
IX»  nnd  setzte  also  ixa^  xoifida^ai.  Dieses  so  verdorbene  Scholion 
richteten  nun  die  Byzantiner  vollends  so  zu,  dasz  man  daraus  das 
richtige  zu  erkennen  nicht  im  Stande  wäre;  sie  lassen  nemlich  das  un- 
verstandene xotfurcrdoo  aus  und  setzen:  noxh  itQogxovxovj  Ttoxh  TtQog 
ixt^ov  ix<o  dixQva.  Ferner  ist  aus  dem  TtQOTUixai  des  Scholions  und 
dem  xeufat  des  Textes  die  falsche  Lesart  nqoxüc&cat  entstanden ;  'da 
nun  aber  zn  itQoxelösxai.  die  Erklärung  des  Scholiasten  xid-vipisv  nicht 
passt,  so  haben  die  Byzantiner  geschrieben  xal  b  ivelmv  xov  hsQOv 
Tud  etvxbg  TCi^oxelöixaij  xovxiöxi  xe^v^^tcat. —  Den  Schlusz  des  Thre- 
Bos  gibt  Hr.  P.  jetzt  so  wie  im  rhein.  Mus.'  IX  S.  419  Anm.;  nur 
werden  die  beiden  ersten  Verse  geschrieben  la  dvöxdviov  a(^%ayixai. 
rv>  ui  navxmv  noXvnovmaxoi^  allein  die  ungenaue  Responsion  zeigt, 
dasz  damit  das  rechte  noch  uicht  getroffen  ist.  —  S.  17  fif.  werden 
Glosseme  besprochen  und  dabei  die  variae  scripturae  des  Med.  und 
die  Lesarten  der  zweiten  Classe  von  Hss.  gewürdigt.  Vor  den  letzte- 
ren verdiene  der  Med.  ceteris  paribus  unbedingt  den  Vorzug,  so  593 
ßUt  fpi^eimv^  640  xowäöfifa,*  OTtot,  512  ßl^  ^Mg^  700  ixipvyoig.  Auch 
die  y^.  des  Med.  seien  den  Lesarten  des  Textes  nicht  vorzuziehen :  so 
sei  xn  gebreiben  366  d'  fem  (d'  icm  Med.),  623  wxvxXov.  Zuweilen 


«rcsrIiiMi,  (hisz  in  der  Antislroplic  zu  setzen  Si 
«i'oofhtfc.    In  der  Slroplio  kniiii  anizon^voi'  iiicli 
mil  dor  AciKloniiii?   aTtumivuv  ist  aiirli   lüclil 
sel/.t  zu  dorn  clwiis  kiiliticn  «ün.vW;o/<oi'/u'i'«i'  r 
,un,  diimit  man  Txihv  Kai  GT^drivuct  zusaniinen 
run{^'.    Diese  wird  nicht  TtokiOQTiOviiivti  genn 
(iov}iivt]  ^in  ihrer  eignen  Studt  bcrannl',  was  e 
möglich  ist.   Zum  Tolgendon  fehlt  nun  das  Su 
tcvqI  dato)  näv.    Vs.  222  schreibt  jetzt  Hr.  P.  : 
(iiya  TtccTciyov.  —    Auch  aus  der  vicibesproc 
mehrere  Stellen  behandelt,  um  eine  genauere  R 
Allein  wir  glauben  auch  nach  Lowinskis  Auseii 
Mus.  nicht   an   die  Responsion   des  ersten  Th 
schlicszen  uns  der  Ansicht  Hermanns  an,  wenn 
mischen  Rhythmus  öfter  hallo  belassen  oder  hei 
Vs.  104  ^eol  tcoXlcioxoi  x^ovog  Ix*  Ixb  ndweg  d 
klar  vor,  nur  ist  Ttavug  in  navToig  zu  ändern, 
wir  uns  dasz  Lowinski  einen  nicht  sehr  rhythn 
men  hat,  slall  mit  Annahme  einer  Wortversetz 
leuchtet,   zu  setzen:  i(o  XQ'^^^^^^'ßv^  iniö^  IWid 
Hr.  P.  selzt  Vs.  86  oQorvnov  va^icexog  statt  vd( 
Mail  Boa  vTtEQ  xd%h<a\f^  worin  allerdings  ein  Feti 
fiaq  vTtiQ  s^i(ov^  so  dasz  das  befestigte  Lag( 
sei;  allein  es  war  ja  bereits  Vs.  79  gesagt  word 
Vs.  82  wird  vermutet  ayyakog  noravog^  und 
ist  Hr.  P.  mit  dem  unlerz.  zusammongetrofTen ;  i 
da  belassen  wo  es  steht,  und  statt  ßodi  noxax 
tiv  (novavav).    Da  dem  strophischen  Verse  li 
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Kcb  durch  xe  —  rf  verbundenen  Sfitsen  dsi^ad^*  6g  q>il<m6X€tg  i^  fAi- 
Ictf^i  O'  CsQciv  ansgedröckt;  das  erste  Glied  habe  eine  Erweiterung 
erhalten,  um  die  Art  und  Weise  anzugeben,  wie  dieses  öeC^eete  her- 
vortreten soll,  nemlich  XvtriQioi  ifupißavreg  noliv;  die  Vorliebe  des 
Aesch.  für  Symmetrie  erheische  auch  zu  (liXiC&e  Uqwv  ein  solches 
erweiterndes  Glied ;  dies  sei  (uk6(Uvoi^  folglich  die  AnkuäpFung  durch 
U  falsch.  Die  Symmetrie  ist  allerdings  zu  beachten;  allein  die  Be- 
kaaptaug  kann  man  nicht  gelten  lassen ,  dasz  wenn  von  zwei  coordi- 
Bierten  Imperativen  der  ^ine  ein  Participium  bei  sich  habe,  der  andere 
gleichfalls  ein  solches  haben  m  Qsse.  Dann  wird  Xvn^qioi  äfiq^tßdvxeg 
noltv  wol  nicht  bedeuten  *  dadurch  dasz  ihr  die  Stadt  als  Befreier 
umwandelt',  sondern  ^ die  ihr,  weil  ihr  schützend  die  Stadt  umwan- 
deil'. Endlich  vermögen  wir  jenes  correlative  Verhältnis  in  den  bei- 
den Imperativen  nicht  zu  entdecken;  vielmehr  ist  darin  eine  doppelte 
Bitte  ausgedrückt :  der  den  Göttern  erwiesene  Dienst  wird  zuletzt  er- 
wähnt q>tXo^vx(ov  di  xoi,  nokeog  o^lav  iivi^azoQEg  laxe  iioi.  Der  Chor 
sagt  also:  ^o  theure  Gottheiten,  erstlich  zeiget  als  stadtschirmende 
Götter  wie  lieb  ihr  die  Stadt  habt,  und  zweitens  denket  eurer  Tempel, 
and  wenn  ihr  daran  denket,  schützet  sie.  Habt  ihr  doch  auch  von  der 
Stadt  reichliche  Opfer  erhalten.'  Daher  halten  wir  (leXoiuvot  d'  ign- 
(ors  dem  Gedanken  nach  für  ganz  richtig.  Ein  Wort,  aus  dem  a(^ 
fors  verdorben  sein  könnte,  wird  man  wol  vergebens  suchen.  Wir 
denken  dasz  ild'Bxs  ursprünglich  dastand ,  das  durch  die  zur  Erklä- 
rung darüber  gesetzte  Glosse  agi^^ccxe  verdrängt  wurde;  beides  findet 
sieb  Soph.  El.  115  ll^ex^  aQrj^axs.  —  Vs.  600  tpikei  6h  (fiyuv  ^  kiyeiv 
xa  scoiQta  wird  Xaxeiv  statt  Xiyeiv  gesetzt  und  der  Vers  von  Apollon 
verstanden;  doch  wird  sich  die  Vulg.  wol  deuten  lassen.  Vs.  444  wird 
T(fajwv in  voiitn^  verwandelt,  was  sehr  anspricht;  Vs.  528  o  Tca^ivov 
jUiig  ^Agxag  (oder  auch  6  yiatg  ^AxaXdvxrig)  vermutet  wie  Eur.  Fhoen. 
1162  0  d'  !/tf^xag,  ovx^A^etog^  ^AxaXivxrig  yovog.  Im  folgenden  wird 
ft/roixog  ixxlvmv  verbunden :  ^  und  bei  der  Verpflichtung  Argos  für  die 
Pflege,  die  er  als  fremder  empfangen,  den  schuldigen  Lohn  abzuzah- 
len' ;  aber  dann  würde  der  Dichter  wol  "A^Bt  fiixotxog  d'  ixxlvoav  ge- 
setzt haben.  Vielleicht  ist  der  Vers  über  den  vorhergehenden  zu  sleU 
len.  —  S.  55  ff.  werden  die  Verderbnisse  durchgenommen,  die  auf 
Sehreibfehlern  beruhen.  Vs.  637  wird  oövqia^cn  geschützt,  356  iitaq- 
ttieij  354  tla*  in  Big  mit  Person,  389  tovJ'  in  xmvd\  588  ixdlKODg  über- 
zeugend in  ixöUoig  geändert,  345  geschrieben  tuxI  XQixog  OQ&i.og  nXo- 
xanog  Taxaxai^  766  agalag  ansprechend  in  a&Uag  gebessert.  Zu  1024 
wird  eine  Emendalion  Halms  xoi  y^  statt  xavrij  mitgetheilt,  diese  ge- 
billigt und  die  Verse  1023.  1024  umgestellt.  Solche  Emendalionen,  wie 
hier  die  Aenderung  von  xorurif  in  xal  y^^  gehören  zu  denen  die  man 
■icht  machen  darf;  überdies  wird  die  Stelle  dadurch  bedeutend  ver- 
schlechtert. In  dem  Satze  xi(pov  xal  xaxa<SKaq>ag  iifixavti<SofMCL  xoXitm 
ipi(fovC€i  Tunldfiaxog  kann  grammatisch  zu  qdqoiMSa  nur  xaq>ov  %al 
iuna6iiaq>dg  Object  sein,  so  dasz  yfiv  nicht  vermisst  wird.  Vs.  416 
wird  yvm^i  statt  iti\/au  vermutet,  was  nicht  wahrscheinlich  ist  uud 
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durch  das  9*t»town  des  PUlarch  nicht  la  Bohaiien  war.  Dai  V«.  618 
Statt  zfög  eingeseltle  ows  ist  doch  nicht  ohne  Bedenken.  Endlich  Vi. 
890.  901  wird  verbegiert  (uil'  äxäcif  avtaig  itfjtmifinet  n^  Im  Avaiat- 
ftcn'  aip  ä  (eiflv)  xexovea,  indem  in  der  Strophe  iöfuav,  in  der  Ge- 
gcoslrophe  yvvut*äv  geslricben  und  dafar  l<i  eia^setct  wird.  Rieh- 
tig  scheint  uns  Söjuov  als  Glosse  la  taiptav  erkannt  tu  sein ;  dagegei 
ist  die  Streichung  von  yv»ixt%wv  bedenklich ,  und  da  auch  die  Vers- 
forn  nicht  gewöhnlich  ist,  so  wGrden  wir  vorschlagen  ntSX'  äjaftf  ü 
Toüf  n^oniftn«  in^  ivHaltov  atp    a  rutovott  nuoSv. 

Oslruwo.  Robert  Enger, 

5. 

PtatomM  Pkilebut  with  indroduction  and  noiu  by  Charit» 
Badham  D.  D.  Bead  master  o[ Birmingham  and  Edgbat- 
ton  proprietarif  tchool.  London,  Joho  W.  Parker  and  M» 
West  Strand.  1S55.  XX  a.  103  S.  gr.  8. 
Hef.  ualernimmt  es  nm  so  lieber  die  Freunde  Plalons  in  Dentsoh- 
land  auf  die  vorliegende  englische  Ausgabe  des  Pbilebus  tiirMcrksant 
lu  oiiohen,  als  ihm  die  von  dem  Hrn.  Herausgeber  bewiesene  Gewu. 
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ßiov)  schreibt  Hr.  B.  tctvtipf.   Er  hat  ganz  Recht  wenn  er  die  Erlili- 
ruDg  Stallbanna  n.  a.  yerwirft,  wonach  ro  xQilrtm  (pavijvcci  za  er^ 
^Bxen  ond  F^nv  dnrch  *enlhalten'  sa  Qbersetzen  wäre.  Er  selbst  be- 
liebt das  Pronomen  auf  die  ^ig  und  dia^i^ig.   Das  hat  anch  H.  Maller 
ia  seiner  Uebersetzung  gethan,  indem  er  Sxbip  ßsßaloag  durch  ^entschie- 
den festhalten^  wiedergibt  (Bd.  IV  Anm.  d*  S.  761).     Der  Plural  des 
Neuirnms  ist  aber  trotzdem  wolbegrflndet,  weil  die  dritte  !^ig  und  Sia- 
^ftf^  ^Z^9  ^^  ^*®  ®3  ^^^^  ^^^^  handelt,  eine  dem  Begriffe  nach 
Boch  ganz  unbestimmte  ist.  —  13  B  conjiciert  Hr.  B.  mit  Recht 
a¥  nach  SfioXoy&Vj  dessen  Herstellung  übrigens  auch  Hermann  nebst 
einigen  weiteren  Verbesserungen  der  fraglichen  Stelle  in  der  Vorrede 
zam  In  Bande  seiner  Ausgabe  empfohlen  hatte.  —  Ebd.  die  drei  Accu- 
sative  in  ri  ovv  dii  totvtov  ivov  ndaag  iidovag  aya^v  dvai  nqocctyo- 
^€ig  macht  Hr.  B.  von  n(^aayoQBV€ig  abhängig.   Es  wfirde  diese  Er- 
klirnng  zwar  der  Stallbaumschen  vorzuziehen  sein ,  wonach  man  eine 
Aaakoluthie  anzunehmen  hätte  und  xlxuvxhv  ivov  als  Nominativ  anse- 
hen mOste;  allein  noch  einfacher  scheint  doch  die  Annahme  eines  Acc. 
ibsolutns  nach  Analogie  von  i|ov,  welcher  hier  das  an  sich  persönliche 
fvtiiti  folgen  würde.  —  13  C  tiXQoiöiceiv  für  uxQmaxH  zu  lesen  ist 
sehr  einleuchtend,  weil  man  sonst  xQtiau  nnd  vor  xa  TMQcidefyfucxa  viel« 
üehr  ovSi  statt  xal  erwarten  müste.  Für  den  Infinitiv  spricht  auch  der 
Sinn  der  Stelle.  —  Ebd.  statt  nsiqaaofu&a^  das  nur  die  schlechteren 
Hss.  haben,  während  die  besseren  mtqd^ie^a  und  der  BodI?  neiifo^e- 
9a  liest,  gibt  Hr.  B.  netöofu^a.    Mag  nun  auch  das  Futurum  von  Tra- 
(atf^ffi  einem  Abschreiber  seinen  Platz  verdanken,  so  befriedigt  doch 
Kch  mi06[U^cc  in  Hinsicht  auf  das  abwehrende  Urteil ,  das  in  den 
Wortai  igoviiev  aneg  ot  navxmv  qiavXoxaxoi  %xL  enthalten  ist,  keines- 
wegs. Denn  darin  liegt  gerade,  dasz  man  sich  dieser  Consequenz  uicht 
fögen  könne.  Der  Sinn  erfordert:  wir  werden  aber  mit  dieser  Behaup- 
ting  in  die  Enge  gerathen  (da  sie  ganz  undialektisch  ist),  also  ineiyo- 
(ii9a  oder  drastischer  nu^ofis^a,  —   14  E  conjiciert  Hr.  B.  fiikrj  xe 
xal  Skia  (liiffly  gewis  richtig,  in  merkwürdiger  l^ebereinstimmnng 
mit  Hermann.  —  15  A  sucht  er  die  Schwierigkeit  der  Worte  17  nokXy 
Siwv6ri  fiexa  ducigiöecog  durch  Einschiebung  von  di  nach  (lixa  zu  lö- 
8cn.    Der  Zweck  ist  schwerlich  erreicht.  —  16  D  das  fitxa  von  (isxa- 
iißtilAtv  tilgt  Hr.  B.,  indem  er  seine  Entstehung  sehr  wahrscheinlich 
macht  ans  dem  Einflusz  des  folgenden  (lixa.  —  17  A  stellt  er  ßga^v- 
nifov  her  fürj^^a^irrf^ov,  das  sich  neben  ^äxxov  allerdings  wunderlich 
genug  ausnimmt.  ^-  18  A  für  xal  ifiol  xavxd  ye  avxa  liest  er  xafiol 
(nach  Bodl.   xal  fioi)  y    avxee   xavxa   (nach  Coisl.   xavxd  ye  ovxa 
ovxa).    -Die   erste  Veränderung  ist  anzunehmen ;   durch   die  zweite 
iber  wfirde  yz  eine  falsche  Stellung  erhalten.    Denn  gerade  das  ^  an 
sich'  hat  im  folgenden  nqog  tjnag  seinen  Gegensatz.    Die  Erklärung 
Stallbanms  ist  auch  keineswegs  so  sonderbar  als  sie  Hr.  B.  findet.  — 
18  B  statt  liyfov  og  gibt  er  auf  den  Bodl.  gestützt  Xlyco  6g,  —  20  B 
^gog  d'  av  xovxoig^  vgl.  Hermanns  Vorrede.  —  24  C  vermutet  Hr.  B. 
rdya  d'  ilcav^ig^  weil  to  mit  iig  av^ig  verbunden  ohne  Beispiel  sei. 
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Binfaober  scheint  Her.  di«  Umwaadlung  des  m  in  i«,  woran  aieli  dum 
JlcX^Evra  aulehnen  wflrde.  —  26  A  nähatii  yc  an  der  Stelle  von  xäil- 
ktatä  yt  leuchlol  ein.  —  36  B  gibt  die  Conjectur  ^  «^  »sog  eine  treff- 
liche VerbeSijorimK  der  Stelle.  —  28  A  gibt  er  Tar  da«  lovrcov  der  Hsa. 
(ElermanD  xovto)  lovt'  ovv.  —  28  B  ist  D^ih>  xäv  i-inäv  auffaUend, 
wie  Hr.  B.  mit  Recht  bemerkt,  ohne  eine  Verbeaserung  roracblagen 
in  können.  Nach  dea  Det  Ansicht  würde  ovi\v  töv  xotovtiav  tu  I». 
aen  sein.  Dagegen  iat  die  von  Hrn.  B.  vorgenommene  Aenderang  dea 
\iyti^  in  Ii.eyei  miodeslens  unnOthig,  da  jetzt  gerade  der  Vorschlag 
des  Sokralei  der  Ansiebt  der  früheren  entgegen  tritt.  —  Ebd.  ist  die 
Aenderung  des  di^rn  »  in  d^T  fn  iweokmüstig.  —  30  E  statt  des 
verdichtigen  yEvovmus  vermutet  er  yivovs-,  das  Uormann  schon  in 
den  Text  aurgcnommen  hat.  —  32  D  vermalet  er  fffiii'  ov  statt  fonv 
Zxt.  —  33  B  oüxovv  mnoi  (statt  ovrm^)  wie  Hermann  nach  Vind.  — 
31  C  tv«  iii  Tür  das  handschririliche  Iva  fi^.  Hermann  rechtfertigt  da- 
gegen in  der  Vorrede  iva  7}it).  —  3^0  aitoloviuv  itiv  aw  kuX  tavm 
yt,  u  JZ.,  tvfjövtts  Ö  vvv  ii{tovfUV  ättoioviuv  xrl.  Qas  zweite  msoilMi- 
(tev  hat  schon  Stallbaam  als  Glosaem  erkannt.  Hr.  B.  streicht  nueh 
mit  Recht  dag  Kai  und  verwandelt  a  in  a.  —  36  B  in  den  Worten  roi^ 
Xfövots  nach  Iv  zovwte  vermutet  er  mit  Grund  ein  Glossem.  —  37  B 
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IQ  bereifen,  wie  der  Dual  bei  der  Incongroenx  der  beiden  sosammen- 
gesleltten  Sabjeele  nach  Bedeutung  und  Form  sich  rechtfertigen  lasse. 

—  39  B  die  Vermutung,  dass  statt  rovroov  yQaq>H  zu  lesen  sei  nov 
iwfqaq>€l  scheint  Ref.  begründet;  ebenso  40  A  die  Herstellung  von 
(tixov  für  avxhv  Jiach  ive^cayQcctpfiiiivav.  —  41  A  empfiehlt  sich  die 
Aenderang  des  feaw  fiev  ow  zovvavrlov  in  nciv  (liv  ovv  t.,  zumal  je- 
nes in  der  ihm  beigelegten  Bedeutung  sprachlieh  unhaltbar  erscheint. 

—  43  E  ist  yBvofiBvog  8\Bii  k£y6(Uvog  eine  entschiedene  Berichtigung 
lad  schlieszt  sich  ebenso  trefiTlich  an  das  vorhergehende  yivoix^  av 
aa,  als  es  einen  sachgemäszea  Gegensatz  zu  dem  folgenden  ü  kiyoi 
lejfidfl  bildet.  —  45  A:  da  nach  »^^£»90$  viele  Hss.  ye  haben,  so  ist 
dessen  Ausfall  nicht  gerechtfertigt.  Dann  wird  aber  die  Aenderung 
des  io"  im  Anfang  in  aXk^  ovv  nöthig.  Dagegen  kann  avvai  füglich 
seinen  Platz  in  der  Rede  des  Sokrates  behalten  und  braucht  nicht, 
wie  llr.  B.  will,  zu  der  Antwort  des  Protarchos  gezogen  zu  werden. 

—  46  £  die  Aenderung  von  anoQlaig  in  iitoqiag  (Acc.)  gefällt  Ref. 
reehl  wol.  Die  Rede  gewinnt  zugleich  an  Deutlichkeit  und  die  Sache 
n  Anschaalicbkeit.  Dagegen  hftit  er  die  Aenderung  von  nuqaxi^ivai 
in  naqaxi^iviBq  (so  dasz  natürlich  imhI  wegbleiben  müste)  nicht  für 
nöthig,  da  die  letzten  Sitze  Beziehungen  zulassen,  welche  die  von 
Hm.  B.  hervorgehobenen  Schwierigkeiten  entfernen.  —  47  C  die  cor- 
ruple  Stelle  m^l  6i  x<ov  iv  tlrvx'j  xtc.,  welche  die  Einschiebung  eines 
Relativem  nöthig  macht,  stellt  Hr.  B.  sehr  einfach  her,  indem  er  statt 
TCDv  schreibt  y^  mv.  —  48  D  nkoxHSuiveQOi  statt  nXovaifiv6(fov  dürfte 
sich  nicht  halten  lassen.  Das  Subject  ist  eKuatov  zu  do^cr^fiv;  der  In- 
finitiv do^aS^iv  aber  hfingt  von  avayxfi  ab.  —  48  E  statt  tovtcdv  iv 
xaig  ^pvxaig  empfiehlt  sich  xo  xav,  —  51  B  Ttdw  fiev  ovv  beginnt  die 
Rede  des  Sokrates,  ohne  dasz  diese  Formel  hier  berechtigt  wäre.  Hr. 
B.  vermutet  daher  mit  Grund  einen  Einschub  des  ovv^  der  sich  durch 
den  Einfluss  des  folgenden  ovtt  sehr  leicht  erklart.  —  52  C  gegenüber 
der  von  Hrn.  B.  vorgeschlagenen  Lesart  %al  xag  yiyvo^ivceg  xotavtceg 
r^  —  yBVBttg,  xaig  6i  [i^  x<av  ififiixQ(ov  scheint  Ref.  Hermanns  Recen- 
sion  vollständig  genügend.  —  52  D  statt  xC  noxe  (xQti  (fdvai  nQog  aXi]- 
^itav)  vermutet  Hr.  B.  dem  Sinn  sehr  entsprechend  xC  itgoxegov.  Eben- 
so sachgemisz  erscheint  52  E  die  Aenderung  von  xQlaiv  in  HQccatv.  — 
53  E  die  Schwierigkeit  der  Worte  %axä  nivxa  oGct  kiyofisv  elvoi  ro 
xgixov  higm  löst  Hr.  B.  sehr  einfach ,  indem  er  mit  slvai  die  Worte 
des  Sokrates  abschlieszt  und  Prptarchos  beginnen  laszt:  xo  xqIxov  fx* 
iQU'  XiyB  .  .  —  Ebenso  ansprechend  ist  Hrn.  ß.s  Abtheilnng  54  B. 
Protarchos:  TC^og  ^fcov  qq*  (av^  htaviQtoxag  fi6  xoiovdi  xt;  Xiy^  bis 
i<ni;  Sokrates:  Xiycoxovx^  ctvxo^  cd  IlQmaQxi,  Das  av  erklärt  sich 
aas  a^'  als  Einschub.  Die  Aenderung  des  handschriftlichen  iitccv£Q<o- 
rag  in  inavegcmirig  fällt  damit  von  selbst.  —  54  C  schreibt  Hr.  B. 
uel  ylyptxai  statt  yiyvoix*  av  ohne  zureichenden  Grund ;  54  D  aXX^  ovv 
(ijdovii  yi)  statt  ag*  ovv  wie  oben;  54  E  xav  öa^  of  statt  tcov  o<soij 
wodurch  der  vorhergehende  Genetiv  rmv  cinoxeXovfiivmv  sachliches 
Gesehleobt  erhält  und  eine  einfachere  Erklärung  znläszt  als  seither.  — 
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5a  D  ioiiert  llr  B.  *a&afmcrta  ia  xaQaffwuqa.  Obwol  aber  hier  der 
Comparaliv  nach  Begriff  und  Form  iweckmiHig  erachaiDt,  ao  iat  doch 
die  Enlalebung  des  Soperlalivs  nicht  leicht  zu  begreifea,  da  jenen  der 
nebenatehende  Cotnparativ  bitte  acbQtEen  mOiien.  —  67  B  achllgt  Hr. 
B.  vor  tlg  iö^vv  Kaxaat^aas  tag  ftlavy  aäXiv  wc  dv  ovt  htavt- 
pnrjr,  xovzoiv  avtoiv  lö  etupi^  *al  to  »a^af/ov  xo  nifil  cervnr  xt(, 
Ref.  Boheinl  dieie  Leaarl  jedoch  in  sich  noch  acbwieriger  aia  die  ge- 
wBhnlichB ,  weil  die  Baiiefanng  des  Sv  ötr  anf  tiivriv  verdunkelt 
wird.  —  äS  A  dv  dl  tl;  näq  . .  Hr.  B.  liest  0v  d'  Irt  iRÖ;.  Allein  aeiR 
Anitoai  hebt  sich  durch  obige  von  Hermann  angenommene  Interpnae- 
tioD.  ' —  58  C  iit  iwar  £^ovfUv  dem  vorgeschlagenen  iiijiovfuv  f9- 
genQber  im  Anschlasc  an  das  folgende  opo  fenlinfaalten;  dagegoi 
scheint  Ref.  die  Aendernng  von  vnäf^tiv  in  imtflxitv  nnd  »fnü»  f 
d'  in  xpotcrv  d  ^  ebenso  einfscb  wie  scbarrsionig  ond  IrefTend.  Anek 
raürt;  eintaiitv  58  D  empQehll  sich.  —  ö9  C  eine  wahre  BniendaliM 
ist  divttff  00  ixilvani  o»  ftähn  ini  ^vyyfv^  alalt  iivttfog  hutvmw 
—  ^vyytvis,  was  ganx  nnverslindlich  ist.  —  61  E  ovxoüv  tis  vslif- 
^lattn«  x(iii(uatt  imniffug  tdafttv  slatt  el — Sdotfuv  wird  öareh  die 
Antwort  des  Protarcbos  nothweudig.  —  63  C  statt  der  Vulg.  Ksrl  am 
■ctjv  atitifv  liest  Hr.  B.  nal  tcvttjv  av  hv'  ^fiüv.  Da  aber  hier  wader 
von  der  Erkenntnis  der  einielnen  vöovtil  an  sich  im  Geveiiials  ta  allei 
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6. 

Ueber  die  (Komposition  von  Vergilius  Eclogen. 


Die  vergilischen  Belogen  sind  so  sehr  ein  Product  emsig  sj^ren- 
der  und  eifersacbiig  aberbietender  Nachahmang,  dass  es  Wunder  neb- 
Bien  mQste,  mrenn  sieh  ihr  Verfasser  eine  in  die  Augen  fallende  Seite 
der  sicilischen  Originale  bfitte*  entgehen  lassen,  die  nicht  nur  einer  auf 
Zierlichkeit  und  EbenmasCberechneten  Kunstpoesie  imponieren  muste, 
sondern  auch  snr  Nachbildung  nicht  mehr  erforderte  als  Studium  und 
Aofmerksamkeit.  Wir  meinen  die  Composition  in  einander  entspre- 
chenden Strophen,  die  G.  Herqann  (de  arte  poßsis  Graecorum  bueo- 
lieae,  Lipsiae  1848Viii»den  Eklogen  Theokrits  und  (zu  Bion  1,  46)  we- 
aigsten«  auch^^B'^^iner  vergilischen ,  der  achten,  überzeugend  nach- 
gewiesen hat.  Das  von  ihm  gefundene  Schema  der  beiden  Gesänge 
ist:  4. 3.  5.  4.  5.  3.  3.  &.  4,  also  je  3 mal  3,  3 mal  4,  und  3 mal  5  Verse. 
Es  liesze  sich  noch  nachholen,  dasz  auch  das  Prooemium  eine  gewisse 
Syaiffletrie  zu  beobachten  scheint,  das  sich  in  dem  Gesetz  1.  3.  1  | 
3.  2.  3  I  3  darstellt;  doch  wollen  wir  diese  Bemerkung  einstweilen 
dahingestellt  sein  lassen'^),  um  die  Qbrigen  Gedichte  darauf  anzu- 
sehen, ob  sich  vielleicht  auch  da  ähnliche  Erscheinungen  darbieten. 
Aaszer  den  zweizeiligen  Wechselstrophen  in  der  dritten  und  den 
vierzeiligen  in  der  siebenten  Ecloge  sind  auch  in  der  zweiten, 
vierten ,  fünften ,  sechsten  und  zehnten  Lieder  enthalten. 

Der  achten  am  ähnlichsten  ist  die  fünfte;  in  welcher  der  Klage 
iber  Daphnis  die  Apotheose  desselben  gegenübergestellt  wird,  beides, 
wie  Hermann  a.  0.  bemerkt  hat,  in  25  Versen.  Als  Schema  der  Re- 
sponsion  kann  man  aufstellen:  2  X  2.  5  |  7.  4  |  2.  1.  2,  und  zwar  ist 
dieser  Parallelismus  auch  in  den  Gedanken  genau  durchgeführt,  nemlich 

1)  Trauer  der  Natur  über  den  Tod  des  Daphnis  20 — 28,  dagegen 
Freude  der  Natur  über  seine  Einführung  in  den  Olymp  56 — 64 
(vgl.  Servius  zu  Vs.  28) ; 

2)  Daphnis  war  der  Wolthäter  der  seinigen,  mit  ihm  ist  aller  Segen 
verschwunden  29 — 39,  dagegen  die  Bitte,  dasz  er  den  seinigen 
gnädig  sei,  und  Beschreibung  seines  Cultus  65 — 75; 

3)  letzte  Ehren  des  Daphnis  und  Grabschrift  40  —  44 ,  dagegen  die 
Unvergänglichkeit  seines  Namens  und  seines  wirkens  76 — 80.  **) 
Wenn  nun  diese  Uebereinstimmung  jedem  aufmerksameren  Leser 

von  selbst  entgegentreten  musz,  so  entzieht  sich  die  Gliederung  eines 
einzelnen  Liedes  schon  eher  dem  Blick ,  und  es  ist  also  nicht  zu  ver- 
wanden!, wenn  wir  auch  bei  den  alten  Commentatoren  keine  Ahnung 


*)  8.  den  Excurs  am  Sohhisz  dieses  Aufsatzes. 

♦*)  Vielleicht  enthält  eine  Spur  alter  Strophenabtheilung  der  Palati- 
01U,  der  Personenwechsel  zu  Vs.  65  durch  MOP  und  zu  76  durch  MEN 
an^t.  Der  Absatz ,  der  durch  den  Baa  des  LiedcH  bedingt  ist ,  könnte 
AnUss  zur  Irraiig  gegeben  haben. 

K.  Jakr6.  f.  PkU.  n.  Paed,  Bd.  LXXV.  0ß,  I.  h 
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dovon  nnd  in  den  Itandgchritlen  nur  infillige  Sporen  (tnden.  Sehr  ein- 
fnch  Enar  lerKIlt  die  Verherlichnng  des  neuen  Zeitalters  (vierle 
Ecloge)  in  folgende  Theile,  deren  jeder  seinen  besonderen  Bau  liil: 

1)  Verkflndignng  im  ollgcmeincn  4 — 17:  3  X  2.  3.  2  X  2.  3: 

2)  erslo  Periode  der  ntuen  Zeil,  so  lange  der  neogeborene  noch  Kind 
■ist  18  —  25:  3.  3.  I.  1; 

3)  zweite  Periode,  im  reifeni  Knabenaller  96  —  S6:  S.  3  X  1.  3.  S; 

4)  drille  Periode,  im  Hanneaaner  97 — 43:  3.  S  X  S; 

5)  Schlnsz :  3.  2  +  a.  9  +  3.  2  X  I.  a  X  2. 

Einiger  Nachhiire  dagegen  bedarf  die  Klage  des  Alexis  (iweite 
Ecloge).  Wir  wollen  gleich  das  gante  naeh  der  Anordnnng,  die  nni 
die  richtige  scheint,  vorenitellen ; 

a'     o  cntdelii  Altxi,  vihä  metL  carmma  eumf 

nil  nottri  miierere?  mori  me  deniqt»  cogn. 
b"    nwte  eiiam  peemdtM  wnbrat  tt  frigora  coplaat, 

nnnc  firidei  tliam  oeemllant  tpineta  laeerioi; 
a"'    Tktttyiit  et  rapiäo  festis  meuortbui  aeUu 

ttUa  »erpuUmmqme  herhat  eonUmdil  olettUi. 
a""  at  mecum  raveii,  tna  dum  vettigia  luttro, 

tote  nth  ardenti  rtionant  arbutta  cicadii. 
b      Nonfif  fuil  tathu,  tritlit  AmargUidit  ira* 
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e     üun  pridem  «  me  iUos  abducere  TheUylü  arai , 

e     ei  fadety  quoniam  sordeni  übt  munera  noura. 

i     huc  adesy  o  formonse  puer  !  tibi  lilia  plenis 

ecce  ferunl  Nympkae  calathis^  tibi  Candida  Nais 
pallentis  violas  et  iumtna  papavera  carpens 
narcistum  et  florem  iungit  bene  olentis  anethi^ 
tum  casia  atque  aliis  inlexens  suaeibus  herbis 
moUia  luteola  pingit  eaccinia  caltha, 

f     ipse  ego  cana  legam  tenera  lanugine  mala 

ca$$auea$que  nucet^  mea  quas  Amaryllis  amabai; 
addam  cerea  pruna ,  hono8  erit  huic  quoque  pomo ; 
et  voSy  0  lauriy  carpam  et  /e,  proxuma  myrte^ 
^,  ■_,   Sic  poiitae  guouiam  suatis  tniicetis  odores, 

g     ntsticus  et,  Corydon:  nee  munera  curat  Alexis, 
necy  si  muneribus  certes,  concedat  lollas, 

g     heu  heu!  quid  eohti  misero  mihi?  ßoribus  austrum 
perditus,  et  Uquidis  inmisi  fontibus  apros. 

h     quem  fugiSy  a,  demetuf  kabitarunt  di  quoque  sUvas 
Dardaniusque  Paris.  Pallas  quas  candidit  arces, 
ipsa  €okUy  nobis  placeant  ante  omnia  sihae, 

k     torva  Uaena  Impum  sequitur^  lupus  ipse  capellam, 
florentem  cytiaum  sequiiur  lascita  capella, 
te  Corydon ,  o  Alewi:  trakit  sua  quemque  coluptas. 

i      aspice^  aratra  iugo  referunt  suspensa  iuvenci, 
et  sol  crescentis  decedens  duplical  umbras, 
me  tamen  urit  amor:  quis  enim  modus  adsit  amorif 
a  Corydon  Corydon ,  quae  te  dementia  cepit! 

i     semiputata  tibi  frondosa  vitis  in  ulmosL 

quin  tu  aliquid  saltem  potius ,  quorum  indiget  usus, 
9iminibus  moUique  paras  detexere  iunco  f 
invenies  alium,  si  te  hie  fastiditj  Alexim, 

Wenn  man  mit  ans  einverstanden  ist,  dasz  diese  Anordnang  in 
einer  gewissen  Uebereinstimmnng  mit  der  Aufeinandorfolge  der  Ge- 
danken steht,  so  wird  man  wol  aoch  nicht  bedaaern,  dasz  nach  Vs.  31 
zwei  schlechte  Verse  aasgefallen  sind  und  nach  38  ^iner.  Die  Vul- 
gata  ist  nemlich: 

mecum  una  in  sihis  imitabere  Pana  canendo. 

Pan  primus  calamos  cera  coniungere  pluris 

instituit,  Pan  curat  ocis  oviumque  magistros. 

nee  te  paeniteal  calamo  Irivisse  labellum. 

Was  soll  diese  Belehrung  Über  die  Person  des  Pan ,  die  doch  Hirten 
bekannt  genng  war?  Sie  sieht  sehr  nach  einer  Interpolation  ans,  theil- 
weise  aus  ecl.  8,  24:  Panaque^  qui primus  calamos  non  passus  iner- 
tis.  Ebenso  konnte  ein  Leser  Ton  ecl.  5,  8  f. 

5» 
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Auf  eine  strophische  Einlheilung  des  Liedes  in  der  sehnien 
Belöge  fährt  xonSohst  eine  Figur  im  8n  Verse  (16).    Selbst  Bäume, 
heisxt  es,  and  Berge  weinten  um  den  angittcklicbea  Gallns. 
tiaml  ei  at>e$  circum  —  no$iri  nee  paeniiel  iUaSj 
nee  ie  paeniieai  pecoris^  divine  po€la: 
et  formonsus  ovis  ad  fiumine  pavii  AdanU  — 
•nch  die  Hirten  kamen  heraa  usw.    Gans  dieselbe  entschuldigende  Pa- 
renthese kehrt  Vs.  38  wieder :  o  wäre  Phyllis  mein  oder  Amynias 
seif  quicumque  furor  —  quid  ium^  sifuscut  Amifniatf 
ei  nigrae  tialae  siinl  e4  taccinia  nigra  — 
so  Uge  sie  mit  mir  unter  dem  Weinstock,  Phyllis  flöchte  mir  Krause 
■nd  Amyntas  singe.    Zählen  wir  8  Verse  zurück,  so  kommen  wir  auf 
Vs.  31,  womit  die  Rede  des  Gallus  anfingt,  nachdem  die  32  Verse, 
welche  Yoraufgehen,  die  Theilnahme  der  Bäume  und  Berge,  der  Thie- 
re ,  der  Hirten ,  der  Götter  des  Waldes  und  ihren  Zuspruch  geschildert 
haben.     Den  Best  des  Liedes  nehmen  die  Herzensergiessungen  des 
Gallas  ein,  und  xwar  lerfallen  sie  in  zwei  Haupttheile,  deren  erster 
31 — 49  Klagen  über  den  Verlust  der  Lycoris  enthält.    Von  Vs.  50  aa 
faszt  er  den  EnIschlusE,  im  Wald  als  Jäger  unter  Strapazen  und  Ge- 
fahres seinen  Schmerz  zu  betauben ,  kommt  aber  Vs.  60  zu  der  Er- 
kenntois,  dasz  alles  Leiden  nicht  im  Stande  sei  die  Wut  Amors  zu 
lindem,  der  man  sich  einmal  fflgen  mOsse.    Das  wird  ausgeführt  bis 
Vs.  69.  Der  zweite  Haupttheil  dieser  Rede  (50 — 69)  zerfltlt  also  von 
selbst  in  2  Strophen  zu  je  10  Versen ,  wenn  man  an  dem  abergreifen 
to  ÜBen  Wortes  spicuia  (60)  keinen  Anstosz  nimmt.   Diese  wieder- 
holn  sich  aber  in  der  Ordnung:   2.  3.  5,  so  dasz  z.  B.  dem  Ent- 
schlui  ein  Waldleben  zu  führen  (62): 

certumst  in  sihis  inter  spelaea  ferarum 
matte  pati^  ienerisque  meoe  ineidere  amores 
arboribus:  crescentiUae^  crescetis^  amores 
ge^eafibersteht  der  W  i  d  e  r  r  o  f  (62) : 

iam  neque  Hamadryades  rursus  nee  carmina  nobis 
ipsa  placeniy  ipsae  ntnui  concedile^  sihae. 
non  iUum  nostri  possuni  mulare  labores. 
Eben  so  eotsprioht  die  Darstellung  der  Mahseligkeiten ,  denen  er  sich 
oalerziehen  will  (55 — 59),   der  nochmaligen  AusfQhrnng  derselben 
Vs.  65—66,  wo  ihre  Nutzlosigkeit  behauptet  wird;  nur  dasz  ein  Vers 
den  Ausdruck  der  Resignation  am  Schluss  dient  (69) :  omnia  eincit 
Amor:  ei  no$  cedamus  Amori,   Gewis  läszt  sich  erwarten,  dasz  nun 
loch  die  beiden  Hälften  des  ersten  Haupttheils  vollkommen  miteinan* 
der  Qbereiostimmen  werden,  aber  die  6ine  enthält  22  (9 — 30),  die  an- 
dere nur  19  (31 — 49)  Verse.    Sehen  wir  zu  ob  zu  helfen  sei.    Beide 
Hälften  beginnen,  wenn  man  sich  wieder  das  hinflberschweifen  des 
^iaen  Wortes  Arcades  (33)  gefallen  läszt,  mit  je  zwei  Distichen.  Dann 
folgen  in  der  zweiten  Hälfte  7  Verse  (35  —  41),  in  denen  Gallus  sich 
das  GlQck   friedlichen  Hirten-  oder  Winserlebens   und  ungestörten 
UebegenoMes  ausmalt.     In  der  ersten  Hälfte  wird  von  Vs.  13  —  20 
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erzähll,  wie  Vieh  and  Hirten  sich  faerindrGo^eii  odi  ibn  in  trflsten. 
Ein  Vera  ist  hier  QberElhliy,  und  zvitiT  in  der  Pirentfaese  von  dar  wir 
auegiengen.  Sie  nimmt  3%  Vers  ein,  wälirend  die  in  der  Gegenürophe 
■ur  1*^  besohränkt  iat.  Entbehren  können  wir  den  UebersehusE  recht 
gut,  j«  Bi  igt  sogar  naiver,  daa  Gerühl  der  Sohini  oder  Blödigkeit  gaoi 
auf  Seiten  der  Scbafe  in  la^Beo : 

flaut  ei  ovea  cireitm  —  noitri  nee  paenittl  ittat  : 
tt  formimtui  mit  ad  fiummn  patit  Ado»i*  — 
all  eine  Wechaelieitigkeit,  die  eigentlich  keinen  Sinn  hat,  lu  alataic- 
ren  durch  Einschiebung  der  etwas  pathetischen  Ermabnang;  nee  le 
paeniteat  pecons,  divine  po€ta.  Warum  soll  er  sieh  aiioh  der  Sohalia 
Bohlimen,  ireon  er  selbst  nachher  wünaoht  cuiloi  gregit  in  sein? 
Auch  wird  der  Ausdruck  unbequem  und  schielend:  denn  daa  erste 
paenilel  heisit  doch  'sie  sind  nicht  blöde,  sie  sehSmeo  sich  nicht  vor 
ans*,  das  cweite  aber  'schlme  dich  nicht  des  Viehs'.*) 

Wir  geben  weiter.  Gallus  wünscht  also  als  Hirt  oder  Winier 
geboren  und  statt  in  Lyooris,  in  eine  Phyllis  oder  einen  Amy-nlag 
verlieht  tu  aein.  Dann  würde  er  in  behaglicher  Sicherheit  sein  Glück 
geniesien:  terla  mihi  Phyltii  legetet,  cattlarel  AmyHtat  (41).  PlOta- 
lieh  aber  (43)  ist  Lycoris  wieder  seine  Gelieble:  mit  ihr  will  er  aa 
Qnelleo,  auf  Wiesen ,  im  Hain  mben  und  das  Leben  vertriumea : 
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und  47—49 

Alpmas y  a,  dura  mioet  et  fri/^ora  Rheni 
me sme  sola  vides.  a^  U  nt  frigora  laedant, 
a,  Hbi  ns  leneras  glacies  secei  aspeta  plmnUts! 
Beiderseits  wird  ein  Gedanke  io  parallelen  Reihen  ODSgesponnen.    Nun 
geben  aber  ia  der  ersten  Hfilfte  iwei  Verse  voraus :    26  f. ,  während 
ia  der  sweiten  zwischen  46  oad  47  nur  6in  Vers  erhalten  ist:  46:  I* 
procui  a  palria  —  nee  Sil  mihi  credere  lantum!   Dasz  wenigstens 
den  alten  Interpreten  die  Besiehungf  des  lanlum  Sorge  gemacht  bat, 
erhellt  aas  Servias;  die  neueren  ergänzen  ohne  weiteres  ein  Snbstaii- 
liv  wie  malum.   Ein  Beispiet  dafür  findet  sich  bei  Verg.  wenigstens 
nicht ;  denn  Aen.  I  Säl 

qnid  mens  Aeneas  m  le  commiUere  tanlum^ 
quid  Troes  polusre? 
gewinnt  durch  quid  ein  ganz  anderes  Ansehen.    Vollständig  wenig- 
stens und  klar  wird  die  Parenthese  erst  dnreh  Ergänzung,  wenn  s.  B; 
dastände: 

lu  procui  a  palria  —  nee  sil  mihi  eredere  lanlum 
passe  nefas  fieri  —  sine  me  tu  sola ,  Lycori^ 
Alpinas  ^  a,  dura  nives  et  frigora  Rheni 
me  sine  sola  vides, 
Schlieszlich  kommt  eine  Gewähr  für  die  symmetrische  Composition 
dieser  Ecloge  noch  durch  den  Umstand  hinzu,  dasz  auch  Einleitung 
and  Schluszworte  des  Dichters  die  gleiche  Anzahl  von  8  Versen  um- 
fassen, die  sich  wiederum  in  bestimmter  Reihe:  3.  2.  3  einander  ent- 
sprechen.   In  beiden  Strophen  schlieszt  der  dritte  Vers  mit  Gallo,  der 
sechste  beginnt  in  der  Einleitung  mit  incipe,  am  Schlusz  mit  surgamus. 
Dcflioach  würde  sich  also  folgendes  Schema  des  ganzen  Gedichtes  er- 
geben: 

a  A  A'  B  B'  a' 

3.  2.  3  I  2.  2.  7.  3.  2.  2.  3  |  2.  2.  7.  3.  2.  2. 3  |  2.  3.  5  |  2.  3.  5  |  3.  2.  3. 
Das  Lied  vom  Silenns  (sechste  Ecloge)  beginnt  mit  streng  sym- 
metrischen Reihen:  5.  5.  2  X  2.  2  X  2,  Silenus  Schlaf  (13-17),  Ueber- 
fall  der  Nymphen!(  18-22),  Bitte  des  Gefangenen  und  Versprechen  (23-26), 
Zulauf  nnd  Spannung  der  Zuhörer  (27-30).  Darauf  singt  Silenus  in  3  vier- 
zeiligen  Strophen  von  der  Schöpfung,  und  zwar  in  epikurischer  Weise 
von  dem  leeren  und  den  Atomen  31 — 34,  von  der  Entstehung  des  Fest- 
landes nnd  des  Vf  assers,  des  Lichts  und  der  Wolken  35—38,  von  Er- 
schalTung  der  PHan/^en,  Thiere  unil  Menschen  39—42.  Die  Anordnung 
des  folgenden  würden  wir  vielleicht  besser  verstehen,  wenn  wir  Theo- 
pomps Savfiaauc  sowie  Euphorions  und  Gallus  Gedichte  besäszen. 
Ohne  diese  Einsicht  aber  reihen  sich  die  *  mancherlei  Mythen  aus  dem 
heroischen  Zeitalter',  wie  sie  Herausgeber  abfertigen,  höchst  zufällig 
und  bedeutungslos  aneinander  an.  Wir  begreifen  z.  B.  nicht,  warum 
der  Pasipha6  16  Verse  (45  —  60)  gewidmet  sind,  um  von  Scylla  uud 
Tereos  an  schweigen,  deren  Stellung  nach  der  Dichterweihe  des  GaU 
lus  nur  sehr  problematisch  bis  jetzt  erklärt  ist.   Wir  müssen  uns  also 
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hier  mit  der  WahrDehmung  htgaUgtn,  diBi  doch  lach  ia  diwsr  Mehr 
epischen  AneinaDderreihnng  innerlich  nnxuianmenbängonder  Bilder 
eine  Tendern;  lu  lyriachen  Ebenmats  bisweilen  hervortritt.  So  kann 
man  i.  B.  die  Stelle  von  der  FasiphaS  so  einlheilen:  3.  5.  5.  3X3, 
gesiatst  auf  das  doppelte  a  virgo  infelix  Vs.  47  and  53;  aueh  die 
Verse  über  Gailus  Ü — 73  kenn  man  ia  5  +  &  lerlegen,  aed  die  Fe- 
beln  von  ScylU  and  Terens  (74 — 80)  nehmen  jode  4  Vene  ein,  die 
miteinander  CMsammonhAngsn ;  74  quidloguar  autSeifllamt  fliai,  quam 
fama  $eculaU  und  TB  avt  til  mutatoi  Terei  narraveril  arliu. 

Wir  haben  schon  bei  Gelegenheit  der  8n  und  JOn  Ecloge  dartof 
anfmerkaam  gemacht,  dasi  auch  Vor-  und  Nachspiele  der  Lieder  eieein 
symmetrischen  Gesell  unterworfen  zu  sein  scheinen.  Doch  siud  diee 
nicht  die  einzigen  Beispiele.  Zwar  in  der  dri  tten  Belage  ist  vor 
der  Eingelering  des  Schiedsrichters  und  dem  lusdrilckliob  gegebenee 
Gesets:  altentit  dieeiii,  amant  alterna  Camenae  —  die  Disharmonie 
der  streitenden  so  gross,  dasi  eben  in  der  Ungleiehlieit  der  Strophea, 
die  aber  doch  dem  Inhalt  nach  genau  einander  entsprechen,  der  Keil 
III  liegen  acheint.  Aber  am  Schlusi  des  Vorspiels  ßnden  sie  sieh 
doch  schon  wenn  auch  spoltwcise  lusammen:  erst  in  der  Wieder- 
holung de«  Verses  nee  dun  ülii  iabra  admoei,  sed  condita  lerto 
(43  u.  47),  und  dann  in  Ewei  dreiseiligen  Strophen  (49 — 51  ■.  33 — &4): 
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TOD  selbel  doreli  die  Personenvertheilong:  3.  3  +  1*  1«  1.  3.  3. 3  +  1. 
Der  dreiieiligen  Aafrordernng  des  Menalcas  sich  niederzniassen  folgt 
die  Tierxeilige  Antwort  des  Mopsas,  weil  der  Gegenvorschlag,  der 
xor  Attsfahmng  kommt  (in  die  Grotte  sa  treten),  gleich  daran  ge- 
koflpft  ist.  Auf  dem  Wege  tritt  ein  kleiner  Wechselgesang  ein  (8 — 18): 
1. 1.  3.  3.  3,  der  wieder  durch  6ine  Zeile  abgeschnitten  wird:  sei  iu 
desmeplura^  puer:  iuceetsimui  aniro.  Die  Handschriften  (Palatinus 
Qod  Romanns)  geben  sie  dem  Menalcas  nnd  lassen  erst  mit  dem  Liede 
selbst  den  Mopsus  auftreten.  Da  dieser  nach  Vs.  3  der  jüngere  ist,  so 
^iemt  ihm  allerdings  weniger ,  den  Menalcas  puer  anzureden ;  viel- 
■ebr  dient  jene  Zeile  im  Munde  des  Menalcas,  der  die  Erwiderung 
Terbietet,  xnr  Bestätigung,  dasz  das  vorige  ein  Wechselgesang  war. 
Aber  auch  Zwischen-  und  Nachspiel  (45 — 55  u.  81 — 90)  scheinen  hier 
in  oSfaerera  Verhältnis  zu  stehen.  Menalcas  sagt  Vs.  45  f. :  *dein  Lied 
ist  mir,  was  Schlummer  im  Grase  für  mflde,  was  ein  Trunk  aus  sflszer 
QwUe  dem  durstigen  ist';  Mopsus  Vs.  81f.:  *  nicht  das  sfiuseln  des 
Auster  noch  das  brausen  der  Brandung  noch  der  Lauf  der  Ströme 
iwbchen  felsigen  Thfilern  ergötzt  mich  so  wie  dein  Lied.'  Vs.  50 — 
56  sind  zwei  dreizeilige  Strophen,  denen  von  Vs.  85 — 90  entsprechend. 
Dort  kündigt  Menalcas  als  Gegengabe  seine  Apotheose  des  Daphnis  an, 
die  Mopsus  annimmt ;  hier  bietet  Menalcas  als  Geschenk  ßlr  das  Lied 
den  MopsBS  seine  Pfeife  an,  welche  dieser  mit  dem  Hirtenstab  vergilt. 
Die  Anaphora  von  Daphnis  Vs.  50— -52  vrird  erwidert  durch  hac 
cituta  —  haec  —  haec  in  Vs.  85 — 88.  Vs.  64  heiszt  es  von  Daphnis : 
et  paer  ipse  fuii  caniari  dignus^  Vs.  89  von  Antigenes  :  et  erat  ium 
di^aus  amari,  Dadnr.ch  wird  aber  der  aberschüssige  Vs.  49:  forlu- 
naie  pueTj  tu  nunc  eris  aller  ab  illo  wenigstens  verdächtig,  zumal  da 
er  hsi  wie  eine  Nachahmung  von  2,  38  e/  dixit  moriens:  te  nunc  ha- 
hei  ista  secundum  klingt  und  eigentlich  nichts^  ist  als  eine  Wieder- 
liolong  des  vorigen:  nee  calamis  sotum  aequiperas^  sed  voce  ma^ 
gitirum;  was  vielleicht  der  fühlte,  der,  wie  im  Romanus  zu  lesen  ist, 
ApoUo  statt  a&  illo  schrieb. 

Zum  Schiusa  haben  wir  als  Gegenstücke  die  neunte  und  erste 
Ecloge  aufgespart.  Der  aufgeregten  Stimmung  entsprechend  beginnt 
jeae  mit  ungleichen  Reden :  1.  5.  4.  Allmählich  geht  aber  der  Ton 
Biehr  in  wehmütige  Erinnerung  und  Befrachtung  über,  und  so  findet 
sieh  anch  wieder  ein  Gleichmasz  der  Strophen.  In  6  Versen  (11 — 16) 
beklagt  sich  Moeris  über  das  Kriegsgetümmel,  in  dem  die  Lieder  un- 
gehört  verhallen,  und  erwähnt  die  Gefahr,  in  der  sein  und  des  Menal- 
cas Leben  geschwebt  habe;  dagegen  drücken  6  Verse  (17 — 22)  des 
Lycidas  Entsetzen  über  den  Frevel  und  Begeisterung  für  die  Kunst 
des  Menalcas  aus,  worauf  er  in  3  Versen  (23  —  25)  eine  Strophe  aus 
den  Liedern  desselben  citiert,  denen  Moeris  wiederum  ein  anderes 
Cilat,  ebenfalls  dreizeilig  (27  —  29)  entgegensetzt.  Hierauf  ver- 
liafl  das  folgende  nach  der  Vulgata  in  folgender  Ordnung:  7.  7.  2.  10. 
10.  2,  aber  ohne  dasz  die  Strophen  dem  Inhalte  nach  sonderlich  zu- 
einander pasaten.   Besseres  hat  sich  im  Medieeus  erhalten.    Danach 
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nr  dasB  ein  Zweifel  Heynes  oder  eto  Jahnsoher  Machtsprnch  wie 
7abai«  granmaUcorom  '  an  sieh  weder  ein  innerer  noch  ein  finsscref 
Gmd  für  mioh  ist.  Die  Antwort  auf  das  ^ise  Bedenken  Heynes  gegen 
du  Zengnis,  dasE  Verg.  den  Schluss  seiner  Georgica  umändern  oiaste : 
*iOB  enin  comectare  Kcet,  qaomodo  Galli  landes  in  illo  arganento 
loeom  habere  potnerint'  habe  ich  gegeben  in  den  Worten:  ^Galli  lao« 
ies,  qnas  qaarto  lihro  cednerat,  eum  deAegyptiornm  apes  procre* 
«di  arte  ageret'  (Leet.  Verg.  S.  2),  nemlich  fdr  den,  der  sich  erinnert, 
dass  Gallas  praefectos  Aegypti  war.  Ich  habe  ferner  vermutet,  dass 
Verg.  den  Ausfall  durch  die  episodische  Ausfahrung  der  Orpheusfabel 
erginit  habe ,  was  an  sich  doch  wol  ziemlich  denkbar  ist  und  selbst 
darcb  eine  handschriftliche  Lesart  beslitigt  wird.  Hr.  L.  aber,  der 
eben  das  gaase  Zengnis  als  fabula  grammalicornm  su  verwerfen  ge- 
oeigl  war,  klammert  sich  plötzlich  an  den  ^ausdracklichen  Bericht'  des 
Serrius,  der  nur  von  Aristaeus,  nicht  von  Orpheus  etwos  wisse.  Als 
wenn  Ungenauigkeiten  im  Ausdruck  bei  Scholiasten  etwas  unerhörtes 
wiren  nnd  man  sich  ^durchaus  im  Widerspruch'  mit  einem  Bericht  be- 
(lade,  wenn  man  ihn  nicht  mit  Haut  nnd  Haaren  verschlingt,  sondern 
sich  sein  geniesxbares  Theil  heraussucht.  Das  andere  ileynesche  Ar- 
gument *  nee  si  iam  ante  quattuor  annos  Georgica  in  vulgus  exierant, 
leens  potnit  retraetari'  konnte  auf  sich  beruhen  bleiben,  da  unsere 
lickanhaften  Kenntnisse  aber  das  römische  Bacherwesen  far  Glauben 
lad  Unglanben  einen  so  weilen  Spielraum  lasseu ,  dasz  s.  B.  selbst 
Um.  L.s  Belehrongen,  die  man  auch  in  Bernhardys  Grundriss  der  röm. 
Utt.  Anm.  45  nachlesen  kann ,  die  Möglichkeit  einer  zweiten  Ausgabe 
Mchl  anfheben.  Zn  aberfahren  ist  er  freilich  nicht :  denn  wenn  er  die 
allgemeine  Möglichkeit  einstweilen  zugegeben  hat,  so  ruft  er:  Vo 
sind  Zeugnisse  der  Grammatiker?',  und  gibt  man  ihm  diese,  so  heiszt 
es:  *fabnlae!  innere  Grande  sind  dagegen.'  Und  ehe  man  sichs  ver- 
sieht, werden  aus  derselben  Quelle  wieder  höchst  neue  ^Thatsachen' 
zu  Hilfe  gerufen,  wie  dasz  Verg.  Bucolica  und  Georgica  selbst  heraus- 
gegeben nnd  emendicrt  habe.  Wer  leugnet  das  ?  Natarlich  musz  er 
sie  zn  einem  ^Abschlusz  gebracht'  haben,  ehe  er  sie  herausgab ;  aber 
war  er  dadurch  gebunden ,  niemals  wieder  Hand  an  die  Sachen  zu  le- 
gen nnd  keine  Zeile  zu  ändern  ?  Uebrigens  ist  es  mir  nicht  einge- 
fallen mich  nnf  Eichslädts  und  Forbigers  Vermutungen  aber  eine 
'zweite  Reeension  des  Lucretius  zu  berufen:  der  Sinn  meiner  Worte 
*s6hedan  igitnr  qaasdam  ut  Lucretius  vel  in  marginem  interim  con- 
iecta  subitanea  commenta  si  reliquit'  konnte  für  einen  Leser  von 
Lachmanns  Anmerkungen  zu  Lucr.  II  166.  522.  1015.  III  396.  IV  129. 
706.  777.  822.  V  235.  509.  1091.  1379.  VI  608  nicht  zweifelhaft  sein. 
Eben  so  wenig  habe  ich  an  eine  dritte  Ausgabe  der  Georgica  ge- 
dieht ,  da  uns  niemand  bezeugt  dasz  jene  Veränderung  des  Schlusses 
schon  bei  Lebzeiten  des  Dichters  veröffentlicht  ward,  vielmehr  sehr 
möglich  ist,  dasz  der  Wunsch  des  Augustus  nnd  die  Gedanken  des 
Dichters  an  eine  Ueberarbeitung  zum  Behuf  etwa  einer  Herausgabo 
seiner  gesammelten  Werke  sieh  begegneten  nnd  gleichzeitig  ausge- 


76  lieber  i'it  Conposition  von  Vergilius  EcIo^m. 

rührt  wurden.  Allerdinga  lit  iiiii  nor  Oberlicrert  diu  Vftrias  und  Taee« 
dis  Aeaeis  benusgegeben  haben;  aber  sagt  irgend  jentnd  im  Bis 
Bur  diese  und  nichla  anderea  ans  dem  Naobliai  ihres  Freundes  ver- 
filfentlichten ?  Und  kann  man  sich  wnndern,  wenn  diese  secnndire 
Arbeil  vor  dem  Hauptwerk  in  Vergessenheit  gerielb?  Kann  man  sieh 
Temer  wundern,  dass  es  den  BeDiahnngen  des  Angustus,  seiner  Freanda 
ond  seiner  Nachfolger  und  dem  aacb  sonst  nieht  erfolglosen  mitwir- 
ken unberechenbarer  Zutllle  durobcnselEen  gelungen  ist,  dass  naob 
JOO  Jahren  die  erste  Ausgabe  verschollen  und  von  Haerobias  und  saU 
aan  Zeilgenossen  nicht  mehr  so  leicht  aurxalreiben  war?  Wenn  Hr.  L. 
lu  dem  allen  den  Kopf  scfaQlleln  will,  so  sehnttle  er  ihn;  nnr  bleiba 
or  oonaequent  und  gebe  nicht  mutwillig  in  die  Falle  durch  ein  gat- 
mflliges  Zugeständnis,  dss  von  einem,  der  die  Grammsliker  *eo  Mbr 
verachtet',  ja  gar  niotil  in  verlangen  ist.  Er  rSuml  nemlich  ein,  daaa 
die  Eriihlung  bei  Gellins  von  der  Aenderung  des  IVota  in  ora  doeh 
wol  ihre  Kichtigkeit  beben  möge,  dis  sei  aber  durch  Correctnr  ia  des 
noch  auf  dem  Lager  beflndlicben  Exemplaren  bawerkslelligl  wordea. 
Sagt  das  der  Ausdruck:  miita»ie  atque  Ha  reliquiite?  Man  nasi 
also  doch  wol  in  dem  Nscblasi  des  Verg.  ein  Hanuscript  vorgefuBdea 
haben,  anf  das  man  eich  berief.  Und  wie  stellt  es  nun  mit  den  abri- 
gen  Aendernngen,  die  Servius  und  Philargyrns,  gleichviel  ob  aufGraad 
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gwtuimm  Uli  nocuere  grege$  durique  teneimm 
demiis  ei  ad  mortum  tignaia  in  siirpe  cicatri» 
Uli  greges  in  Ys.  378  susanmen  nimmt,  während  ieb  in  meiner  Unichuld 
•Efi  für  deo  Dativ,  naf  from  in  Vf.  572  bezQgliob  gebalten  habe.  Aaeb 
Mbeinl  mir  das  Verlangen  nicht  gerechtfertigt ,  dasz  ich  midi  sn  bea- 
lerem  Veratindnia  obenatehender  Verae  bitte  erinnern  sollen  an  dea 
dffenwerlheo  Hr.  Henryks  Bemerkung  (twel?e  years  etc.  an  Aen.  II 18): 
'it  ia  according  to  VirgiPs  usnal  babit  of  preaenting  in  the  firat  clause 
of  bis  aentence  no  more  than  the  sketcb,  or  skeleton,  of  bis  idea,  and 
tben ,  in  the  aabaequent  clause ,  filiing  it  up  and  clothing  it  witb  flesh 
indlife';  denn  ich  habe  nicht  geahnt,  dasa  Schafe,  Kalber,  Ziegen 
lad  Antrochaen  weniger  Fleisch  nnd  Blut  besisaen  als  die  greyes  in 
dem  ^weiter  anagefahrten  und  specialis! er ten'  Vs.  378. 

Aocb  daa  Gebeimnia  vergiliscber  Poesie,  dessen  spätere  Ausfüh- 
rung S.  465  verheisaen  wird,  *einen  Gegenstand  iu  spannender  Weise 
erst  ritbaelhaft  anaudeuten  und  dann  das  Rathsel  zu  lösen'  vermag 
ich  in  seiner  Anwendung  auf  die  Stelle  1  100 — 103  nicht  zu  erkennen. 
Wer  für  solche  Scbalkhafligkeiten  kein  Organ  hat,  wird  sich  wun- 
dem, warum  der  Landmann,  wenn  er  wirklich  günstige  Witterung, 
d.  b.  feuchten  Sommer  and  trocknen  Winter  erfleht  hat ,  noch  Bäche 
vom  Hagel  herabzuleiten  braucht,  cum  exushts  ager  morientibut 
auiuai  herbit.  Jedenfalls  aber  hat  sich  Hr.  L.  die  Stelle  nicht  recht 
angesehen,  wenn  er  nach  Wegfall  von  Vs.  100 — 103  den  gehörigen 
Fortachritt  in  den  Gedanken  vermiszt.  Hatte  er  nur  das  Fragezeichen 
am  Ende  von  Vs.  105  in  ein  Komma  verwandelt,  so  wäre  ihm  klar 
geworden,  dasz  das  aunockern  des  trocknen  Bodens  auch  nach  der 
Saat  aad  das  bewässern  nur  verschiedene  Momente  desselben  Verfah- 
rens §M^  dem  Vs.  111  mit  quid  gui  und  Vs.  Ii3  mit  quique  andere 
hiningefagt  werden. 

Dasz  ein  Dichter  so  gut  wie  andere  vernünftige  Menschen  seine 
Gedanken  in  einer  natürlichen  Ordnung  vorbringt  und  nicht  ohne  er- 
sichtliche Gründe  davon  abweicht,  versteht  sich  gebildeten  Lesern 
(gegenüber  von  selbst.  Von  einem  Lehrdichter  wird  man  es  noch  ent- 
schiedener verlangen,  und  Lachmann  hat  an  Lucretius  diese  Forderung 
mit  einer  Energie  durchgesetzt,  die  freilich  kaum  Hrn.  L.s  Beifall 
haben  wird.  Da  nun  derselben  Voraussetzung  jede  Seite  in  den  Geor- 
gias entspricht,  so  hat  die  Kritik  die  Pflicht,  Ordnung  zu  schalTen 
wo  sie  sich  nicht  findet,  z.  B.  also  III  242  ff.  Da  kommt  nun  freilich 
Hr.  L.  wieder  mit  seinen  weisen  Einwürfen :  warum  der  Dichter  das 
was  er  von  der  Brunst  der  Eber  zu  sagen  habe,  durch  die  Erwäh- 
oang  der  Tiger  trenne,  als  ob  der  wilde  Eber  {saevos  aper)  Vs.  248,  der 
mit  Löwen  (244),  Bären  und  Tigern  (247)  im  Walde  haust,  und  das 
sabellische  Schwein  (ßaheUicu»  sus)  Vs.  249  ein  und  dasselbe  wäre. 

Wenn  sich  ferner  Hr.  L.  daran  slöszt,  dasz  Verg.  *die  von  den 
Tbieren  entlehnten  Beispiele  durch  die  Erwähnung  der  Macht  der 
Liebe  bei  den  Menschen  störe',  so  ist  er  eben  wieder  nicht  im  Zusam- 
ncohang.   Er  beliebe  sich  zu  erinnern ,  dasz  es  Vs.  209  hiesz :  nichts 
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ob  maa  leaea  aoll :  am  pner  inprobus  tue  ?  Inprobus  iUe  puer  oder : 
am  puer  impro&usf  Hie  inprobue^  äle  puer  oder:  an  puer  inprobus? 
iile^  Inprokne  äie  puer. 

Daax  ia  der  Sirophe  58 — 60  ein  Vera  aosgefallea  ist,  sielit  man 
tdioa  ana  kaheto  Id  Va.  60,  dem  alle  BeaiehuDg  auf  ein  Subject  fehll. 
Es  nmai  also  atwaa  hinzagedacht  werdea,  was  diesem  Mangel  besser 
abhilft  ala  flemaons  hingeworfener,  nicht  einmal  metrischer  Vor- 
schlag: m'atie  Menalcae  quondam  mea  pascua  volles^  aam  Beispiel 
(Tgl.  Va.  as)  :  9Mie  tileae , 

eiae  iuo  feiix  dtgno  cum  eoniuge^  Nyta! 
praeceps  airii  tpecula  de  moniis  m  undae 
deferar:  £xtrewtum  hoc  munu$  morie»ii$  habeto, 

Bern.  Oito  Ribbeek. 


7. 

Ein  Bruchstück  aus  Ciceros  Hortcnsius. 


Noch  in  der  neusten  Sammlung  der  Fragmente  Ciceros  von  R. 
Klotz  vermisse  ich  ein  BruchstOck  aus  dem  Horlensius,  welches  uns 
Augustinus  de  dialeclica  c.  9  a.  A.  aufbewahrt  hat.  Die  ganze  Stelle 
Augustins  lautet  folgondermaszen :  iiaque  rectissime  a  dialecticis  dic- 
tum est  ambiguum  esse  amne  verbftm^  nee  moveai  quod  apvd  Cice- 
ronem  calumniatur  Borten sius  hoc  modo:  ambigua  se  an- 
dere aiuni  explicare  dilucide,  idem  omne  verbum  am- 
biguum esse  dicuni,  quomodo  igitur  ambigua  ambiguis 
explicabunt?  nam  hoc  est  in  tenebras  extincium  lumen 
inferre,  facefe  ')  quidem  aique  callide  ^)  dictum j  sed  hoc  est 
quod  apud  eundem  €iceronem  Scaevola  dicit  Antonio  ')  [de  orat.  1 
JO,  44]:  denique  ^)  ut  sapientibus^)  diserte^  stnllis  etiam 
rere  videaris  dicere^),  quid  enim  aliud  illo  loco  fecit'')  Horten- 
sins  nisi  acumine  ingenii  et  lepore  ®)  sermonis  quasi  meraco  et  suari 
pocuio  inperitis  caliginem  obfudit^)!    quod  enim  dictum  est  omne 


1)  Die  Ausgaben  von  Erasmns  (ER),  von  den  tlieologi  Lovanienso« 
(TX>V)  und  von  den  Benedictinern  (BEN)  haben  facile,  die  bei-ner  lU, 
St.  363  (B  1)  hat  fade.  Offenbar  musz  faeete  gelesen  werden.  2) 
raliidum  £R.  3)  so  Bl  und  B2  (berner  Hs.  Nr.  548);  die  Ausgaben 
haben  Scaevolae  dicit  Antonius,  offenbar  falsch,  da  die  folgenden  Worte 
C'iceros  der  Rede  des  Scaevola  entnommen  sind.  4)  dehinc  quae  B?. 

.'))  für  Mttpientibu»  haben  die  Ausgaben  und  Hss.  Ciceros  das  unzwcifel- 
liaft  richtige  prudentibus.  Augustin  scheint  ans  dem  Gedächtnis  citiert 
zu  haben.  6)   die  früheren  Ausgaben  Ciceros  meist  dicere  videariit, 

doch  schon  bei  Ellendt  und  in  Orellls  2r  Ansg.  videare  dicere^  "wie  auch 
einer  Mitthoilung  Halms  zufolge  in  dem  (von  OrelH  nicht  benutzten) 
alten  cod.  Erlangensis  steht.  7)  illo  loco  fecit  B 1   und  B  2 ;    loco  illo 

ladt  die  Ausgaben.  8)  laltore  ER.  9)  obsudit  D  (darmstädter  H«. 
Nr.  106  ans  dem  7n  Jh.;  es  fehlt  in  ihr  ein  Blatt,  das  den  Anfang  obi- 
ger Stelle  enthält,   sie  beginnt  wieder  mit  dem  Worte  meraco),  B  1  und 


Erste  Abtheüung     [^  "^oj^^ 

hcnugegebcB  tm  Alfred  Fleckcisea^^  "^/^^^ 

Die  wichtigsten  lilterarischen  Erscheinungen  auf  dem  Ge- 
biete der  griechischen  Aiterthümer  seit  1851. 

(Fortseizang  von  Jahrgang  1856.6.  485—508.) 

S)  Ckarikles.  Bilder  altgriechischer  Sitte,  zur  genaueren  Kennt- 
ms  des  griechischen  Privatlebens  entworfen  von  Wilhelm 
Adolph  Becker,  Prof.  an  der  Univ.  Leipzig;  in  zweiter 
Auflage  bericfUigt  und  mit  Zusätzen  versehen  von  Karl 
Friedrich  Hermann,  Prof  in  Göltingen.  Drei  Bände. 
Leipzig,  Fr.  Fleischer.   1854.  XXIII  u.  368,  307, 345  S.  gr.  8 

Schon  die  iaszere  Gestall  dieses  Werkes  zeigt  eine  wesentliche 
Yeriideniog.  Der  Umfang  hat  beträchtlich  zugenommen,  und  aus 
de«  zwei  Binden  der  ersten  Auflage  sind  drei  geworden.  Die 
sinUiclMn  Excurse  füllen  jelzt  den  2n  und  3n  Band  und  bilden  so, 
wenn  aoeh  ihre  Reihenfolge  die  alte  zufallige  geblieben  ist,  einen 
iosierfich  selbständigem  gelehrten  Theil  gegenüber  dem  Roman,  der 
nit  deo  kleineren  Anmerkungen  in  den  In  Band  zusammengedrängt 
worden  ist.  Vielleicht  hatte  mancher  im  Interesse  der  wissenschaft- 
liehen Brauchbarkeit  des  Buchs  auch  den  Stoff  dieser  Anmerkungen 
ZB  gröszeren  Aufsätzen  verarbeitet  gewünscht.  Allein  der  Hg.  hat  wol 
fliit  Recht  den  Grundsatz  festgehalten ,  dasz  es  seine  Aufgabe  nur  war 
das  Werk  wie  es  ihm  vorlag  zu  berichtigen  und  zu  ergänzen ,  indem 
er  tbeils  'entschiedene  Versehen  und  Uebe.reilungen'  tilgte  oder  in  be- 
sondern  Zusätzen  berichtigte,  theils  sich  an  die  Stelle  des  Vf.  selbst 
setzend  'alles  was  von  dessen  eigner  nachbessernder  Hand  in  Bezie- 
hung anf  Stil,  Anordnung  u.  dgl.  zu  erwarten  oder  zu  wünschen  ge- 
wesen wäre  selbst  vornahm'.  Einzelne  längere  Anmerkungen  sind  in- 
dessen der  Zahl  der  Excurse  angereiht  worden,  so  Anm.  8  zu  Scene  8 
(über  die  Betten),  Anm.  23  zu  ders.  Scene  (über  die  Bäder).  Die  wich- 
tigeren Berichtigungen  und  Zusätze  hat  der  Hg.  meist  durch  Eiuklam- 
merung  als  solche  bezeichnet;  sie  kommen  fast  ausnahmlos  völlig  auf 
seine  Rechnung:  denn  von  Seiten  des  Vf.  fand  er  nicht  wie  Rein  für 
die  neue  Ausgabe  des  Gallus  Nachträge  oder  Andeutungen  für  eine 
neue  Bearbeitung  vor.  Die  Erzählung  selbst  ist  nur  an  wenigen  Stel- 
len, wo  einzelnen  Zügen  derselben  Irlhümer  oder  offenbare  Fehlgriffe 

i¥.  Jakrb.  f.  Phä,  u.  Paed.  Bd.  LXXV.  Bft,  2.  6 
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lu  Grnndo  la^ea,  l«iebt  Terindort  voriett  (e.  B.  9.  40.  76.  fll.  189. 
141.  195.  197).  Die  Anmerkungen  haben  zwar  einige  Bericht igunfen, 
KUrtnngcn  und  manche  Nichlrage  erfahren,  doch  in  geringerer  Aug- 
dehaung  als  die  Excuree,  in  welchen  die  orgfinsende  und  verliessemde 
Hand  des  Hg.  vorzugsweise  Ihfilig  gewesen  ist.  Durch  beständige 
Rücksichlnahme  auf  die  nensle  Litleralar,  darch  Eabireiche  Verwei- 
sungen auf  Kunsldenkmaler  igt  das  Material  vervollständigt,  durch 
häuRge  Ziisblie  und  fruchtbare  Winke  die  Darstellung  wo  sie  Lacken 
zeigte,  AulTassung  und  Urteil  wo  sie  eiuseitig  waren,  berichtigt 
worden. 

Hit  dem  gröslen  Recht  nimmt  sich  der  Hg.  in  den  Anm.  zar  enlen 
Scene  Athens  und  des  wolbegritndeten  Nalionalstolzes  der  Athener 
gegen  die  spöttische  und  geringschfitzige  DaralelluDg  des  Vf.  ao.  Nnr 
hätte  er  dabei  wol  noch  etwas  weiter  geben  können.  So  klingt  i.  S. 
der  Vorwurf,  mit  welchem  B.  S.  Ai  die  übertriebene  Klage  über  Be- 
schränkung der  Redefreiheit  in  Athen  einleitet;  die  Athener  hätten  Ta- 
del und  Zurechtweisung  nicht  gern  gehört,  fast  komisch.  Wer  bitte 
dergleichen  je  gern  gehört?  Jedenfalls  durfte  der  olTenbara  Irlhnai  det 
Vf.  S.  126  nicht  stchn  bleiben,  als  seien  die  Worte  ftijäi  avttoqiavtttia 
litaftmötlg  bei  Aesch.  Tim.  20  ans  dem  dort  angeführten  Gesetze  ge- 
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(S.  J52).    Die  ichlimme  Seite  der  griech.  Gymnastik  hebt  er  gegen 
Jacobs,  Jager  n.  a.  hervor  (S.  162),  erörtert  den  Unterschied  zwischen 
Gymnastik  nnd  Agonistik  (S.  166  ff.)  ond  die  Frage  über  die  Naktbeil 
der  spartanischen  Mädchen  bei  ihren  Tarnübungen  (S.  178);   in  den 
bisher  etwas  unklaren  Abschnitt  Aber  Bestimmung  und  Gebrauch  der 
Gymnasien  kommt  jetzt  Licht  durch  die  Hervorhebung  des  wesentlichen 
Unterschieds  zwischen  Gymnasien,  d.  h.  öffentlichen  Tnrnanstalten 
für  die  ganze  Jugend  und  mSnnliche  Bargerschafl ,  und  Falaestren, 
d.  h.  Ringscbulen  fQr  Knaben,  Epheben  oder  Athleten,  und  (als  sol- 
che) Privatanstalten  der  Gymnasten  oder  Paedotriben,  wenn  auch  die 
Loealt)  derselben  mitunter  dem  Staate  gehörten  oder  Theile  von  öf- 
fenlWcken  Gymnasien  waren ;  |vtfrd$  dagegen  ist  ein  architektonischer 
Begriff  and  wird  als  solcher  wol  auch  mit  Palaestra  synonym  gebraucht 
(S.  I8öf.  191  f.)-   Auch  der  Uebergang  des  Wortes  Gymnasium  zu  den 
Bedeutungen   Philosophenschule ,    Hochschule   und    endlich   gelehrte 
Schale  wird  in  interessanten  Bemerkungen  erläutert  (S.  197  f.)*    Der 
Abschnitt  aber  die  Knabenliebe,  vielleicht  der  werthvollste  der  sämt- 
lichen EjKenrse,  ist  durch  eine  vortreffliche  historische  Entwicklung 
der  Ursachen  jener  Sitte  und  Unsitte  sehr  wesentlich  bereichert  (S.237 
ff.),  sonst  aber  weniger  verändert  worden.    Im  Excurs  über  die  NahU 
Zeiten  nimmt  sich  der  Hg.  gegen  B.  des  wolbegrOndeten  Rufs  griech. 
Massigkeit  im  Weingenusz  an  1[S.  273).  Die  Stelle  des  Aristoteles  (Pol. 
1  2,  20)  Ober  die  Berechtigung  der  Sklaverei ,  wo  B.  die  Negation  in 
den  Worten  xal  ov%  elalv  ot  (liv  gwasi  dovkoi^  ot  d'  ikev^egoi  tilgen 
woWte,  wird  ausführlich  erklärt  und  die  Consequenz  des  Räsonnements 
gerechtfertigt.    Der  llg.  hält  mit  vollem  Recht  daran  fest  ^dasz  Aris- 
toteles jedenfalls  in  thesi  eine  rechtmäszige  Art  von  Sklaverei  aner- 
kennt', im  Gegensatz  zu  Steinheim  (Aristoteles  über  die  Sklavenfrage, 
Hamburg  1853),  dessen  Polemik  er  als  fanatisch  bezeichnet.    Zugleich 
mird  hervorgehoben,  wie  die  Sklaverei  in  der  Exciusivität  des  griech. 
Rechts-  und  Staatsbegriffs  begründet  und  als  Grundlage  griechisch- 
nationaler  Grösze  wie  als  Nittel  zur  Behauptung  des  freien  Bürger- 
thnms  und  seiner  harmonischen  Bildung  unentbehrlich  gewesen  sei  (111 
S.  5  ff.)*    Aus  den  folgenden  Zusätzen  und  Berichtigungen  mögen  die 
Ober  Sklavenmärkte  (S.  16),  über  die  angebliche  Concessionierung  der 
ärztlichen  Praxis  (S.  49),  die  athenischen  Begräbnisplälze  (S.  107), 
die  Verwendung  von  Honigkuchen  (S.90)  und  von  Vasen  (S.  113)  bei 
der  BesUttung ,  und  über  die  Behandlung  der  Selbstmörder  (S.  125) 
erwähnt  werden.    Die  Frage  über  den  Theaterbesuch  von  Seiten  der 
Frauen  wird  dahin  entschieden  (S.  139  f.),  dasz  eine  polizeiliche  Be< 
schränkung  des  Zutrittes  überall  nicht  bestanden  habe,  die  Wahrung 
des  Auslands  in  Benutzung  des  Rechts  dazu  der  Sitte  überlassen  ge- 
wesen sei.  Sehr  reich  sind  dieExcurse  über  Kleidung  und  Beschuhung, 
worüber  schon  in  den  Privatalterthümern  manche  abweichende  An- 
sichten vorgetragen  waren,  mit  Bemerkungen  des  Hg.  ausgestattet: 
hervorzuheben  sind  die  über  die  i^tx^Ug  (S.  164  ff.)   und   besonders 
über  das  datkoldiov  (S.  177  ff.);   auch  über  das  axQotpiov  (S.  181), 

6* 
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das  xttiDWOi'  (S.  189),  den  Bysios  (S.  187),  die  iq^ariflg  (S.  209),  di« 

»ftpäg  (S.  -i23),  die  Irpix^mldtg  (S.  238).  Für  dio  Utilersuchung  aber 
die  griech.  Frauen  billigl  der  tig.  im  ganien  den  von  B.  eingeichlage- 
nen  We^  und  macht  das  Urleil  Wiese«  (s.  diese  Jahrb.  1856  S.  606  IT.) 
in  dem  seinigen:  der  Unterschied  zwischen  der  Stellung  des  Ge- 
■chlechts  in  der  homerischen  und  in  der  historischen  Zeil  wird  alBdaBii 
in  inleressanler  Weise  niher  bestimmt  und  seine  Ursscbi^D  erklärt  (8. 
351  IT.).  Auch  dieser  letKte  F.xcurs  hnt  viele  Ergänmng'en  im  eiDiel' 
nen  erhalfen,  so  Ober  Weibergelch rsamkeil  {S.  2(>3),  über  den  Sini 
TOn  Dem.  Ariatocr.  55  (S.  37K  l),  das  llagesloliiat  (S.  38-J),  hoher« 
AutTessungen  der  Khe  {Ü.  284),  Milgirt  und  Aussteuer  (S.  3911?.),  Qbar 
Hochzeilsgebrlnche  und  ihre  Symbolik  (S.  310). 

Von  der  fülle  der  Verbesserungen  und  Bereicherungen  in  der 
rorliegendeo  3o  Autlage  geben  die  angeführten  Beispiele  kaum  ein 
schwache  Andeutung.  Die  zwei  Grundfehler  des  Werkes  freilich  gans 
and  gar  zu  beseitigen  wir  der  Hg.  ausser  Stande.  Der  iiae  derselben 
liegt  in  der  Anlege,  in  der  Anknüprung  der  antiquarischen  Unleran- 
ehnng  an  einen  Homan,  dem  sie,  der  Form  nach  wenigstens,  onr  la 
dienen  bestimmt  scheint,  während  jener  selbst — eine  mOhsame  HoMik- 
arbeit  (wie  der  Vf.  sagt),  aus  einer  Menge  der  vcrschicdenarligsleB 
Oberlieferlen  Thatsachen,  Seenen,  Bilder  und  kleinen  Zllge  kOnsdieh 
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Geiste  la  dorchdrittgen.    Je  gröszer  aber  schon  jeUl  der  Werlh  dea 
Werkes  ist,  um  so  wichtiger  oiusz  es  für  die  Alterthums Wissenschaft 
sein,  dasz  dasselbe  nicht  blosz  anf  seiner  jetzigen  Höhe  erhatten,  son- 
dern mit  ihrem  fortschreiten  selbst  zu  immer  gröszerer  Vollkommea- 
lieit  ausgebildet  werde.    Die  Aufgabe  für  die  Bearbeitung  wird  aacb 
des  Aef.  Ansicht  eine  dreifache  sein  müssen:    l)  dem  Werke,  das  die 
Sparen  seiner  successiven  Entstehung  und  der  altmählichen  Erweite- 
rung dea  ursprünglichen  Plans,  wie  der  Vf.  selbst  nicht  verkannte,  zu 
feinem  Nacbtheil  an  sich  tragt,  eine  gröszere  Einheit  und  eine  zweck- 
nisxigere  Anordnung  im  ganzen  wie  in  manchen  Einzelheiten  zu  ge- 
ben; 2)  da  wo  des  Vf.  immer  gedankenreiche  und  geistvolle  und  hau- 
&g  liefe  Auffassung  sich  noch  nicht  zu  völliger  Klarheit  durchgearbei- 
tet halte  oder  durch  den  gedrängten,  oft  schwierigen  und  verwickel- 
tes sprachlichen  Ausdruck  verdunkelt  ward ,   zunächst  wenigstens  die 
Dirslellnng  zu  gröszerer  Deutlichkeit  und  Praecision  auszufeilen;  3) 
endlich  die  Litteratur  auch  femer  eben  so  fleiszig  zu  berücksichtigen 
aad  ihre  Kesnltate  mit  derselben  wachsamen  Sorgfalt  in  das  Werk  zn 
verarbeiten,  wie  der  Vf.  gelhan  hatte.    Dasz  der  Vf.  die  Litteratur  dea 
Gegenstandes  so  vollständig  beherschte,  war  gewis  nicht  der  geringste 
Vorzug  seines  Werkes,  und  wenn  man  auch  zweifeln  kann  ob  eine 
solche  Vollständigkeit  der  litterarischen  Nachweisungen,  wie  sie  be- 
sonders in  den  Slaatsalterthumern  gegeben  ist,   für   das  Werk  von 
Haas  ans  erforderlich  war,  so  bildet  dieselbe  doch  jetzt  einen  so 
wesentlichen  Vorzug  desselben,  dasz  eine  künftige  Vernachlässigung 
4'ieser  Seile  seinem  Werthe  sehr  erheblich  schaden  müste.   Das  Mate- 
rial in  sammeln,  zu  sichten  und  durchgangig  auch  zu  prüfen  war  frei- 
lich eine  Aufgabe,    deren  Lösung  fast  allen  andern  auszer  dem  Vf. 
grosie  Schwierigkeilen  gemacht  haben  würde.    Jetzt  aber  wird  es 
verbältnismüszig  leichler  sein  auf  dem  Grande,  der  durch  seinen  be- 
Huadernswerlhen  Fleisz  gelegt  worden  ist,  weiter  fortzubauen   und 
vielleicht  selbst  einzelne  Lücken,  die  sieh  besonders  in   den  gottes- 
dienstlichen Alterlhümorn  noch  finden  mögen,  nach  und  nach  auszu- 
füllen.   Gerade  in  dieser  Hinsicht  liegt  dem  Buche  die  Gefahr  des 
veraltens  am  nächsten.  —  Hier  ist  zunächst  der  dritte  Theil  des  ge- 
samten Werkes ,  der  jedoch  in  einer  von  dem  Vf.  beabsichtigten  neuen 
Gesamtausgabe  der  ersle  zu  werden  bestimmt  war,  zu  erwähnen: 

(9)  Lehrbuch  der  griechischen  Pritatalterthümer  mit  Einschluss 
der  Rechtsalterthümer  von  Dr.  Karl  Friedrich  Her- 
mann^ Professor  in  Göltingen.  Heidelberg,  in  der  akade- 
mischea  Buclihandlung  von  J.  C.  B.  Mohr.  1S52.  XU  u.  360 
S.  gr.  %• 

Hinsichtlich  der  Anordnung  des  SlofTs  liesze  sich  der  Weg  den 
der  Vf.  eingeschlagen  hat  wol  anfechten.  Er  selbst  erklärt  in  der  Vor- 
rede einiges  Gewicht  anf  seine  Anordnung  zu  legen ,  bei  der  er  sich 
durch   die  Rücksicht  auf  passende  Gruppierung  und  'die  lebendige 
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Asiociation  der  ThatBaebea'  habe  leilaa  laasen;  ein  '  voa  toih  herein 
antgefubrteft  Schema*  habe  er  nicht  mitgebracht.  Wie  man  indeaaea 
über  die  Nothwendigkeit  eines  'Schema'  urleile,  so  viel  wird  man  eio- 
räamen  mflssen:  die  Daraleilung  des  Vr,  gruppiert  das  bunte  Detail 
siemlich  natilrlich,  sie  gibt  ein  reiches  und  menigFalligcg  Bild  dei 
griech.  Privatlebens,  endlich  die  bekannte  Kunst  des  VF.  eine  groiss 
FQlle  von  Thalsachen  und  rruchlbaren  Andeutungen  auf  engem  Kaum 
lusammeniudrängen  ist  hier  im  ganzen  ohne  die  Klarheit  zu  beeJB- 
trSchligen  in  Anwendung  gebracht  worden.  Da  die  UeberscIirirteQ, 
welche  der  Vf.  den  72  $$  des  Buchs  gegeben  bat,  den  Inhalt  der  ein- 
■einen  häuElg  nur  unvollstündig  oder  in  etwas  oabeatimmler  Weiis 
andeuten ,  so  ist  eine  kurze  iDhaltBüb ersiebt  hier  vielleicht  nicht  nn- 
willkommen. 

Der  erste  Hanpttbeil  (§  1 — 8)  handelt  von  dem  griech.  Land  vti 
Volk  nach  seinem  physischen  und  sittlichen  Charakter,  und  wer  wol 
bestimmt  in  der  künfligen  Gesamtausgabe  ein  Einicilungscapilel  aoa 
ganzen  Werk  zu  bilden.  Der  vr.  erörtert  zunächst  (§  1)  die  Lendet- 
grflsie  und  Volksmenge,  die  er  zu  mindestens  l'^  Millionen  Freier  and 
3  Hillionen  Sklaven  anschlagt.  Die  letztere  Zahl  möchte  doch  wol  %a 
hoch  gegrifTen  sein.  Staaten  die  wie  Athen  in  der  Politik,  im  HaDdel 
und  10  den  Gewerben  eine  berscliendc  Stellung  cinnobmen ,  können  für 
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Mr  FloUe  bei  Salamis  Dar  30  Schiffe  stellte  uod  dasz  es  früher  dem 
kleineo  Epidauros  eine  Zeit  lang  unlerlhan  gewesen  war.  Die  Schiffs- 
■MBUscbafl  für  30  Trieren  beträgt  6000  Köpfe;  und  da  man  wird  an- 
nehmen können  dasz  die  Aeginelen  so  gut  wie  die  Athener  bei  Salamis 
alle  ihre  streitbaren  Männer  auf  die  Schiffe  gebracht  haben,  mit  Ans- 
aahme  etwa  der  Halbinvaliden  die  als  Besatzung  zurückbleiben  moch- 
ten, so  wäre  eine  Bevölkerung  von  30—35000  Freien  vorhanden  ge- 
wesen. Nimmt  man  etwa  45  —50000  Sklaven  hinzu ,  so  käme  eine  Be- 
völkernng  von  80000  Seelen  heraus,  und  eine  solche  wäre  grosz  ge- 
nug um  die  Machtstellung  Aeginas  vor  seinem  Unlergang  zu  erklären. 
Wer  bärgt  übrigens  dafür  dasz  Athenaeos  nnd  der  Scholiast  zu  Findar 
jene  Angaben  wirklich  bei  Timaeos  und  Aristoteles  fanden ,  dasz  sie 
nicht  etwa  beide  einem  unzuverlässigen  dritten,  der  ans  Aristoteles 
geseböpfl  haben  wollte ,  nachcitierten ,  dasz  nicht  der  Text  des  Aristo- 
teles durch  Schreibfehler  entstellt  war? 

Der  Vf.  nimmt  au  dasz  auch  jetzt  der  hellenische  Stamm  nicht  aus 
(Sriecheniand  verschwunden  sei,  und  böstreitet  in  §  2,  der  von  der 
geographischen  Beschaffenheit  des  Landes  handelt,   dasz  hinsichtlich 
def  Vegetation  und  der  Naturproducte  eine  gänzliche  Umgestaltung 
eingetreten  sei.    Dann  werden  (§  3  und  4)  Klima,  Producte  und  phy- 
sischer Charakter  der  Nation  besprochen  und  als  Kennzeichen  des  letz- 
tera  Schönheit,  Gesundheit  und  Langlebigkeit  genannt.   In  $  5  und  6 
vird  der  sittliche  und  intellectuelle  Charakter  des  Volks  zuerst  seinen 
rfihmlichen   nnd  glänzenden  Seiten  nach  geschildert  und  dann  —  in 
sehr  schöner  und  geistreicher  Weise  —  eben  aus  diesen,  aus  dem  Cul- 
Xvki  des  menschlichen  und  der  üppigen  jugendlichen  Lebenskraft  der 
Nation    such  ihre  Schwächen ,  insbesondere  die  naive  und  doch  rafß- 
oierle  Selbstsucht ,  die  Habgier  und  Untreue  hergeleitet.    Wenn  dar- 
auf dieser  Egoismus  zugleich  als  die  Ursache  davon  hingestellt  wird, 
dasz  die  Griechen  nach  dem  Untergang  ihrer  politischen  Existenz  völ- 
lig in  Weichlichkeit  und  charakterlosen  Leichtsinn  versanken,  so  wäre 
wol  eine  ausführlichere  Entwicklung  dieses  Resultats  zu  wünschen  ge- 
wesen.   Freilich  moste  eine  solche  auch  auf  politische  Betrachtungen 
aaber  eingehn  und  dürfte  dabei  ein  sehr  wichtiges  Moment  nicht  über- 
sehn, das  von  dem  Vf.  auch  in  den  StaaUalterlhümern  nirgends  genü- 
gead'hervorgehoben  wird.    Hauptursache  für  den  Verlust  der  Unab- 
hängigkeit war  die  Abnahme  der  patriotischen  Energie  und  der  Ver- 
fall des  Staalslebens ;  daran  aber  hat  wiederum  die  Philosophie  einen 
groszen  Theil  der  Schuld,  indem   sie  den  thatsächlichen  politischen 
ZosUnden  gehässig  oder  verächtlich  den  Rücken  wendend ,  gerade  die 
gebildetsten  und  edelsten  Geister  zu  einer  idealen  Republik  der  weisen 
XD  vereinigen  suchte  und  so  allmählich  die  besten  Kräfte  anleitete,  m 
wissenschaftliche  oder   auch  künstlerische  Bestrebungen  verlieft  das 
praktische  Staalsleben  der  gemeinen  Selbstsucht  der  materiell  ge- 
sinuten  zu  überlassen.  Nicht  ohne  Grund  haben  Hegel  u.  a.  in  den  welU 
bargerlichen  Ideen  der  sokralischen  Schule  den  Beginn  zum  Untergang 
hellenischer  Nalionalgrösze  erblickt.    Der  Philosophie  ist  in  der  Thal 


K.  F.  HermanD:  Lehrbuch  der  griechischen  Privatallerlbanier.    89 

seilen,  vom  silsen  and  liegen  bei  Tische,  von  der  Anordnung  der  Lager 
■ad  Tische,  der  Theilnahme  der  Franen  an  Gasluiahiern ,  von  der  Zahl 
der  Gäste  and  den  Arten  der  Gesellsobaftsschmause  die  Rede  (§  27); 
eadüch  wird  (§  28)  der  Gang  der  üahlzeiten  selbst  vom  ablegen  der 
Sohlen  an  bis  sam  Schlusz  des  Bankets  and  seiner  manigfachen  Belus- 
ligangen  —  unter  welchen  der  Kottabos  als  geistlos  bezeichnet  wird 
—  beschrieben.  —  Wie  dieses  Cap.  durch  die  einzelnen  Umstände  des 
Alltagtreibens,  so  führt  uns  das  öe  (von  der  häuslichen  Sitte  in  be- 
iOttdern  Hinsichten)  durch  die  wichtigsten  Phasen  und  Vorfälle  eines 
gewöhnlichen  Mensehenlebens:    Liebe  und  Ehe,   Geburt,  Erziehung, 
Krankheiten,  Tod  und  Begräbnis.   Die  §§29 — 31  reden  von  den  allge- 
meinen Beziehungen  der  Geschlechter,  vom  Uagestolziat,  den  Ansich- 
ten von  der  Ehe,   der  Beurteilung  des  Ehebruchs  und  der  Entehrung, 
den  rechtlichen  Charakter  des  Concubinats,  dem  Hetaurenwesen  und 
der  Männerliebe ;   von  der  Ehe,  ihren  Zwecken,  Motiven  und  ihrem 
rechtlichen  Charakter,  von  Brautkauf,  Mitgift,  Aussteuer  und  Ehege- 
ichenken,  vom  Verlobungsvertrag  und  der  Wiederverheiratung;  end- 
lich von  den  llochzeitsgebrauchen.    Nachdem  dann  (§  52)  die  aus  oe- 
konomischen  Gründen  zu  erklärende  geringe  Fruchtbarkeit  der  Ehen, 
das  Verfahren  in  Geburtsfällen,  nebst  den  begleitenden  religiösen  Ge- 
bräuchen lind  der  Namengebung  erörtert  worden  ist,  geht  der  Vf.  auf 
die  Kindererziehung  (im  weitern  Sinne  des  Worts)  über  und  spricht 
sanächst  von  der  xQoq>ri,  die  im  Gegensatz  zur  Ttatöela  die  Behandlung 
der  Kinder  bis  zum  Beginn  des  Unterrichts  umfaszt,  von  Ammen  und 
Vi'trieriunen ,  von  Kinderspielen  und  Spielzeug  (§  33).    Als  Grnndton 
der  eigentlichen  Erziehung  (§  34)  wird  strenge  und  stete  Anleitung 
zu  Gehorsam  und  Bescheidenheit,  als  wichtigste  Zuchtmittel  Furcht 
oad  beständige  Beanfsichtigung  bezeichnet.    Mit  besonderer  Rücksicht 
aof  Sparta  und  Athen  werden  die  Gegenstände  und  Zweige  des  Unter- 
richts, seine  Stufen  und  Zwecke  abgehandelt  (§  35).    §  36  geht  die 
Uaterrichtsanstalten ,   deren  freie  und  private  Stellung  hervorgehoben 
wird,  nnd  die  Gattungen  der  Lehrer  (ygaiifiaxiazal  —  TiQiTMol  oder 
YQafi(iaTi%ol —  yvfivccdtal  und  ncciÖoxQlßai)  sowie  deren  gesellschaft- 
liche Geltung  durch.   §37  gibt  die  Arten  der  Leibesübungen  an,  beson- 
ders soweit  sie,  wie  die  Elementarübungen  und  der  Fünfkampf,  na- 
Mentlich   das  ringen ,    der  allgemeiuün  Gymnastik   angehörten.    §  38 
handelt  von  den  Krankheilen,  den  Aerzten  und  der  Arzneikunst,   der 
in  ganzen  eine  würdige  Haltung  zugeschrieben  wird,  §  39  von  Ster- 
befällen,  Leichenbegängnissen  und  Trauergebräuchen,  §  40  von  den 
Arten  der  Bestattung,  Beerdigung  oder  Verbrennung,  deren  letztere 
zwar  als  all,  doch  in  der  frühern,  classischen  Zeit  nur  ausnahmsweise 
gebräuchlich  bezeichnet  wird,  desgleichen  von  den  Grabstätten,  de- 
ren innerer  und  äuszerer  Ausstattung  und  von  den  Ansichten  über  das 
Verhältnis  der  verstorbenen  zur  Oberwelt. 

Der  3e  Haupttheil  (von  den  Sitten  des  gesellschaftlichen  Lebens) 
wird  eröffnet  mit  einer  Betrachtung  über  die  Stände  der  griech.  Ga- 
sellschaft.   Den  niedrigsten  Stand  bildeten  danach  die  welche  für  ihre 


00    K.  F.  ßermtna:  Luhrtucli  der  griuchiBckeD^PrivHtallerlhitmer. 

Existcnx  auf  be£«hlle  Beschüfligung  tär  andere  angewlMen  waran, 
eolweder  als  Uienslknecfile  und  Taglöbuer  —  die  verachtetite  Cliaati 
—  oder  als  Handwerker,  KAeatler  und  aoottiKe  LohuRrbeiler,  lelbil 
■  iif  geiilig'em  tiebiet.  Unter  eiDOi  wiewol  minder  schweren  Hiaacb- 
lang'  slandeii  diejenigen  GrundeigenlbQmer  die  ihr  Land  selbst  in  fae- 
baoen  genüthigl  waren,  im  Gegenaali  tn  den  axolätovrts  ■'>  don 
wahrbafl  freien.  Der  Gegenstand,  den  der  Vf.  aucb  in  der  neuen  Aaf- 
lage  des  Cliarikles  Eum  Theil  wieder  berlihrt  bat  (II  S.  135  F.),  or- 
acheint  aiicli  so  noch  nicht  in  völlig  klarem  Lichte.  Zu  unterauchei 
wire  insbesondere ,  inwierern  auch  gewer bmasEige  KauOeule  uad 
Fabricanteu  noch  eine  geringere  Ctasae  bildeten  und  inwieferu  für  di* 
letslern  etwa  ein  technisches  eingreifen  oder  blasser  Capitatialenbe- 
trieb  einen  Unterschied  begrUndetu.  Dasi  die  lujvonüiliH,  nifoßata- 
RÜilat,  ßvfUodhtiai  und  Consorten,  welche  der  Vf.  im  folgenden  $  von 
den  Handwerkern  scharf  geschieden  wissen  will ,  wenigstens  nicht  für 
voll  gallen,  gebt  abgesebn'von  Hodern  Beweisen  (i.  t.  B.  Xen.  Apol. 
39  Ef.;  Plat.  Henon  p.  90)  achon  aus  dem  Hoho  der  Komiker  binlinglieh 
hervor.  Auch  die  Fragen  wie  sich  die  Verachtung  der  Banansia  sn 
dem  solonischen  Geselt  gegen  die  ä^ia  verhielt,  weichen  Einlliui 
der  Ständen  nie  rschied  auf  Ton  und  Weise  des  gosellschartlichen  Um- 
gangs üugierte,   endlich  welche  gesellige  Bedeutung  der  adligen  Ab-' 
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Der  4e  and  leiste  Hanptabschnitt  des  Werkes ,  die  rechtlichen  Ver- 
biltttisse  des  häuslichen  and  gesellschaftlichen  Lebens  umfassend,  fährt 
aof  ein  wesentlich  verschiedenes  Gebiet,  das  des  Rechts,  wenn  auch 
der  unterscheidende  Zug  des  griech.  Rechts  nach  des  Vf.  Darstellung 
gerade  seine  Entstehung  aus  der  Sitte  und  sein  enger  Zusammenhang 
■it  derselben  ist.  Ein  Inhaltsverzeichnis  der  18  §§  dieses  Abschnitts 
IS  geben  würde  bei  der  auszerordentlichen  Manigfaltigkeit  der  hier 
aoler  theilweise  abstracte  Rubriken  zusammengefaszten  Verhältnisse 
ud  Bestimmungen  zu  weit  fahren.  Auch  gesteht  Ref.  dasz  es  ihm  nicht 
Iberall  vollständig  gelungen  ist  sich  die  Nothwendigkeit  des  Zusam- 
nenhangs  im  Inhalt  der  einzelnen  §§  und  den  innern  Grund  für  die 
ReibenColge  derselben  deutlich  zu  machen,  wovon  er  die  Ursache  sei- 
nem Mangel  an  juristischer  Bildung  zuzuschreiben  sich  besoheidet. 
Sonst  würde  er,  um  für  sein  Bedürfnis  eine  leichtere  Uebersicht  zu 
gewinnen,  den  reichhaltigen  Stoff  etwa  folgendermaszen  zu  gruppieren 
versuchen:  1  die  Rechtspersönlichkeit,  ihr  Erwerb  und  Verlust,  ihre 
Grade  und  Minderungen:  §  56,  57,  56.  II  Familien-  und  Erbrecht:  § 
56,  63,  64  theilweise,  65  theilweise,  70  theilweise.  III  Eigenthums- 
recht,  Veränderung  des  Eigenthums,  Verpflichtungen  und  Befugnisse 
dessetbeo:  §  64  theilweise  (Vcrmfichtnisse,  Schenkungen,  Vorschüsse), 
65  (Kauf  und  Tausch  und  ihre  Rechtsformen),  66,  67,  68,  69,  70  theil- 
weise (erlöschen  von  Eigenthumsverpflichtungen  und  Ansprüchen  durch 
Vennögensabtretung  und  Verjährung),  62  theilweise  (Wahrung  des  Ei- 
genthumsreehts  und  Verfolgung  seiner  Ansprüche  im  Wege  des  Pro- 
eetses),  71  theilweise  (Selbsthilfe).  IV  Eingreifen  des  Staats  in  die 
Spbaere  der  Rechtspersönlichkeit:  §  71  (Verhältnis  der  richtendeu 
Staatsgewalt  zur  Selbsthilfe),  62  theilweise  (desgleichen),  60  (Behand- 
lang der  ans  vßQig  entsprungenen  Verbrechen),  61  (Behandlung  gemei- 
ner Verbrechen),  72  (Strafen  und  Strafarten),  70  theilweise  (strenge 
Handhabung  der  Eigcnthumsrechte  des  Staats  gegen  Private),  62  theil- 
weise (Beschränkungen  des  Eigenthumsrechts  im  ölTentlichen  Interesse), 
59  (polizeiliche  Beschränkung  der  persönlichen  Freiheit).  —  Der  Vf., 
dem  es  bekanntlich  an  wissenschaftlich  juristischer  Bildung  nicht  fehl- 
te, hat  in  den  letzten  Jahren  seines  Lebens  mit  Vorliebe  das  Gebiet 
des  griech.  Rechts  bearbeitet.  Die  beiden  in  einem  folgenden  Artikel 
■äher  sn  erwähnenden  Abhandlungen  ^  über  Gesetz,  Gesetzgebung  und 
gesetzgebende  Gewalt  im  griech.  Allerthum'  und  ^übcr  Grundsätze 
and  Anwendung  des  Strafrechts  im  griech.  Alterthum'  sind  Proben  sei- 
ner Studien  darüber  und  geben  den  Beweis  von  der  wissenschaftlichen 
Tiefe  der  letzteren;  ein  Theil  der  Ansichten  und  Betrachtungen  welche 
diese  Abhandlungen  ausführlicher  entwickeln  findet  sich  in  zusammen- 
gedrängter Gestalt  auch  in  dem  vorliegenden  Abschnitt  der  Privat- 
alterthQmer.  Dieser  war  seinem  Inhalt  und  seiner  Stellung  nach  be- 
stimmt ein  Mittelglied  zwischen  den  Privat-  und  Staatsalterthümern  — - 
künftig  nach  des  Vf.  Plan  dem  In  und  2n  Band  des  Gesamtwerkes  — 
zn  bilden,  und  der  Vf.  beabsichtigte  an  denselbep  die  Entwicklung  der 
Grnndsitze  des  griech.  Strafrechts  zu  knüpfen,  die  dann  zu  einer  noch 
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viel  umriitDtiiiilerii  Bolficliliing  des  Slaalslabcn«  und  «einer  Orguiai- 
liuo  rülircn  suIIIh.  Kb  Usil  üicti  dalier  iDQulicuen  dusi  ur,  wtioii  ur  dia 
Ausrahriiiig  seinus  Plan«  erlebt  hätle,  uuch  jeuen  Altsclinitt  aelbsl  Biner 
NeuKeslallun^'  würde  nnlertoeen  Laben,  die  nuuh  einige  ducIi  niobt 
bordhrlo  Funkle,  i.  B.  die  Eiislens  und  elwaigo  Auädebnnng  eiier 
pulilischeii  Polisei,  die  Freiheit  der  Dede,  der  VVissenschari  und  doi 
phiiusopbisclien  Unterrichts  in  den  Bereich  der  Daralulluog  gunogma 
nnd  Eugluich  die  Sparen  guschraiibler  nnd  iluriiin  unklarer  Ausdruok»- 
weise,  die  hier  und  tia  —  wie  ^  ä9  in  den  Suiten  über  diu  tiren» 
Tür  die  Beschränkung  der  Einielfreilieit  durch  d>:n  Sinai  und  über  dai 
Wcaen  der  peraünlichcn  Freiheit  in  GriecUculund  —  unverkeanbar 
sind,  ganz  und  gar  beseitigt  hülle. 

Nach  lluruianna  Absicht  sulllen  die  gollesdienslliehen  Alterlha- 
mer,  welche  Jetzt  deo  2n  Theil  des  Werkes  bilden,  iu  der  üesamtaus- 
gabe  die  drille  Sltille  erhalten.  Aber  die  Zweckmäsiigkeil  dieser  An- 
ordnung ist  wul  sehr  bealreilbur;  man  küonlu  selbst  iwcifoln  ob  oicU 
die  rrivatallerthiiiner  doch  am  geeigneUlen  den  Schlusi  des  Wdrkea 
bilden  würJeu;  Tur  die  gollesdienslliclien  Alterthütner  aber  wird  die 
erste  Stelle  bessur  als  die  lettle  passen.  Was  übrigens  dad  Lehrbuch 
der  guttcadtcastliuhen  AlterlhUiner  betrifft,  so  leidet  seine  innere  An- 
ordnung in  der  juliigen  Ucstalt  an  wesentlichen  Jlängeln  und  würde 
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werden.    Die  leUtere  Methode  befolgen  bekanntlich  die  meisten  Com- 
pendien,  und  auch  in  dem  Hermanuschen  Lehrbuch  überwiegt  dieselbe. 
!■  der  Disposition  der  gottesdienstlichen  Alterlhömer  lag  jedoch  von 
Torn  herein  eine  gewisse  Vermischung  beider  Nethoden.  Die  Stellung 
des  ersten  Theils,  der  in  12  §§  auf  52  S.  eine  allgemeine  Cultusgc- 
schichte   gibt,  war  eigentlich  mehr  die  einer  Einleitung.    Erst  der 
tweite  Theil  (Uebersicht  des  griech.  Cultus  in  den  Einzelheiten  seiner 
Aeassernng)  enthielt  (jetzt  in  36  §§  anf  188  S.)  die  ausführliche  Dar- 
stellang  in  vier  Capiteln :  die  Oertlichkeiten ,  die  Gebräuche ,  die  Per- 
sonen, die  Zeiten  des  Cultus.    Dieser  Plan  ward  dann  in  der  Ausfüh- 
mg  insofern  abgeändert,  als  die  Uebersicht  der  wichtigsten  Feste 
and  Feslgebranche ,  die  anfangs  den  Schlusz  von  Th.  11  Cap.  4  (die 
Zeiten  des  Cultus)  bilden  sollte,  grössere  Ausdehnung  erhielt  und  ein 
seibslandiger  dritter  Haupltheil  ward,  der  denn  nun  einen  wesentlich 
nur  antiquarischen  Charakter^trägt.  Anderseits  waltet  im  ersten  Haupt- 
theil  ebenso  entschieden  die  wissenschaftliche  Betrachtung  vor;  aber 
derselbe  gibt  nur  eine  allgemeine  Geschichte  der  griech.  Göttervereh- 
nug  und  kann  bei  seiner  Kürze  die  wissenschaftliche  Seite  des  Gegen- 
standes nicht  erschöpfen.    Das  Wesen  des  Cultus  selbst  verlangt  eine 
nsfäbriicbere  Behandlung,    und  diese  hat  denn  der  Vf.  in  den  2n 
Hiopttbeil  verlegen  müdsen,  derlso  —  da  er  zugleich  alles  antiquari- 
sche mit  Ausnahme  der  speciellen  Festknnde  umfaszt  —  eigentlich  al- 
lein der  im  allgemeinen  in  dem  Lehrbuch  befolgten  Methode  treu  bleibt. 
Die  Anordnung  aber  dieses  2n  Haupttheils  kann  durchaus  keine  glück- 
Wche  heiszen.  Für  das  wissenschaftliche  Bedürfnis  ist  jene  Eintheiinng 
in  die  angegebenen  vier  Capilel  viel  zu  Suszerlich.  Auch  fügt  sich  ihr 
der  Stoff  nicht  recht.    So  ist  es  z.  B.  offenbar  nicht  passend  dasz  die 
Muiik  in  Cap.  3  (von  den  Personen  des  CuKus)  abgehandelt  wird  und 
sogar  den  gröszern  Theil  desselben  ausfüllt.    Auch  sonst  wird  man- 
ches was  für  den  Charakter  der  Götterverehrung  von  gröster  Wichtig- 
keit ist,  ganz  beiläufig  erwähnt.    Der  Satz  z.  B.,  Anfang  und  Grund 
aller  Gottesverehrung  im  Alterthum  sei  die  Furcht,  der  seiner  Natur 
Dach  als  der  Fundamentalsatz  des  ganzen  Buchs  an  die  Spitze  gestellt 
sein  mäste,  erscheint  nur  gelegentlich  Cap.  l  §  8,  wo  von  den  Wir- 
kangen  einzelner  Culte  über  ihre  engern  Kreise  hinaus  die  Rede  ist; 
aad  manches  andere  kommt  gar  nicht  zur  Sprache.    Freilich  das  Buch 
behandelt  nur  die  Alterthfimer  des  Cultus;   der  Vf.  schlieszt  aus- 
drflcklich  nicht  blosz  die  Mythologie,  sondern  auch  ^die  religionsge- 
•chichtlichen  Unterlagen  der  gottesdienstlichen  Sitte',  also  schlech- 
terdings alles  dogmatische  von  dem  Kreise  seiner  Darstellung  aus. 
Aber  es  ist  schwer  einzusehn  wie  eine  wahrhaft  wissenschaftliche  Er- 
kenntnis der  gottesdienstlichen  Sitte  ohne  eingehen  auf  den  religiösen 
Glauben  selber  möglich  sei,  und  auch  der  Vf.  hat  ein  solches  doch  nicht 
inaier  ganz  vermeiden  können.    Dasz  dasselbe  aber  in  ausführlicher, 
snsammenfiängender  und  methodischer  Weise  geschehe,  ist  besonders 
dann  zu  wünschen,  wenn  es  sich,  wie  der  Vf.  mit  Recht  annimmt,  da- 
rin handelt  in  die  widerspruchsvolle  Verworrenheit,    die  auf  dem 
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risehe  Betrachtmigsweise  ganz  entschieden,  und  wol  mehr  als  zu  wOn- 
sehen  wdre,  Torwiegt.     Die  politischen  Zustände  des  griech.  Volks 
and  der  einzelnen  Staaten  haben  die  VflT.  allerdings  nicht  unberück- 
sichtigt gelassen;   dagegen  haben  sie  das  ceremonielle  nicht  blosz, 
sondern  aaeh  alles  disciplinarische  und  ethische,   die  Standes-  und 
Bitdungsrerhiltnisse  von  Soldaten  und  Offleieren,  die  Stellung  der 
Feldherren  ian  Staat,  ihre  Ausbildung  zum  militärischen  Beruf  und  ihn- 
liches  zu  beachten  fast  ginzlich  verschmäht,  um,  wie  sie  sagen,  nicht 
in  *  blosse  Aufzahlung  von  Curiosi täten'  zu  verfallen.    Aber  diesen 
Fehler  zu  vermeiden  würde  Aufgabe  der  Behandlung  gewesen  sein.  Zu 
einer  vollständigen  Geschichte  des  Kriegswesens  gehören  jene  Dinge 
doeb  sicherlich,    und  auch  die  technisch -militärischen  Verhältnisse 
wfirden  dareb  Berücksichtigung  derselben. wol  in  mancher  Beziehung 
Boeb  mehr  Licht  erhalten  haben.    Diese  Einseiligkeit  in  der  Behend- 
langsweise  des  Gegenstandes  erklärt  sich  theilweise  daraus ,  dasz  wie 
uter  den  drei  Classen  von  Lesern ,  zu  deren  Gebrauch  das  Buch  nach 
der  Vorrede  bestimmt  ist  (Soldaten,  Philologen,  Historiker),  die  Sol- 
daten vorangestellt  werden ,  so  auch  von  den  beiden  VGT.  nach  ihrer 
eignen  Erklärung  dem  Soldaten  der  bedeutendere  Theil  der  Aufgabe, 
aemlieb  anszer  der  Verfolgung  der  Sachen  nach  ihrem  Sinn  -und  Zu- 
sammenhang auch  im  wesentlichen  die  Gestaltung  der  Form  zugefallen 
ist,  während  die  Arbeit  des  Philologen  darin  bestanden  bat  die  Quel- 
len zusammenzustellen,  nach  ihrem  Wortsinn  zu  erforschen  und  die 
Ideen  des  Mitarbeiters  einer  kritischen  Controle  zu  nnterziehn.    Auf 
Keebnung  des  erstem  werden  also  auch  die  gelegentlichen  soldatischen 
Derbheiten  des  Ausdrucks  kommen,  die  man  sich  übrigens  gern  gefal- 
len lasseo  kann ,  da  sie  in  Begleitung  einer  ungewöhnlichen  Frische, 
Lebendigkeit  und  Energie  der  Darstellung  erscheinen.    Die  anregende 
Frische  des  Vortrags  ist  nicht  der  einzige  Vorzug  des  Werkes.    Die 
Auffassung  des  Gegenstandes  selbst  ist  meist  klar,  scharf  und  geist- 
reich, und  es  läszt  sich  wol  nicht  bezweifeln,  dasz  die  VIF.  nicht  blosz 
viele  einzelne  Punkte  zum  erstenmal  in  das  rechte  Licht  gestellt  ha- 
ben, sondern  auch  in  ihrem  Bestreben  die  historische  Entwicklung  des 
griech.  Kriegswesens  in  ihren  Hauptstadien  wiederzugeben  im  ganzen 
glücklich  gewesen  sind.    In  vielen  Punkten  indessen  beruht  ihre  Dar- 
stellung, wie  das  bei  der  Unzulänglichkeit  der  Quellen  nicht  überall 
zu  vermeiden  war,  auf  Hypothese.    Hierauf  machen  die  VIT.  bei  ein- 
zelnen Gelegenheiten  selber  aufmerksam:  *die  Terrainverhältnisse  für 
den  Feldzug  in  Paraetaken.  und  Gabiene'  (sagen  sie  S.  371)  ^sind  äu- 
sserst unklar.    Man  bewegt  sich  daher  hier  meist  auf  dem  Gebiete  der 
Wahrscheinlichkeiten.'     In  Beziehung  auf  die  Ocrtlichkeiten  (heiszt 
es  S.  431)  sei  man  ^bei  Diodor  fast  immer  auf  das  Hypothesenmachen 
angewiesen'.  Ferner  S.  233 :  ^unsere  ganze  Darstellung  aber  des  Heer- 
wesens Philipps  und  Alexanders  musz  ihre  Rechtfertigung  zum  guten 
Theil  in  dem  Zusammenhange  aller  Einzelheiten  finden.    Von  den  Be- 
weisstellen wird  oft  nicht  mehr  behauptet  werden  können,  als  dasz  sie 
in  den  Zosammenhang  passen.'    Leider  aber  kann  man  selbst  diese 
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negative  Hebere inslinmung  mit  den  Quellen  niclit  von  allen  Aaf- 
■lellungcn  der  V<T.  behaupten.  Sie  führen  ihre  Hypothesen  ofl  so  su- 
verBichllich  aus  und  treiben  sie  dergestalt  euF  die  Spitte,  daii  ei 
scheint  als  vergäsien  ile  dagK  dieselben  doch  eben  aach  nur  'Phinta- 
■iegcbilde',  wenn  anoh  immerhin  vernjnnigore  and  wahneheinlicbere 
als  manche  früheren  sind.  Wideralrehende  Angaben  selbst  nnverdiehli- 
ger  Zeugen  werden  dann  mitunter  umgangen  oder  durch  forcierte  Aus- 
legung oder  durch  runden  Widerspruch  beseiligt.  Datii  kommt  daas  dia 
Benuliung  der  Quellen  nicht  überall  gleich  aorgfallig  gewesen  ist  and 
dieVtr.  zuweilen  nicht  vor  olTenbaren  Irlhilmern  geschützt  hat;  ja  aurb 
die  Ausführung  ihrer  eignen  Ideen  ist  ungleich  geralhen  und  lelgt 
menclie  Spuren  von  FItIchtigiieit  oder  Enconsequeni.  So  grosi  and 
vielfaltig  daher  auch  die  Verdienste  des  Werkes  sind,  so  sehr  es  wei- 
teren Untersuchungen  als  Ausgangspunkt  ku  dienen  geeignet  und  J»> 
dem,  der  sich  über  den  Gegenstand  orientieren  will,  unentbehrlich  ist, 
so  kann  es  doch  auf  die  volle  Zuverlässigkeit,  welche  der  Philolog  von 
einem  ililfahuch  erwartet,  keinen  Anspruch  machen.  Es  ist  in  dieser 
Hinsicht  auf  die  Beurteilung  von  Hergh  (in  der  Z.  f.  d.  AW.  1853  S. 
iiit — 38),  wo  die  beieicbnete  schwache  Seile  des  Werkes  hervorg»- 
lioben  ist,  su  verweisen.  Hef.  will  hier,  dem  Gange  def  Derstellaif 
der  Vif.  folgend ,  noch  auf  einige  Einzelheiten  eingebn. 
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SchrifUlellera  gar  nicht  za  benaUen.  Wenn  die  VGT.  darch  diis  In- 
stitut der  Neodtmoden  Mebhaft  an  die  Janitacharen'  erinnert  werden, 
so  bat  dieser  Einfall  nur  das  Verdienst  der  Originalitfit.  -—  Die  Dar- 
stellnng  der  spartanischen  Heeresorganisation  (S.  36  ff.  90  ff.)  ist  der 
gewandteste  Versach,  der  bisher   gemacht  worden  ist,  die  wider- 
sprechenden Angaben  bei  Thukydides,  Xenophon  und  dem  Scholiasten 
des  Aristophanes  miteinander  auszugleichen.    Gleichwol  hält  er  eine 
nibere  PrQfnng  nicht  aus.   Die  Nachricht  des  Scholiasten  von  den  fünf 
,  Lochen  'jSdooiog  (Alödltog),  Zlvig  (£ivrig\  ^^Q^S  (Ikt^lvas)^  IlXoag^ 
'  MmHtoayrig  (Meaodttig)  beziehen  die  Vff.  auf  die  Zeit  vor  dem  Erd- 
beben, und  indem  sie  damit  die  vermuteten  fünf  Komen  in  Verbindung 
bringen,  lesen  sie  jene  Lochenbaroen  mit  dreifacher  halsbrechender 
Eaiendation  folgendermaszen :  ^B^mXiogy  K'WOCovQag,  Al^vag^  Tlixa- 
mgy  Mütoatfig  ^  so  dasz  wir  in  Edolos  die  lang  gesuchte  fünfte  Kome 
erkennen'.     Aber  abgesehen  davon  dasz  Edolos  als  Ortsname  nicht 
■achweisbar  ist,  leugnet  bekanntlich  Thukydides  mit  Nachdruck ,  dasz 
jeaials  ein  pitanatischer  Lochos  existiert  habe.    Freilich  suchen  die 
Vff.  (hier  nach  K.  0.  Müllers  Vorgang)  die  Geltung  des  thukydidei- 
schen  Aasspruchs  darauf  zu  reducieren,  dasz  ^zur  Zeit  des  Thuk.  kein 
pitanatischer  Lochos  mehr  existierte'.    Indessen  jene  bestimmte  und 
absolete  Negative  eines  Schriftstellers  wie  Thukydides  Idszt  sich  doch 
licht  so  leichthin  beseitigen.    Nach  dem  Erdbeben  (nehmen  die  Vff. 
an)  sei  die  Heeresorganisation  ganz  umgestaltet  worden,   und  von 
ihrer  neaen  Form  verstehen  sie  die  Angaben  bei  Thukydides  und  im 
Staat  der  Lakedaeihonier^  die  sie  folgendermaszen  miteinander  zu  ver- 
eiugen  suchen.    Jede  der  sechs  Moren  besteht  aus  vier  Lochen ,  je  zu 
500 — 600  Mann,  von  einem  Lochagen  geführt;  jeder  Lochos  besteht 
ans  vier  Pentekostyen,  jede  Pentekostys  aus   vier  Enomotien.    Der 
erste  Lochos  jeder  Nora  (das  erste.  Aufgebot  darstellend)  ist  aus 
Spartiaten  zusammengesetzt;  nach  Befinden  jedoch,  besonders  in  spä- 
terer Zeit,  werden  in  denselben  auch  Perioeken  aufgenommen.    Seine 
Unterabtheilnngen  werden  von  Spartiatenofficieren  des  entsprechenden 
Grades  befehligt.    Der  zweite  Lochos  besteht  aus  Perioeken,  die  in 
einen  Rahmen  von  Spartiaten  eingestellt  werden;  an  spartiatischen 
Of&cieren  hat  er  auszer  dem  Lochagen  nur  vier  Pentekonteren.    Der 
erste  und  zweite  Lochos  einer  Mora  sind  deren  Feldbataitlone.   Das 
Aufgebot  pflegt  aus  4,  6  oder  12  Lochen  zu  bestehen.    Da  aber  der 
erste  Lochos  einer  Mora,  auch  wenn  er  allein  ausrückt,  stets  vom  Po- 
lemarchen,  unter  dessen  Oberbefehl  auch  die  zugehörige  Reiterabthei- 
lang  steht,  begleitet  wird,  so  bezeichnet  man  ihn  häufig  ungenauer- 
weise als  Mora;  ob  eine  Mora  aus  einem  oder  aus  zwei  Lochen  be- 
steht, läszt  sich  nach  der  Angabe  ihrer  Stärke  schlieszcu.    Der  dritte 
Lochos  einer  Mora  ist  ein  aus  den  ältesten ,  der  vierte  ein  aus  den 
jüngsten  Spartiaten   bestehender  Rahmen,  der   zum  Garnisonsdienst, 
besonders  zur  Vertbeidignng  der  Stadt  verwandt  und   im  Fall  des 
zusammentretens  wahrscheinlich  durch  Heloten  ausgefüllt  wird.   Jedei 
von  beiden  hat  nur  einen  ständigen  Officier,  den  Lochagen ;  die  übrigen 
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Stullen  werden  crsl  im  Fall  dus  BedUrtniiEes  beaetil.  Im  Friedw  gilt 
dio  Mora  mit  ihren  Gliedern  als  politiiche  Organisation,  die  spertit- 
lisclien  OfBciore  (l  Polcmarch,  4  Locfaogcn,  H  Pcnlekonleren,  16  Ena- 
moiHrclicn)  als  Beamte.  Diese  ingeniöse  Combinalion  verrüth  itaroo 
Ursprnng  aus  der  'durch  Anschnaungun  der  Gegonwarl  (liier  dorcfa  Rs- 
minisconicn  des  preiisiischen  Landwehrsystems)  genährten  Phantasie* 
des  militärisclicn  nitverfassers ;  stiehhaltig  ist  sie  nicht.  Zunächst  kön- 
nen dio  Worte  läv  TfoXtxtttmv  fiOQtüv  bei  Xenophon  (de  rep.  Lac.  li), 
einmal  angenummcn  — -  was  Ref.  gcUr  besweifell  —  dass  diese  Lesart 
dio  richligo  sei ,  doch  unmfiglicb  so  wie  die  VIT.  wollen ,  auf  eine  po- 
litische MoTcnorganisalion  im  Gegensatz  zu  der  militärischen  gedenlet 
rterden.  Sodann  ist  es  hQchst  unwahrscheinlich  dass  die  SparliMf 
HoplileRrabmeu  zur  Ausfüllung  durch  Heloten  gehabt  haben  sotltm. 
Heloten  wurden  nur  selten  su  Hopliten  gemacht  und  wol  nieniBle  an- 
ders uls^  mit  der  Aussicht  auf  Freilassung.  Wie  können  aber  die  Vif. 
glauben  dasi  nach  der  regelmiisEigen  Heeresorganisation  Helolea- 
loclien  Eur  Vcrtheidigung  der  Stadt  bestimmt  gewesen  seien,  und  dais 
diese  Einrichtung  gar  nach  dem  Erdbeben  während  oder  am  Schluss 
des  grosEen  Helotenkriegs  getrolTen  worden  sei?  Bildete  man  Hopli- 
tencorps  aus  Ileloleu,  so  war  es  das  angemessenste  sie  gerade  im 
An  Bland  lu  verwenden.    In  Jahr  370/69  wurden  in  der  Thal  6000 
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also  f&r  das  Qbrige  Heer  bei  Mantioeia  sechs  Locheo,  eben  so  riel  als 
Moren  waren.    Wenn  etwa  gleichseitig  anderswo  (z.  B.  bei  Pylos) 
kleine  Spartiatencorps  gestanden  haben  sollten,  so  werden  diese  so- 
wol  als  die  vor  der  Schlacht   nach  Sparta  sarückgesandte  Reserve 
dareh  Detachiernng  aus  allen  Lochen  (wie  bei  Tbuk.  IV  8)  gebildet 
worden  sein.    Anderseits  standen  bei  Mantineia  die  Lochagen  unter 
dem  Oberbefehl  von  Poleroarchen,  deren  jeder  zwar  in  derSchlachl 
nicht  mehrere  sondern  nur  6inen  Lochos  unter  sich  blatte,  na  oh  der 
Ueeresorganisation  aber  ein  grösseres  Corps,  von  welchem  der 
Lochos  nur  ein  Theil  war,  mag  jenes  nun  Mora  oder  anderswie  ge- 
heissen  haben,  befehligt  haben  muss.   Möglicherweise  nun  bestand  ein 
solches  von  einem  Polemarchen  befehligtes  Corps  ausser  dem  Lochos 
nur  noch  ans  der  dazu  gehörigen  Reiterabtheilnng;  vielleicht  aber  ge- 
hörten dasn  damals  zwei  Lochen,  der  6ine  von  Spartiaten,  der  andere 
von  Perioeken  gebildet.    Bei  Mantineia  nemlicb  fochten,  wie  man  mit 
R.  0.  K.  annehmen  musz,  ausser  den  Skiriten,  Brasideern  und  Neo- 
damoden  nur  Spartiaten,   nicht  auch   Perioeken.     Hermann  freilich 
(Staatsalt.  §  29)  will  den  Widerspruch  zwischen  Thukydides  und  der 
xenophontischen  Stelle  dadurch  heben,  dasz  er  von  den  16  Enomotien, 
welche  der  Lochos  nach  Thukydides  bei  Mantineia  zählte,  nur  4  aus 
Spartiaten,  die  übrigen  12  aus  Perioeken  bestehen  Uszt.    Aber  dann 
bitten  an  der  Schlacht  nur  896  Spartiaten  statt  3584,  von  24  Lochen 
des  Heeres  nur  7  Theil  genommen,  während  doch  Thnk.  sagt,  dasz 
fünf  Sechstel  der  Spartiaten  daran  Theil  nahmen.     Gesetzt  nun ,  die 
?erioeken  bildeten  keine  besonderen  Lochen,  so  muste  man  sie, 
wenn  man  sie  einberief,  entweder  in  die  Spartiatenenomotien  einthei> 
leo,  oder  aber  man  bildete  in  jedem  Lochos  neben  den  vier  Spartiaten- 
peolekostyen  noch  vier  Perioekenpentekostyen,  welche  dann  vielleicht 
von  sparliatischen  Pentekonteren  befehligt  worden  sein  können.   Nimmt 
man  das  letztere  an,  so  würde  die  xenophontische  Stelle ,  insofern  sie 
der  Mora  acht  (spartiatische)  Pentekonteren  und  sechzehn  Enomotar- 
eben  gibt,  nicht  mehr  in  Widerspruch  mit  Thukydides  stehen.    Um  so 
schwerer  aber  wäre  die  Angabe  jener  Stelle,  dasz  die  Mora  vier  Lo- 
chagen gehabt  habe,  zu  erklären.  Aber  man  darf  nicht  vergessen  dasz 
diese  Stelle  überhaupt  die  einzige  ist,  welche  von  vier  Lochagen  der 
Mora  weiss,  während  bei  Tbuk.  von  sechs  (sieben),  in  andern  Stel- 
len Xenophons  von  zwölf  Moren  die  Rode  ist.  Unter  diesen  Umständen 
ist  wol  die  Vermutung  nicht  zu  gewagt,  dasz  dort  (de  rep.  Lac.  11,  4) 
die  Zahl  rbragag  (oder  xiaaaQag)  durch  die  auch  sonst  häufige  Ver- 
wechslung von  Abbreviatur  und  Zahlzeichen  schon  früh  ans  ovo  ent- 
standen sei.  Alsdann  könnte  man  sich  die  nach  der  Schlacht  von  Man- 
tineia getroffene  Veränderung  in  der  Organisation  in  doppelter  Weise 
denken,  je  nachdem  man  annähme,  dasz  die  Perioeken  vorher  beson- 
dere Lochen  gebildet  hätten,  oder  dasz  sie  vorkommenden  Falls  in  die 
Spartiatenlochen   eingetheilt   worden  seien.    Im  erstem  Fall   wären 
dorch  die  neue  Organisation  jedem  der  zwei  Lochen  der  Mora  Spartia- 
ten und  Perioeken  gemischt  zugetheilt,  nnd  die  Pentoekostys  hätte 
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forla»  ans  iwei  Enomolien  Blalt  lua  vier,  jede  von  der  doppelten  SiSrk« 
der  Traheren,  bestanden.  Im  indem  Falle  bitte  die  Vcrioderotig  nur 
darin  baslanden,  dass  die  Zahl  der  lachen  (und  vielleicht  auch  der 
Penlekoslyen)  verdoppelt,  ihre  Stirke  alao  um  die  Hiine  verringert 
worden  wire. 

Den  Scfalust  des  ersten,  bia  snm  J.  479  reichenden  Bacbi  bildel 
die  aosrahrlichere  Daralellung  der  Schlachten  von  Theroiopylae  and 
Flataeae.  Der  Versneh  der  VIT.  den  Opferlod  dea  Leonidia  nnd  aeiner 
Sparliaten  ana  stralegiaehen  Rücksichten  au  erkllren  oder  (wie  aie 
selbst  lieh  inidrQcken)  den  König  aus  der  Reihe  der  wailen  KoBan- 
liker  auslastreichen  und  ihm  seine  Stelle  unler  den  tapfern  aosuwei- 
len,  'die  lur  Durcbrubrang  eiees  verslindig  angelegten  Plani  wacker 
ihr  eignes  Leben  einsetiten',  iat  gans  verungiackt.  Die  VIT.  nehmen 
■enlicb  an,  Leooidas  habe  nach  der  Umgebung  durcli  Hydirnes  den 
Saekiug  seines  ganien  Corps  wegen  des  ta  besorgenden  rascben 
nachdringeos  der  persiachen  Reiterei  tür  tu  geflbrlich  gehalten  nnd 
daber,  um  das  Gros  au  retten  und  die  Perser  an  besohirtigen,  einen 
Theil  der  Trappen,  der  nitQrlich,  wenn  das  Opfer  nicht  nnnati  sein 
sollte,  ans  den  besten  Soldaten  habe  bestehen  nassen,  surtnopfsra 
beschlossen.    Als  ob  jemals  ein  spartanischer  Feldherr  nur  auf  den 
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Reihe  jener  wfiste«  UolerDehmongeii,  welche  sich  lediglich  uai  die 
Uoterstdlsuog  im  allgemeioea  siemlich  gleichgilliger  Beedesgenossea 
drehen/  Die  akarnanische  Expedition  Phormions  war  gar  kein  eigent- 
licher Kriegszag,  sondern  bezweckte  die  Verbannung  einiger  Freunde 
Spartas  aus  den  akamanischen   Städten,    und   kann   dnrchaas  niohl 
*wäsi'  genannt  werden.  Die  Unterstützung  bedrohter  Bundesgenossen 
gehörte  ja  gerade   zur  Defensive  und  war  gewis  nicht  gleichgiltig. 
Dagegen  giengen  von  Demosthenes ,  von  welchem  die  Vff.  meinen,  er 
wfirde  bei  gröszerer  Macht  die  Kriegfahrnng  in  die  richtigen  Bahnen 
zurflckgeleitet  haben,  eine  ganze  Reihe  offensiver  LanduuternehmnngeB 
aus:  der  übereilte  Zug  gegen  Aetolien,  der  Anschlag  auf  Megara,  der 
uDgläcklicbe  Versuch  Boeolien  zu  gewinnen.  Sehr  dürftig  ist  die  Be- 
lagernag  von  Syrakus  behandelt.    Die  Vit.  würden  hier  in  dem  ersten 
Siege  des  Gylippos  über  Nikias  ein  interessantes  Beispiel  von  Entschei- 
dung einer  Schlacht  durch  einen  Angriff  der  durch  leichte  Truppen 
unterstützten  Reiterei  auf  die  feindliche  Flanke  gefunden  haben  (Thuk. 
VII  6),  dessen  Beachtung  ihre  Ansicht  über  die  Bedeutungslosigkeit 
der  Reiterei  vor  Epameinondas'  wol  etwas  modificiert  hatte  (S.  135). 
Die  Angabe,  dasz  Nikias  Plemmyrion  ^um  seine  Verbindung  mit  der 
Flotte  nicht  zu  verlieren'  verschanzt  habe,  beruht  auf  Verkennung  der 
Sachlage:  die  Flotte  ankerte  vorher  dicht  bei  den  Verschanzungen 
des  Landheeres.   Alkibiades  soll  *  als  er  von  seinem  Triumphzug  nach 
Athen   zur  Flotte   zurückkehrte^   diese   geschlagen   gefunden   haben 
(S.8^),  Lysander  erst  nach  dem  Tod  des  Dareios  mit  Kyros  in  Unter- 
handlang  getreten  sein  (S.  85).    Als  Führer  des  Heers  zum  Entsatz 
derKadmeia  wird  fälschlich  Agesilaos  genannt  (S.  88).   Ganz  aus  der 
Lafi  gegrifTen  ist  die  Angabe  über  die  berühmte  Stellung,  die  Chabrias 
seiae  Trappen  bei  Theben  einnehmen  liesz  (S.  172).   Bei  Beschreibnng 
der  lenktrischen  Schlacht  werden  of  (isxcc  tov  liffavog  yua^ofpoqoi,  zu 
'Söldnern  die  Uieron  gesandt'  (woher  wol?  der  Söldnerführer  llieron 
ist  vennatlich  der  bei  Flut,  de  Pyth.  or.  8  erwähnte  Spartaner).   Falsch 
ist  auch  die  Behauptung,  es  seien  seit  479  nie  mehr  samlliche  athe- 
aische  Strategen  mit  ins  Feld  gerückt,  sondern  höchstens  drei  (S.  98). 
Woher  die  Vff.  wissen ,  dasz  Epameinondas  eine  griechische  Einheit 
ohne  das  überwiegen  eines  einzelnen  Staats  augestrebt,  die  Hegemonie 
Thebens  nur  als  eine  vorübergehende  Dictaiur  gewollt  habe ,  erfahrt 
man  nicht.  —  Bei  der  Behandlung  der  Elementartaktik  der  griechi- 
sehen  Blütezeit  sind  die  Vff.  dem  System  Arrians  und  Aelians  gefolgt 
oud  haben  Xenophon  nur  nebenbei  berücksichtigt.  Sehr  gelungen  scheint 
dem  Ref.  im  ganzen  die  Darstellung  der  Verfinderungen  und  Erschütterun- 
gen, welche  die  alte  conventionolle  Hoplitentaktik  durch  den  Rückzug 
der  10000  and  die  Reformen  des  Iphikrates  erfuhr,  sowie  der  schrägen 
Schlachtordnung  des  Epameinondas,  die  in  der  Offensive  des  (früher 
meist  zur  Niederlage  verurteilten)  linken  Flügels,  gebildet  durch  eine  von 
Reiterei  and  leichten  Truppen  unterstützte  Hoplitencolonne,  bestand. — 
Aus  den  zwei  letzten  das  makedonische  Kriegswesen  bis  280  behandeln- 
den Büchern ,  welche  mehr  als  die  Hälfte  des  Werks  einnehmen ,  hebt 
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Rer.  bcaonders  die  klaro  Darslellung  de>  GegohQtiweieDi  berror.  Wni 
die  Taktik  Alezandera  betrilTt,  »o  Rchreibon  die  VIT.  der  FbaUnz  eine 
sehr  unlergcordneto  Rolle  t»  :  lie  gehAft  dem  DerensivBagel  en,  dient 
reip  defeDsireD  Zwecken:  'd«sz  sie  Enschlage,  wird  nicht  gewQaicfat* 
(S.  368)-  Das  möchle  doch  etwas  aberlriebeu  sein.  Bei  GaDgaanela 
wenigstens  gebörle  die  Hallte  der  FhaliDX  tom  OITengivDagel,  und  ihr 
'suschlagen'  trug  lum  Sieg  aaf  dem  entacheideoden  Paukte  wesentlich 
bei ;  man  vgl.  euaier  Arrian  111  II,  7  aucb  II  10,  6  und  111  14,  3.  — 
Zu  bedauern  ist  daii  das  Werk  weder  Inballaverseicbnia  nocb  Be- 
gifter  hat. 

(Fortiotiniig  folgt.) 
Leipiig.  £»1*^  Mäiler. 


Ueber  die  Form  und  Bedeutung  von  xqo&^ovOi  in  der 
Ilias  A  291. 
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Orakelsproch)  vorkommende  iaci^  anderseits  aber  mit  der  re^elmäszi- 
gen  dorischen  Form  ivtt  das  schon  bei  Homer,  Ilesiod,  Herodot  abliche 
tiöl  vergleichl,  so  ergibt  sich  leicht,  dasz  £/tf/ aas  iir/ (ivtf/)  gana 
eben  so  geworden  ist  wie  Xiyovai  aus  liyovxi  (Uyovöt)^  ffir  die  bei- 
den ersten  Formen  aber  Eavti  vorausgesetzt  werden  masz,  woraus 
sowol  mit  der  eben  erwähnten  Veränderung  iaöi  als  mit  Verdunkelung 
des  Vocals  lovti  geworden  ist.    Dasz  nemlich  aus  iavti  auch  lovri^ 
kv^i  werden  konnte,  laszt  sich  nicht  leugnen  und  läszt  sich  schon 
aus  der  Entstehung  des  Fem.  iovaa  aus  iovra  {iovaa)  neben  dem  do- 
rischen iäca  (Ahrens  a.  0.  S.  325)  aus  iivxa  (Uvea)  [vgl.  niar^  ans 
navii^  rechtfertigen,  wenn  man  auch  den  dorischen  Dativ  naQiäai 
(^\on  K.  F.  Hermann  im  Philol.  IX  S.  701  in  der  kretischen  Inschrift 
Col.  II  Z.  31  restituiert)  aus  4avxat  neben  dem  epischen  lovai  aus 
loviöi  nicht  anerkennen  wollte.   Vergleicht  man  nun  mit  den  aufge- 
führten Formen  von  ü^U  die  schon  bei  Herodot  neben  xi^tlai^  di6ova$f 
ÖHXvvCi  usw.  einzeln  vorkommenden  und  bei  den  Altikern  herschend 
gewordenen  Formen  Ti^iatfi,  didoortf^  inxvvaai  und  öfter  ditxvvovctf 
so  warde,  wie  xt&sioi  auf  xid'imi   führt,  auch  dies  xt^ia6t  auf 
xi^iavxt  führen,  aus  dem  dann  in  der  oben  bei  iovxi  nachgewiese- 
nen Art  xi^iovxij  xid-iovöi  oder  contrahiert  xi&ov6i  geworden  sein 
könnte.     Und  dasz  es  Formen  wie  xi^ovai  wirklich  gegeben  hat,  ist 
schon  in  der  angef.  Abb.  aus  Et.  M.  413,  41  und  in  den  Zusätzen  zu 
Steph.  Tbes.  n.  xld^nn  durch  den  Gebrauch  bei  Ephraem  Caes.  und 
andern  Byzanliuern  erwiesen.    So  plausibel  diese  Erklärung  scheint 
and  sa  sehr  sie  durch  entsprechende  Formen  mancher  Verba  im  Sans- 
krit bestätigt  zu  werden  scheint,  so  teusche  man  sich  doch  nicht  über 
die  Tragweite  der  darauf  zu  bauenden  Schlüsse.    Ich  will  hier  nicht 
du  hervorheben ,  dasz  dem  skr.  {a)sanU  auszer  dem  hom.  Eaci  (aus  . 
i'Ovxi^    ia-avxi)  doch  auch   ein  bindevocalloses  dorisches  i-vxlj 
episches  und  aeolisches  el-al  gegenüberstehen:  denn  das  läszt  sich 
ja  statt  mit  Corssen  in  diesen  Jahrb.  Bd.  LXVIII  S.  356  aus  ia-vrij 
iv-vxLj  wie  dor.  iii-fil  aus  ia-(i£,  auch  am  Ende  mit  Bopp  aus  C£pxi 
erklären,  oder  man  nimmt  an  (mit  Benfey  in  der  allg.  Monatsschr.  für 
Wiss.  u.  Litt.  1854  S.  721)  Masz,  wo  der  Reflex  (des  Bindevocals  a 
im  Skr.)  in  den  verwandten  Sprachen  nicht  erscheint,  er  durch  Zu- 
s am men Ziehung  verschwunden  ist'.    Aber  das  ist  sicher:  wollte 
man  auch  aus  dem  hohen  Alter  der  Formen  Saöi  (aus  lavxi^  iaavxi) 
and  des  entsprechenden   skr.  (a)sanU  so  leichthin    die  allgemeine- 
Regel  ableiten ,  dasz  in  der  3n  Person  Plur.  Praes.  die  ganze  binde- 
vocallose  Conjugation  von  Anfang  an  einen  Bindevocal  habe  eindrin- 
gen lassen,  a-nli  statt  -vxi^  und  alle  Formen  ohne  den  letzteren, 
wie  I-  vxlj  xt^i'VXi,  öido-vxi,  usw.  schon  eine  Verstümmelung  durch 
den  Verlast  des  Bindevocals  erlitten  hätten:  so  böte  die  Anwendung 
dieses  Grundsatzes  gerade   auf  die  reduplicierten  Themata   d/dcofii, 
xl^fAt  eigenthümliche  Schwierigkeiten.    Denn  1)  hat  zwar  die  reda- 
plicierte  Classe  (die  3e)  im  Skr.  im  Gegensatz  zu  dem  Mangel  in  den 
übrigen  Personen  in  der  3n  Person  Plur.  Praes.  sonst  wirklich  den 
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Blndavocil  a  gewshrt,  biikrali  (>Utt  bibhranli),  «ber  ebm  in  de« 
Verbii  da  uad  dkä ,  die  den  Kriech.  SiSiafit  und  i/9i]fu  enlapracbeR, 
halet  die  3e  Plur.  dadfllt  far  da(J<l(ii)(t  and  dadkaii  tut  dadkä(n)tiy 
so  daai  wegen  der  Karte  des  n  beide  Vocale,  der  SlRmn-  und  dar 
Binclevocil  unmfiglicb,  Belbat  nicbt  in  Form  eines  conlrnhierten  Voult 
darin  gerunden  werden  können.  Wollle  man  nun  auch,  was  nech  d«B 
flbrigen  Formen  dadma*  aiw.  aUerdingri  inlfiasig  scbiene,  den  Verlnet 
des  Stammvocals  ü  annebmeo  und  in  dem  a  der  Endun;  alt  den  Bind»- 
vocaf  anerkennen,  so  wQrde  immerhin  dem  skr.  dadk-äli  Tür  daM- 
onli^riech.  entsprechen  Tt#-JiT(  oder  mit  der  oben  a  n  ige  rührten  Var- 
wandlung  u9-tiatj  niohl  aber  ti&tavit  (xi&iovri,  xt&iovOi,  »&ovn). 
3)  Richtiger  aber  erklfirt  man  in  dddali  fQr  dädanli  und  dddhali  fBr 
äädkanti  mit  Bopp  vergl.Accent.  S.  SHA.  166  das  a  der  Eweiten  Silbe 
Dicht  als  Beslandlheil  der  Endang,  aondern  ala  KSrinng  des  wariel- 
baRen  ä,  bo  dasK  dann  (fdrfAa-«li  genaa  enIspTiehl  dem  griech.  Ti&t-trrt- 
Zndem  bleibt  gane  abgesebn  von  der  letileu  Erklirnng  jener  beide» 
SinskriirormeB  jedenralli  folgendei  Gesels  unangefocbten.  Im  Skr.  tritt 
dni  Kennieichen  der  3a  Plnr.  Praes.  nur  dann  mit  Bindevocal  ■  ao, 
wenn  sich  ein  BedUrrnia  das«  leigt,  d.  h.  'wo  nicht  ein  ä  der  Warial 
(i.  B.  in  fd-nti  aie  gehen  von  y4  gehen)  oder  ein  a  des  Clueea- 
Charakters  (i.  B.  in  bhdr-a-nti  =  ^ii/-o-vtt)  der  wahren  Badnag 
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kdä(n)i9  pastten,  dasz  aber  demangeachtet  diese  Fornen  wegen 
■•eres  nifo^iov^i  als  blosze  Verderboisse  eines  orsprQnglicheren 
[rieck.  ti^ktvT^  di^oavtt  gelten  mQsten,  sq  denen  sich  die  wirklichea 
Mege  erst  in  verhiUnismiszig  später  Zeit  in  den  vereinzelten  Formen 
Motaiy  dtSoaöi  bei  Herodot^)  and  allgemeiner  im  attischen  Dialekt, 
ad&tff  aber  in  der  Form  mit  verdunkeltem  Vocal  (ti&ovai)  erst  in 
;au  spiler  Zeit  (s.  oben)  wiederfänden.  Wie  viel^  natürlicher  die 
lanhae,  dwz  uns  die  in  der  ältesten  griech.  Sprache  üblichen  For- 
aaa  dieser  Zeitwörter  die  reine  Gestalt  bieten ,  die  Formen  xi^iaatj 
hSoaöi  aber  erst,  als  der  Grand,  der  ihnen  im  Gegensatz  zu  lad 
[fiftttft),  SotfA,  xavvovai  usw.  den  Bindevocal  versagte,  längst  w egge- 
üaUen  war,  in  der  weichen,  vocalreichen  ilandart  der  lonier  nach 
/Analogie  der  letztgenannten  Formen  gebildet  und  im  attischen  Dialekt 
!■  vollkoaunener  Anerkennung  gelangt  seien.  Giengen  doch  die  spä- 
tere« Griechen  (amxliuv  vofJLi^ovrigy  s.  Lobeck  za  Phryn.  S.  245)  so 
reit,  daas  sie  auch  dtSoaiiEVj  öiöoccts  und  Tn&iafuv  bildeten. 

IL  Noch  weit  weniger  aber  als  die  Endung  in  ^iovat  =  tt&iaai 
isst  sich  das  wegbleiben  der  Reduplication  in  dieser  Praesens- 
lorm  reehtfertigen.  Denn  Formen  von  Verbis  auf  (iiy  wo  auch  im 
^raes.  ood  loiperf.  die  Reduplication  wegbleibt,  wie  eben  e/fi/,  elfAt 
ladei  sich  von  Anfang  an  ohne  solche  und  zählen  schon  im  Skr.  zu 
iiaer  ganz  andern  Classe.  Dazu  ist  meines  wissens  in  der  ganzen 
,  selbst  der  spätesten,  ein  Beispiel  von  abgeworfener  Re- 
ion  des  Fraes.  bei  einem  sonst  reduplicierten  Stamm  der  Verba 
Mf  |u  nicht  zn  finden.  Es  scheint  mir  also  ein  geradezu  unerlaubtes 
Wagait^  eine  solche  Form  bei  Homer  anzunehmen,  so  lange  man  we- 
der aas  den  vielen  Jahrhunderten  griech.  Sprachentwicklung  nach 
feiser  Zeit,  noch  aus  der  sonst  vielfach  so  genau  entsprechenden 
Saasioitspracbe  ein  passendes  Beispiel  ähnlicher  Verstümmelung  auf- 
irdst.  Die  Unmöglichkeit  einer  solchen  Form  erkannte  anch  schon 
\ross,  der  den  Sinn  des  ngoti^iaci  billigte  und  deshalb  lieber  die 
Ceajectnr  m^i&avci  wagte  (krit.  Bl.  I  191). 

in.    Was  die  Bedeutung  von  nqo^iovöi.  =  nQOTi^iaöi  angeht, 
Mistes  zwar  richtig  dasz  ngoxi^ivai  ^vorlegen,  vor  einen  hinstel- 
lea'  beiszt,  und  habe  ich  in  der  oben  angef.  Abb.  die  verschiedene 
Anwendung  dieser  Grundbedeutung  S.  21  schon  besprochen.    Die  mir 
seitdem  bekannt  gewordene  Erklärung  von  Voss  krit.  Bl.  a.  0.  *  zur 
Wahl  vorlegen,  freistellen'  liegt  an  sich  nicht  in  dem  Wort  und  wäre 
air  denkbar,  wenn  der  Zusammenhang  etwa  durch  Aufführung  zweier 
Dinge,  zwischen  denen  gewählt  werden  sollte,  oder  durch  ein  folgen- 
des Uli^aa^at  wie  Herod.  III  38  oder  sonst  wie  darauf  hinführte, 
la  der  Stelle   der  Ilias  nöthigt  aber  nichts   zu  der  Annahme  einer 
Wthl,  und  der  genaue  Sinn  den  wir  erwarten,  wenn  die  Götter  als 
Sibject  gedacht  werden ,  ist  nicht  '  haben  dir  die  Götter  darum  die 

*)  Bredow  de  dial.  Herod.  S.  393  vgl.  397  a.  E.  will  überall  bei 
Herodot  tid'tiai,  Stdovai  usw.  lesen,  wiewol  er  xi^iuai  usw.  für  Uippo- 
biktes  and  die  spüteren  Attiker  gelten  liiszt. 
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fproeli  mit  dem  dabei  stehenden  TtQoxQixovci  und  der  nachfolgenden 
Erklarong  des  Sinnes  o  6h  koyog  xrl.,  und  das  in  Klammern  zu  ^^- 
tQijpwfi  gesetzte  nQovQiitovai,  im  Bekkerschen  Paraphrast,  dessen 
Text  dann  verderbt  sein  müste,  nicht  nochmals  zu  erörtern.  Nur 
■aebe  ich  darauf  aufmerksam ,  dasz  wenigstens  die  erste  Stelle  mit 
sieh  selbst  nnd  mit  der  von  uns  unten  zu  gebenden  Deutung  in  voUkom- 
■enen  Einklang  tritt,  wenn  man  dort  avvlaai  für  cvvuiat  liest.  Aber 
wenn  man  auch  alle  die  Bedenken ,  die  gegen  die  Erklärung  der  eben 
genannten  Scbolien  obwalten ,  bei  Seite  liesze ,  so  wäre  doch  die 
Ueberliefemng  im  ganzen  betrachtet  entschieden  gegen  die  jetzt  üb- 
liche Aoslegang  ^  fCQO&iavai  =^  jcQOxi&iaat  sie  stellen  frei ',  weil  1) 
aar  ^ine  spätere  Glosse  deutlich  die  Götter  als  Subject  und  das  Zeit- 
worl  aetiv  nimmt,  dabei  aber  eine  Bedeutung  voraussetj^t,  die,  wie 
sie  einerseits  nach  dem  Zusammenhang  unserer  Stelle  und  dem  Sprach- 
gebraaeh  von  nQOxt^ivai  sich  wenig  empfiehlt,  so  anderseits  Von  der 
jetzt  üblichen  Deutung  durchaus  verschieden  ist;  2)  weil  weitaus  die 
wichtigste  Quelle  für  das  Verständnis  Homers  im  Sinne  der  alten  Grie- 
chen, das  Scholion  A  zu  11.  A  291  die  diTcAij  zu  diesem  Verse  hinzufügt, 
Biit  der  Bemerkung  ort  avin^d'fag  iavxtp  ngo^iovatv  xa  ovüdti.  Die  An- 
gabe in  dem  cod.  Ven.  483  bei  der  Erklärung  der  Zeichen  i}  dacXti 
ta^ifa  TtaQauBtxcti  —  unter  anderem  —  nqog  xriv  zov  noitirov  avv- 
ififuxv  (vgl.  auch  Osann  Anecd.  Rom.  S.  114  fr.)  läszt  über  den  Sinn 
■Bseres  Scholion  keinen  Zweifel  und  erweist  im  Verein  mit  den  Scbo- 
lien so  B  135  nnd  17128  unumstöszlich  gewis,  dasz  der  Scholiast  den 
Plaral  itQO^iovCi,  nicht  auf  die  Götter,  sondern  auf  das  neutrale 
Subject  ovelÖBa  bezogen  habe,  welche  Tbatsache  die  gelegentlich 
•Bsgesprochene  Vermutung  Schneidewins,  dasz  iavta  in  avz^  zu  ver- 
ändern nnd  nicht  auf  Homer,  sondern  auf  Achilleus  Charakter  zu  be- 
uehen  sei ,  wol  nicht  umstoszen  kann.  Uebrigens  bitte  ich  bei  der 
obigen  Beweisführung  zweierlei  zu  berücksichtigen:  l)  dasz  ich  bei 
Widerlegung  des  nqo^iovoi  =  TtQort^iaöi  die  Annahme  eines  eigenen 
Praes.  nga^ia  =  nQOTl^rifit^  wie  es  die  griech.  Grammatiker  für  das 
eiofache  Verbum  so  oft  annehmen,  zur  Erklärung  unseres  Compositums 
iber  nirgends  beizieheu,  absichtlich  übergangen  bähe,  indem  ich  alles 
was  dagegen  spricht  in  der  mehrfach  angeführten  Besprechung,  so 
weil  mir  möglich,  erschöpfend  erörtert  habe;  2)  dasz  ich  oben  dio 
einzelnen  Punkte  getrennt  behandelt  habe,  die  Gewisheit  des  negativen 
Resultats  aber  nicht  wenig  durch  das  zusammentreffen  der  einzelnen 
Ergebnisse  bekräftigt  wird. 

Steht  aber  einmal  fest,  dasz  die  Erklärung  des  nqo^iovdi  durch 
n^iHaCi  weder  mit  der  Form  noch  mit  der  Bedeutung  des  letzten 
Wortes  zusammengereimt  werden  kann,  dasz  ferner  die  zuverlässigste 
Erklärung  des  Alterthuras  geradezu  die  Verbindung  oveiöea  nqo^iovct 
▼erlangt,  so  dünkt  es  mir  rühmlicher  eine  Erklärung  dieser  Conslruction 
versucht  zu  haben ,  wenn  sie  auch  nicht  jedem  zusagen  sollte,  als  den 
offen  gelegten  Schaden  durch  eine  sprachwidrige,  wenn  auch  ziemlich 
beliebte  InterpreUtion  zu  verdecken.  Wenigstens  sehe  ich  zu  meinem 
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1^  hiasotrilt,  eidlt  blosi  am  die  nichsCe  Absiolil,  die  nlehile  Folge 
kr  HaaplluiDdloDg  za  bezeichnen ,  sondern  aoch  am  die  allgemeine 
Bestimnang  derselben  aozadeateo,  die  Umstfinde  unter  denen  sie  in 
die  Erseheinang  treten,  das  Feld  auf  dem  sie  sich  wirksam  erweisen 
soll.    Bei  Beispielen  wie  ifftartüsöxe  iidxfa^ai  II.  Z  460  vgl.  A  258. 
0  613  mag  nen  streiten,  ob  der  Inf.  den  sogenannten  Acc.  der  nöhe- 
ree  Beetiramong  vertrete:  *er  war  der  erste  anter  den  Troern  in  Be- 
lag aaf  den  Kampf  oder  bedeute  ^er  war  der  erste  zn  kämpfen',  d.  i. 
wen«  es  sam  Kampfe  gieng.    Aber  die  Zulissigkeit  der  letzten  Ans- 
legang,  so  wie  Oberhaupt  den  ausgedehnten  Gebranch  des  consecutiven 
laf.  im  weiteren  Sinne,  der  zwar  oft  zu  einem  einzelnen  bedeutsamen 
Begriff  in  besondere  Beziehung  tritt,  aber  eigentlich  epexegetisch  zur 
ganzea  Aassage  gehört  und  sie  gleichsam  in  ihrer  Erscheinung  oder 
Wirkang  nochmals  abspiegelt,  setzen  andere  Stellen  auszer  Zweifel. 
So  die  von  Nigelsbach  (2e  Aufl.)  zu  A  107   verglichenen  Stellen, 
s.  B.  Od.  Q  ^7  aldäg  d   ovx  dya&ti  xsxQTKiiva)  avdql  naQBivai^ 
d.  i.  *wenn  sie  ihm  beiwohnt',  nicht  ^damit  oder  so  dasz  sie  ihm  bei- 
wohnt ' ;  vgl.  auch  Od.  co  373  f.   17  (idXa  rlg  ae  d^smv  aUtyevttdG>v 
ildog  xt  iiivi^g  xe  ifulvova  ^fpiev  Idiad^ai  mit  Vs.  252  f.  Aesch. 
ProB.  766  ov  yig  ^i^rov  cevdäad^ai  xade,   Arist.  Vögel  1713  l^cnv  yv- 
rtuxog  xdXlog  av  q^nov  Xiyeiv.  Ferner  cfrweist  sich  an  diesen  Stellen, 
was  auch  viele  Beispiele  des  streng  consecutiven  Sinnes  bei  Krflger 
Spr.  II  2  $  55,  3  A.  21  zeigen,  dasz  dieser  Inf.  mitunter  fOr  unser 
SprachgefOliI  fast  entbehrlich  zu  dem  Hauptgedanken  hinzutritt,  wie  in 
dem  von  Nigelsbach  (le  Aufl.)  zu  A  107  angefahrten  Ausdruck  aus 
Xcn.  Hell.  I  4,  17  xmv  (poße^cS'v  ovxtov  x^  noXsi  ysviö^ai.   Am  be- 
lehrendsten aber  für  unsere  Stelle  ist  11.  £  585  ot  d'  (oi  Tivvsg)  ^roi 
daxitiv  (ilv  amr^canavxo  Xtovxmvj  wo  Faesi  richtig  erkiSrt:  *zu 
beiszen  zwar  (znm  beiszen),  d.  h.  wenn  es  ans  beiszen  gieng'  oder 
Vena  sie  hätten  anbeiszen  sollen ,  wandten  sie  sich  (jedesmal)  weg 
Ton  den  Löwen.'   Der  Versuchung  zwar,  den  Inf.  wegen  der  im  Com- 
positam  vorhandenen  Praep.  als  Gen.  zu  fassen,  wie  man  in  unserer 
Stelle  wollte ,  ist  man  dort  durch  das  beigefügte  kiovrmv  überhoben, 
aber  gerade  dadurch  ist  die  weitere  Consecutivbedeutung  des  Inf. 
am  80  gesicherter.    Auch  widerlegt  jene  Stelle  am  besten  den  Ein- 
wand, den  G.  Curtins  in  der  Kec.  von  Faesis  Ir  Ausg.  gegen  die  zu 
A  291  Yorgeschlagene  Constrnction  machte :  *  die  Erklärung  scheine 
ihm  geradezu  ungriechisch;  denn  (ivd"^aaa^ai  in  diesem  Sinne  mit 
%Qo9ifw<ft  zn  verbinden,  dagegen  sträube  sich  ebenso  die  Bedeutung 
des  Wortes  als  der  Aorist',  d.  h.  doch  wol,  es  passe  nicht,  wenn  bei 
einer  im  Hanptverbum  wiederholt  oder  dauernd  gedachten  Haupthand- 
long  der  damit  eng  verbundene  consecntive  oder  epexegetische  Inf. 
im  Aorist  stehe.    Und  doch  findet  II.  £  585  dasselbe  Verhältnis  statt. 
Nicht  als  wenn  darum  die  Handlung  des  Inf.  nicht  auch  als  wiederholt 
SQ  denken  sei ;  aber  der  Dichter  hebt  hier  zur  Veranschaulichung  seine» 
Bildes  den  einzelnen  ins  Leben  tretenden  Act  hervor,  dessen  wiederholte 
Vorstellung  schon  durch  das  Hanptverbum  hinlänglich  gesichert  war. 
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Etwa  mit  dem  Unterschied  iwitdion  Inf.  Pries.  Dod  Aor.: 
sicli  jedesmal  beim  beiszen  von  den  Löwen  ib'  und  'sie  windlm  aitk 
jedesmal  von  den  l.öwen  ab,  wenn  sie  nnn  anbciiion  solllen,  wena  at' 
Dan  ans  snbeisicn  gleng.' 

Schwieriger  rreilich  ist  ea,  den  Sinn  von  ovMta  xifo&iowft,  wo- 
durch ja  der  opexegelische  Inf.  erst  lu  bestimmter  Geltung-  gelaugra 
kann,  genau  nn  fixieren.  Soll  das  ovtläta  xffoOiovai  einfach  seil  t» 
Tov  atöiunoQ  nQo9{ovai,  ao  ist  and  bleibt  es  eine  Umschroibung  Toa 
'Schmähungen  reden*  und  kann  deshalb  die  Handlung  dea  redou, 
selbst  wenn  man  ovelSta  nicht  'Schmih  w  orte',  sondurn  'vjSfBig 
Kränkungen'  deuten  wollte,  wol  nicht  nochmals  im  Inf.  erklSrend  his- 
Eutrelen.  Wenigstens  ericbeint  uns  die  nochmalige  Angabe  des  rs- 
dens  nach  einem  Verbnm,  das  eben  diese  Handlung  des  redena  in  ihr« 
einzelnen  Blomente  lorlegt,  viel  störender  als  selbst  in  den  oben  ta- 
geführten  Stellen  aus  Aesch.  Prom.  undArist.  Vögeln,  wo  sowol  dnrok 
die  Beifügung  der  Negation  aU  durch  die  mehr  adjcclivische  Katar  du 
Hsoptpraedicats  der  sugefilgte  Inf.,  weit  entfernt  in  matt«  Tantologin 
SU  verfallen,  sogar  eine  Art  Schlagwort  bildet  (ineffabile  dt'cM). 
Saehl  man  ibur  eine  bestimmtere,  eigentliümliche  ßedeulung  in  x^  - 
9iovat  aelbst,  so  liesie  sich  die  in  meiner  frahern  Arbeit  erwlhnln 
Erklärung  'bevorsugt,  bevorrechtet  sein*  doch  nur  vergleichen,  nicht 


I|^  OlwraiD.  Wie  aber  der  offeobir  bildUebe  Audraek  n 
|liäL  darüber  geben  die  abweicbenden  Dentnagen  'praeladli 
■ipJH^  ia  dar  ed.  Bip.,  'deine  VorUaga*  bei  SoblMersaahar 
I^MV  Bcholiait  eber  ta  dieser  Stelle:  xffoäfon^  lortv,  maw 
M  Xinaiäßy  TIC  qifovflov,  /£  ov  ivvatat  atf^Milnc  noleiuiv 
p  pi|  i((mä9ftat  äiä  imv  awäv  iöyav  fura  cov  'SoKfätaas, 
ip  waa  eine  lltere  anoDyme  Uebenelinng  bietet,  *  deine  Var- 
dvBade*,  oder  'deine  Vorpllnkeleien'  bei  U.  Malier  keinea 
■isr«iaatiiiimenden  AnficblD».  Der  Soholiut  neHlich 
m  s(od(Ofi^  einen  bestinntten  teebniieben  Kriefeanedrnck 
jjaaemiag  eines  feiten  Punkte»  snr  Vsrtiieidignag,  der  nno- 
^baraetsar  lo  wie  Maller  lobeiaeB  an  die  t%dtfoftM,  bei  Har- 
ip  (a.  »ftaatoi)  ancb  nifodffOftM  genannte  leichte  Tmppen- 
,■■  denken,  die  dem  Heereaiag  oder  der  Schlaobtreihe  inm 
Vonaeille  (*gl.  Xen.  Hell.  Vll  4,  as  oinfo&ioinie  fultatrtU 
t  jp^aanymen  AasdrQcke  txüffo^of^  uvrstnftiuv,  avtvxr^^iiv 
tp  Lex.  Xen.)-  Ohne  indei  die  Möglichkeit  der  beatimaitcB 
Ipaa  Anwendung  im  Sinne  dea  Soholieaten  tengnen  an  wolleii, 
|j(di  lieber,  daai  der  Ansdrnck  «(foif/Ofi^  weder  anf  dieaen 
rMinn  aoeh  auf  die  Aetion  einer  beatinoten  Tnippea^ltang 
■itl  war,  nnd  es  lehrt  dies  ebeniowol  der  Spraobgebraneh 
iia.  Anab.  IV  7,  10)  als  die  Nalnr  der  antikeD  Kampreaweiae, 
'p,  die  Haaipresicene  bei  Caea.  B.  G.  V  41  bei.  (  b  «mhn  ex 
|ha  froatrrtnUm.  Vielmehr  beieicbnet  daa  Wort  an  aieh 
^aake  vorapriogen  beim  Kampfe,  aei  oa  ana  der  SeblacAillinie, 
^  «iier  VerachanauDg,  nnd  bedeutet  also  ancb  bei  Piaton  In  • 
anem  Sinn  jedenralis  daa  keoke  Torspringen  der  Bede  auf 
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die  GSlter  ihn  iii  eiaem  LanzenBchwinger  fenicht  bibeo,  alElrmeB  itak 
deshalb  die  Schmihworte  (einem  kecken  n^önaxog  gleiob)  voran  iiT 
Rede  oder  wenn  ei  am  reden  geht',  welcher  Sinn  euch  ricbtig  ■!■ 
dem  oben  erwähnten  avvlaOi  congrediutitur  im  Schal.  Did.  iiugv- 
druckt  werden  könnte.  Das  n^o^iovOiv  ovcHca  ist  dann  keine  blocU 
Umachreibung  vod  *  Schmähworle  reden  *,  gondern  der  Aaadrnck  Uf 
keckes,  verwegenes  achmähen*),  und  der  Zaaiti  von  iiv9^ataiOm 
VI  einem  sonst  vom  Kampfe  gebraacblen  Verbnm  erscheint  vollkommM 
gerechtfertigt.  Freilich  würde  man  henlzutage  lieber  mit  Bexog  ui 
die  Person  selber  sagen  'eilt  er  deshalb  (gleich  einem  kecken  k(^ 
fiajpg)  voran,  Schmihungen  ta  reden'.  Aber  warum  aollle  der  Dieb' 
ter  nicht  daa  verwegene  voraneilen  der  von  der  Leidenichafl  dar 
Person  erfQlUen  SchmShrede  beilegen  können?  SchliesElich  bemerkt 
ich  noch,  dagi  Ameis  in  der  Rec.  von  Faesi*  2r  Ausg.  der  lÜM  h 
diesen  Jahrb.  1856  S.  306,  wo  er  unsere  Stelle  mil  freundlicher  !»• 
wäbnnng  meiner  fraheren  ErkISrung  bespricht,  wie  ich  glanbe,  mit 
Recht  auf  die  betonte  Stellung  des  ai^ijnjv  (vor  der  mlimliefc* 
Caesur  des  3n  Fusses)  aufmerksam  gemacht  bat,  wonach  es  alao  'elMli 
tQehligen  Lanienscbwinger',  einen  Ttf/öfutxos  bedenle.  So  wird  iam 
die  Anwendung  des  sonst  kriegerischen  Ausdruckes  xffo&lovOi  in  taiJ 
geoden  Verse  nm  so  IrelTender  und  ein  ibniioher  Paralleliamas  iwt 


A.  Kirehhoff  —  A.  Naock :  Earipidii  tragoediae.  1 1 3 

Zur  Litteratur  des  Euripides. 


1)  Euripidis  tragoediae  ex  recensione  Adolphi  Kirchhoffii. 

Vol. I etil.  Berolini  typis  et  impensifl  Geor^'i Reimen.  A.1855. 

XX  u.  564,  533  S.  gr.  8. 
i)  ETPinijdHi:.   Euripidis  tragoediae  euperstiles  et  deperdi- 

tarum  fragmenta  ex  recensione  Augusli  Nanckii.    Vol. 

I  el  If .  Llpsiae  sumptibus  et  typis  B.  G.  Teubneri.   MDCCCLIV. 

XLd.  462,  XXXII  u.  456  S.  8. 

Erster  Artikel. 

So  viele  Ausgaben  des  Euripides  auch  der  von  A.  Kirch  hoff 
Toransgegangen  sind,  hat  doch  keine  derselben  die  wesentlichste  For- 
deroDg,  welche  man  an  die  Textesrecension  eines  allen  Classikers 
•teilen  musz,  befriedigt:  keine  hat  den  Zustand  der  ältesten  und  ver- 
kiltnismi8xi|^  sichersten  Ueberlieferung  vollständig   dargelegt.     Die 
besten  Handschriften  waren  den  früheren  Herausgebern  entweder  gar 
nicht  bekannt  oder  wenigstens  nur  theilweise:   es  fehlte  vordem  an 
einer  CoUation  des  Vat.  909  von  Hekabe,  Orestes,  Pboenissen,  Alkes- 
tis,  Andromache:  vom  Pal.  287,  welcher  13  Tragoedien  des  Eur.  ent- 
hält, waren  nur  Hedea,  Ion  und  die  Bakchcn  verglichen;  in  dem  vor- 
Käglichsten  unter  allen,  dem  Marcianus  471,  dessen  Lesarten  hiaund  da 
G.  Hermann  in  seinen  Noten  zu  Phocn.  und  Or.  anführt,  war  Hekabe, 
Andromache,  Hippolytos  unbenutzt  geblieben:  Malthiae  nennt  ihn  nicht 
eiamal  in  seinem  index  codicum,  Hermann  aber  hat  die  ihm  von  1.  Bek- 
ker  mitgetheilten  Varianten  daraus  öfters  mit  denen  des  viel  geringern 
Marc.  468  verwechselt.    Von  diesen  vier  Hss.  gelang  es  K.  die  voll- 
ständige  varietas  lectionis  sich  zu  verschaffen,  ferner  vom  Harl.  5743 : 
tar  Controle  der  nicht  genügenden  Vergleichung  des  Flor.  XXXII  2, 
welche  del  Furia  fUr  Matthiae  besorgte,  diente  die  der  pariser  Hss.  2887, 
2888  und  2817  (E  und  G)  von  Fix  u.  a.    Der  bisherige  Text  der  Aus- 
l^tben  läszt  sich  auf  die  Florentina  von  1496  und  die  Aldina  von  1503 
larQckfahren ;  jene,  die  sich  auf  Medea,  Hippolytos,  Alkestis  und  An- 
dromache beschrankte,  veranstaltete  Janas  Laskaris  mit  Hilfe  des  Par. 
2?^  und  2818,  diese  M.  Musurus  aus  Pal.  287,  der  damals  sein  Eigen- 
tbum  war,  und  aus  Par.  2817  *);  ^ceterum  textum  editor  non  omnino 
»pressit  eum,   qui  est  librorum,  verum  innumeris  locis  e  coniectura 
non  tam  correctum  quam  interpolatum.'    Seit  der  Mitte  des  18n  Jh.  hat 
man  angefangen  sich  nach  bessern  Hilfsmitteln  umzusehen,  ^sed  consi- 

*)  Die  Elektra,   welche  in  der  Aldin»  noch  fehlt,  fan«l  P.  Victorius 
im  Flor.  XXXII  2;  sie  erschien  zuerst  1545. 

li  Jahrb.  f.  PkiL  u.  Paed.  Jfd,  LXXV.  Hft.  2.  S 
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lio  BBtiB  cerlo  nutio,  nnde  faclum  esl,  ul  quoi  Huiurus  naevos  leitoi 
nesciui  bona  flde  ingpeMerit,  ne  nanc  quidcm  omneH  aint  exempti.*  K. 
nun  1ia[  seine  iKdatfi;  nicht  lar  Bequemlichkeit  d(r  Lcstr  eingerichtet, 
die  sich  ongurn  mit  krilischea  Froblcmea  befassen,  sondern  für  die 
wahren  'anliquilalis  sluJiosi — quorum  nihil  iulersil  videri  sciri,  qnae 
sciri  nequeant'.  AVir  Blehen  jelit  erat  anf  licherem  Bodea  nad  verm5- 
gen  nur  aus  der  «da.  crit.  K.i  in  erkennen,  ob  eine  Leiart  alt  oder 
untergeschoben  ist.  Für  den  Gebrauch  wfire  es  bequemer,  wenn  jeae 
unier  dem  Text  stände,  oder  wenn  K.  sie  in  einem  cig'nen  Bande  bei- 
gegeben hülle,  da  das  hin  nnd  herblätlern  die  Uebcrsichl  bedenlend 
erschwert. 

A.  Nancki  Beirbeilang  des  Tragikers  isl  etwas  Trüher  eraehie- 
nen  und  entbehrt  daher  noch  der  diplomatischen  Grundlage,  ant  wel- 
cher K.B  Text  Biifgeführl  ist*);  auch  niuslc  ihr  Charakter  schon  nach 
d«r  Tendern  der  Teubnerschen  Sammlung  ein  anderer  sein:  N.  bat  al- 
lenthalben die  Leclüre  durch  Benuliung  Fremder  und  eigner  Conjectn- 
ren  en  erleichtern  gesucht  und  sehr  viele  davon  aurgunommen,  andere 
nur  in  der  praerstio  milgetheill,  wogegen  K.  seine  Vorachlige  la  itt 
Regel  auf  die  adn.  crit.  rer8|iarr.  Uie  nach  dem  Urleil  K.s  unechlei 
Zusätze  aind  durch  kleinem  Druck  aiisgeEeichaot ,  N.  hat  dergleichea 
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bell  ood  gesund  hlooahm,  so  schlimm  ^  dass  aian  an  der  Möglichkeit 
einer  Restilution  geradezu  rerzweifeln  musz:  m.  vgl.  z.  B.  Rh.  666 — 
673,  wo  noch  W.  Dindorf  einen  lyrischen  Chor  in  folgender  Form  con« 
stiluiert:  ia  ia  \ßakl£  ßalXe  ßalki  ßakki  |  ^etve^^nve'  xig^  Zi"  ivriq\ I 
UutffffTS,  rovroy  crvdco.  |  %kwtBg  otriveg  %at  oQtpvav  tovdt  iuvovai 
«rpoTOV.  I  diVQO  diVQO  dev(fO  nag.  \  xovad^  l%co  %al  Tovci*  ifAaQtfnx.  \  rig 
0  lop>g'^  no&iv  Ißijg;  nodccTtog  il;  Aber  die  Abgerissenheit  und  theil- 
weise  Unrerstindlichkeit  der  Satze,  nnd  snderseils  die  Vergleichnng 
mit  674,  676 9  678  —  681  (673,  675,  677  haben  stark  gelitten)  erweisl 
deutlich  genug,  dasz  wir  lauter  trochaeische  Tetrameter  ror  uns  ha- 
ben ,  indem  es  668  ursprünglich  ksvca  ksvacs  und  672  yti&ev  d'  ißrig 
6v  liiean,  also  der  wiederholte  Ausfall  ron  mehreren  Dipodien  und  He- 
misticbieo  den  Schein  eines  fiov6<ST^q)ov  hervorgebracht  hat.  In  Alk. 
ISi — 138  glaubte  man  bisher  ohne  alles  Arg  die  Tollstfindige  Rede 
des  Chors  zu  besitzen,  ohne  sich  an  der  auffallenden  Composition  des 
Baapaeslischen  Systems  zu  stoszen,  in  welchem  auf  einen- Paroemiacus 
ein  katalektischer  Honometer  folgt,  und  dann  noch  zwei  Paroemiaci, 
die  den  einzigen  akatalektischen  Dimeter  einschlieszen :  navta  yito 
ifdif  tevilimai  ßaailsv(ti^ \ navtfov  6i  ^mv  im  ß(0(iotg\  atfiOQQcnnoi  ^v- 
^ai  nliqQugj  ovö^  Icu  xaxmv  ixog  ovdiv.  N.  bezeichnet  freilich  rrr^ 
liOtat  ßaaikwct  als  unecht;  aber  die  Ansicht  K.s,  dasz  hier  fünf  Kola 
aicheinander  durch  eine  Beschädigung  der  Urhandschrift  versiammelt 
fiad,  hat  bei  weitem  mehr  Wahrscheinlichkeit.  Der'Anblick  ist  aller- 
dings  jetzt  sehr  trostlos ,  wir  lesen  nemlich :    navta  yaq  ^dij  .... 

UtikBaxai,  .... 

ßadikivat  .... 

ndvKov  di  ^€<ov  .... 

inl  ßmfiotci  .... 
Eine  sehr  starke  Unterbrechung  des  Gesprächs  zwischen  Orestes  und 
leaelaos  Or.  415,  wo  ein  Vers  und  zwei  Hemistichien  verloren  gegan- 
gen sind,  wurde  durch  Bruncks  igjvp  q>lkog  nothdürftig  übertüncht;  so 
koBBten'  die  verschiedenen  Versen  angehörenden  Hemistichien  dg  q>l' 
lovg  lipvg  xaxog  und  ov  co(pog^  akrj&rjg  d  zusammenrücken  und  ein 
nicht  zu  aufmerksamer  Leser  meinen ,  es  hänge  alles  wol  zusammen. 
Selbst  Porson  bat  sich  hier  täuschen  lassen.  Da  dg  g>lkovg  ig>vg  xanog 
nothwendig  Meuelaos  sagen  musz,  so  ergibt  sich  schon  hieraus,  dasz 
twischen  diesen  Ausspruch  und  die  ebenfalls  von  ihm  vorgetragenen 
Worte  ig  xaxv  fiexijk&ov  a  alfia  ^ijtiqog  ^ea£  die  Erwiderung  des 
Orestes  gefallen  sein  musz,  abgesehen  von  der  Verkehrtheit  an  wel- 
cher die  bisher  vermeinte  Entgegnung  leidet.  Risse  im  Sinn  wie  im 
Vers  geben  sich  auch  Hipp.  1362 — 1371,  d.  h.  zwischen  iii^exi  fu  xa- 
Ittva  nnd  (Aiaiq>6vaiv  xe  cvyyovayv  deutlich  genug  zu  erkennen,  und  K. 
bat  hier,  wo  in  den  früheren  Ausgaben  alles  ununterbrochen  fortzulau- 
fen scheint,  an  nicht  weniger  als  vier  Stellen  die  Grösze  des  Defects 
mit  Punkten  bestimmt. 

Nicht  selten  konnte  die  Norm  der  Stichomythie  den  Ausfall  ^ines 
oder  mehrerer  Verse  verralhen,  was  jedoch  vordem  nicht  beachtet 

8* 
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worden  ist.  Selbst  N.  hetnerkt  noch  lu  Hck.  759(743 K.)ov^/vnrovran' 
wv  Ov  Solä^fig,  äva^  'ant  detendus  aut  com  v.  d.  Anglo  ante  756  «ol- 
locandns  videlur.'  Keioea  foo  beidem  d^rf  gescliohen,  sondern  Agi- 
memnon  musE  zwei  Verse  erhallen,  wie  die  ihm  antwortende  Hekaba; 
er  wird  dieser  mehrcres  ang'cboten  hahen  was  er  ihr  gewähren  konnte, 
ohne  EU  errollien  was  ihr  Wunsch  eigentlich  war.  Or.  1046  IT.  wird 
Orestes  in  der  Inngen  Folge  von  je  iwei  Trimetern  1031  —  1058  niohl 
vier  nacheinander  gehabt  haben,  also  fehlen  zwei  welche  Elektri 
sprach.  Ohne  fühlbare  Unlerbrechung  filr  dos  Verständnis  ist  Fb.  ISS 
defccl,  wie  das  folgende  Paar  von  Dislichün  zeigt.  Zn  Alk.  ^3  be- 
merkt K.  'fiwc  ij  tixvav  U  ipi/ovSov  yivog  ^  jt.  y.  B,  eed  cxpnncto  yt- 
vog  B  manu,  ul  videlur,  recentiore.  eadem  medela  adhibila  in  C  —  qno 
modo  num  aanalum  sit  vnlnus  versni  inDiclum  quaeri  fotesl.  saipieor 
potius  fuissB  olim :  ^cÖv  rj  yivovg  rt  tppoväov  xti.  ad  yiirovs  pro  gloaai 
ascripto  tltivtav,  quse  poslea,  ul  Fere  Ul,  luxtui  inhaeseril.  —  celerun 
schol.  Vat.  Cobeli:  Tttita  6i  ta  tfita  ff  rtcriv  mix  tyuntai.  lacnnte 
explendae  causa  ab  intcrpolatore  olim  esse  addilos  sticliomylhiae  ralio 
erincil  satis  aperta.'  Hilhin  bedurfte  es  euch  der  Vorschläge  fOr  833 
nicht,  es  mflsle  denn  dieser  allein  echt,  die  beiden  vorhergehendei 
Verse  aber  deshalb  eingeschobeo  sein,  um  die  Bcdentuog  von  tpf/ovSm 
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von  iv  X^QOiv  ßacra^STm  zu  der  Annahme,  dasK  ein  darauf  folgender 
Vers  aasgefallen  sei.    Tro.  478  vertrügt  sich  der  Saiz  iysivdiiriv  vi- 
xiw,  ov*a4^fAOv  Sllcagj  akk    vneQxdzovg  Oqxrymv  gewis  nicht  mit 
dem  80  hingestellt  ganz  allgemeinen  ov  Tg^ag  ovi^^Ekknivlg  oidl  ßctQ- 
ßa(fog  ywTi  x&mvca  KOfiTtaaeiev  av  note  =  ^keine  Troeria ,  kein  heU 
leiüsches  Weib  mag  sieh  mit  ihren  Kindern  brüsten'.  Hekabe  rnusz  ja, 
am  deo  Gegeoaatx  frühem  Glückes  mit  dem  gegenwärtigen  Unglück  za 
ferslärkeo ,  die  Behauptung  aussprechen ,  dasz  kein  Weib  in  der  gan- 
sea  Welt  so  viele  treOTliche  Kinder  geboren  habe.     Zum  deutlichen 
Aasdrack  dieses  Gedankens  war  der  nach  478  vermiszte  Vers  erfor- 
derlicb.   Nichts  schiene  Andr.  555  zu  fehlen,  hätte  nicht  der  eod.  A 
die  Lesart  ayetv  gerettet,   an  deren  Stelle  ayova^  nur  getreten  sein 
kaao  am  die  Lücke  zu  vertuschen,    lieber  zwei  Ausfälle  in  einer  und 
denelbta  Rede  des  Teiresias  Ph.  872  und  882  wird  man  holTentlich 
ferner  so  wenig  im  Zweifel  sein,  als  man  ehedem  daran  dachte  sie 
daselbst  m  finden,  und  doch  ist  es  nicht  möglich  dasz  der  Dichter  so 
abgerissen  sprach  wie  in  dem  Satz  ai  &^  aifiatomol  deqyfuctüyv  ßia- 
(p9oi^l  Ocov  a6q)i4Sfia  xajilösi^tg'Ekkdöi^  welcher  weder  syntaktisch 
•cell  logisch  mit  noiftv  x  icpvas  fitpr^i  (likiov  Oldlnaw  sich  verbindet. 
Desgleichen  verlangen  die  Verse  &y<o  rl  d^mv,  onota  ö   ov  kiytav  iitti 
gi$  Ix^^^  tikd-ov  naicl  toiöiv  Oldlnov  ein  Zwischenglied,  worin  die 
BemQbangen  des  Teiresias  als  vergeblich  bezeichnet  waren.  In  dersel- 
ben Tragoedie  machte  seiner  Zeit  Ref.  auf  die  zu  unklare  Fassung  von 
196  co$  xaQayfiog  eicilk&ev  nokiv  aufmerksam  (wiener  Jahrb.  CXXIII 
S.  99)  and  sachte  zu  erweisen ,  dasz  die  nähere  Angabe  über  das  ver- 
weilen des  Chores  der  Phoenikeriunep  in  Theben  der  Inhalt  eines  ver- 
lorenen Verses  gewesen  sein  müsse.   Auch  481  ist  schwer  zu  glauben 
dasz  uns  die  vollständige  Rede  des  Polyneikes  erhalten  sei ;  man  ver- 
aiiszt  nach  a  yivtxat  die  Bedingung:  wenn  man  mit  gleichem  Anspruch 
aaf  Besitz  diesen  nicht  auf  rechtmäszigem  Wege  erlangen  kann.  Wenn 
aber  N.  Hek.  800  (786)  der  Meinung  ist,  ei^Vers  sei  ausgefallen  nach 
vofi^  ycif^  xovq  ^eovg  riyoviie^a,  so  scheint  er  einen  Gedanken  zu  sub- 
stitoieren,  der  durch  die  hier  vorgetragene  Idee,  dasz  die  moralische 
Weltordnang  über  Göttern  und  Menschen  stehe,  jenen  die  Aufsicht  über 
diese  zuweise  und  diesen  das  bestimmte  Bewustsein  von  Recht  und  Un- 
recht mittheile,  ausgeschlossen  wird.    Umgekehrt  hat  K.  Grund  gegen 
N.  ZB  behaupten,  dasz  Tro.  444  nach  aöriv  wenigstens  zwei  Hemisti- 
chien  fehlen.      Disz  Rh.  295    die  Erzählung  defect  ist  und  d'  nach 
Foifynp  den  sehr  ungenügenden  Versuch  verrathe  den  Mangel  zu  ver- 
decken, erweist  eine  genauere  Betrachtung  der  Stelle;  ebenso  ist  es 
keine  Frage  mehr,  ob  die  Rede  der  Athens  586  zu  Anfang  vollständig 
sei,  wo  selbst  die  Construction  auseinander  fällt,  und  719,  wo  die 
Symmetrie  einen  trochaeischen  Tetrameter  verlangt. 

Die  sichersten  Beweise  für  das  bestehen  von  Lücken  im  Texte 
bietet  natürlich  das  Metrum,  wo  keine  künstliche  Erklärung  des  Sin- 
nes and  der  Construction  im  Stande  ist  die  Integrität  der  Ueberliefe- 
raag  za  erbirten.   Einzelne  Versfusze  fehlen  z.  B.  Or.  1062,  Alk.  449, 
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'ti09:  et  war  niclit  schwer  hier  &i).io,  ^i"),  tQÖnov  sn  ergtascn.  HIbQ- 
ger  hat  aur  diesu  Weise  der  Chor  gelitlon,  und  die  Stellen,  an  welchen 
eine  solche  Corruptel  oITenbar  vorlag,  haben  meistens  Aalaii  in  n>fl- 
cben  BeslBuralionaversuchen  gegeben.  Doch  ist  es  an  einigen  erst 
dem  Scherrblick  K.s  gelungen  den  wahren  Zustand  der  uns  unvollitin- 
dig  überliererten  lyrischen  Form  su  entdecken,  wie  Hipp.  617  —  8&0, 
welche  Verse  die  nur  zur  Hälfte  erhaltene  Anlistrophe  tu  806 — 8IS 
bilden.  Sehr  beachtonswerth  ist  auch,  was  derselbe  in  Ph.  läS?  bft- 
merkt;  unter  anderm  nimmt  er  au  daas  nach  1559  *ai  mifl  xal  ajfi- 
xliatat  (iäxaig  htl  naUSag  ißa  aovg,  oi  näun,  äfioi  eine  Strophe  anj- 
gefallen  sei,  Torlasse  cum  priore  parle  antistrophae,  cuius  reliqui  innl 
vv.  1J60  sqq.'  ilan  kann  nur  billigen  dasi  Med.  82ä  zwiacben  {u^v 
und  ]uiTa7tvtv-aai  das  Lookenieichen  gesetct  ist,  wodurch  ii6vjnnovs 
oö(feis  >la  Glosaeme  beseitigt  werden:  uv^ag  bat  als  solches  seboo  G> 
Hermann  chsrakteriaiert,  ijivTtvöovg  gibt  B  (Vat.  909)  erst  tob  Sr 
Hand:  'noc  dubitandum  quin  verbum  illud  metrici  cuiusdam  suppleaeB> 
tum  pulandum  sit.*  Zu  Alk.  128  macht  K.  darauf  aufmerksam ,  da»  G. 
Hermanns  Ergänzung  nvkävug  niobt  zulässig  sei,  indem  iäfag  in  der 
Cegenstrophe  ismbisch  (vgl.  127)  gelesen  werden  musz.  Tro.  606  ist 
der  Hexameter  um  zwei  Daktylen  zu  Anfang  verslünimelt.  Den  Vers 
606  hält  K.  fSr  iinheilbar.  Er  lautet  bei  ihm  6ö(ioniiv,  ö  Qavav  d'  bu- 
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ikrtm  Sohoe  nicht  den  Tod,  sie  will  die  Nebenbuhlerin  hinwegräumuQ, 
M  wie  den  Molossoa,  weil  sie  dessen  Rache  fürchtet,  und  das  alles 
un  den  Beailz  eines  Galten  sich  zu  sichern,  der  sie  doch  nicht  mag. 
Das  leiiel  auf  6va<pQovog  avS^og  vtcsq.  In  demselben  Chor  465  halt 
K.  ii^äctg  für  Gloasem;  es  verstöszt  abermals  gegen  den  Vers,  welchem 
hier  wie  dem  Sinne  xriXidag  entsprechen  dürfte.  Um  eine  mora  zu  kurz, 
ihrigen«  gaai  eorrupt  erseheint  Andr.  769  iv  de  xqovm  veli^ei  (i^^v 
utt  iytiSsci  velnii  %e  doitav,  K.  bemerkt  dazu  ^ovsiöeai  vnxrfii  öoiiav 
A.  ovMiäiaiv  änsts  dofiav  a  pr.  m.  ab.  oveideüi  veixrirt  d6(io)u,  ovel- 
iiCiv  Sy%€ixai  iofitov  ceteri,  quam  correcturam  esse  pulo.  illud  emen- 
dari  fortasse  posset,  si  verba  strophae  integra  esse  satis  constaret.' 
Yiellttcht  bedarf  es  dieser  Stütze  nicht,  wenn  wir  uns  in  die  Idee  ver- 
aeUen,  welche  der  Chor  ausspricht:  die  Gewaltthat,  die  das  Recht  er- 
schülterl,  dünkt  anfangs  den  sterblichen  hold,  aber  mit  der  Zeit  wird 
sie  welk  und  kann  sich  der  Vorwürfe,  welche  das  Volk  gegen  sie  er- 
hebt, nicht  erwehren:  oviCd&fiv  eTkh  daianäp  (vgl.  El.  642  ilfoyov 
xf^i^Mvda  dfifionav),  Blit  der  das  Netrum  ergänzenden  Conjectur  K.s 
Andr.  1018  asixt^  q>dvov  statt  "Atda  q>6vov  ist  schwerlich  die  VorsteU 
lang  des  Dichters  getroffen ,  welcher  mit  der  vodog  rijg  ^EXXädog  das 
dnrcb  die  Entfernung  der  Ehemänner  einreiszende  Sillenverderbnis 
meint  und  darum  allenfalls  ziv  alöovg  <p%OQav  schreiben  konnte.  Die 
Ünkeuschhcit  ward  ans  dem  Phrygerland  wie  eine  böse  Luft  über  HeU 
Us  Anen  ausgegossen  (ob  Oqvy^v  öq>iv  irc  tvYMqnovg  yvag?).  Nach- 
Iriglich  bemerken  wir  noch  über  Alk.  673,  dasz  der  zu  Anfang  des 
Verses  fehlende  lambus  kaum  ein  anderes  Wort  sein  konnte  als  aval^y 
wo  sich  der  Chor  sogleich  an  seinen  Ilerschcr  wendet,  m.  vgl.  übrigens 

anch  Hipp.  88. 

Nauck  hat  nur  an  wenigen  Stellen  Defeete  angegeben ,  wie  Andr. 
1153,  wo  er  ßalcav  xigiffOfiat  als  Interpolation  einschlieszl;  diese  Worte 
sollen  die  mangelhafte  Coustruction  complelieren.  Zu  llck.  91  macht 
er  die  Bemerkung  ^  post  iioi  videntur  quaedam  deesse,  nisi  xai  tode 
dt^ui  iwt  inlerpolaloris  sunt'.  Allerdings,  aber  auch  dann  ist  die  An- 
nahme einer  Lücke  nothweadig.  Was  dagegen  nach  1166  (1144  K.) 
fehlen  soll,  haben  wir  nicht  erralhen  können.  Mehr  Grund  hat  die 
Note  zu  Or.  536  f.  (529  f.  K.)  *propler  564  (557  K.)  lacunam  indicavi'; 
denn  streicht  man  die  Verse  ia  d'  vn^  iaxöiv  xataq>ov£v&rivai  TtizQOLg^ 
ijfft^  ^nißaive  ümxQXKxuöog  x^^St  ^^  »>"sz  ^^^^^  ^^^  ahnliches  Ver- 
langen desTyndareos  hier  angebracht  gewesen  sein,  auf  welches  Ores- 
tes sich  beziehen  kann.  Indes  ist  eine  Vermittlung  denkbar.  Tynda- 
reos  konnte  das  6ine  mal  nur  den  ersten  Vers  ia  d^  xxL  sprechen ,  und 
spater  (619)  deu  zweiten  mit  Uobergehnng  des  ersten,  was  im  Texte 
dann  eine  andere  Bezeichnung  <ler  Unechlheit  zur  Folge  hätte:  530  und 
618  würden  als  solche  notiert,  529  und  619  blieben  unangetastet.  Eine 
aar  in  den  Anmerkungen  vorgebrachte  Vermutung  K.s  berichtet  N. 
ebenfalls  nur  in  den  seinigen:  nemlich  zu  Tro.  706  (704  N.)  bemerkt 
K.  *post  natSeg  coroplura  excidisse  videntur.  quo  factum  est  ut  quod  a 
poeta  scriptum  erat  yiaxQixlCAii  ad  Astyanactem  relatum  mutarelur  in 
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%vt<H*l<S(iav.'  Wir  tweifelo  an  der  Richtigkeit  diaaer  HypolIiaBa ;  dar 
etwas  sanguinische  Gedanke  der  Hekabe  acbeint  vielnehr  der  so  seia, 
dasE  ?(G.optoIcnios ,  wenn  er  Andromacite  lieb  gewinne  nod  von  ibr 
NaobkoRiinenschart  erhalle,  aucb  erlauben  werde  daaz  Aatyaiiai  Troja 
wieder  horsteile.  Nicht  an  Hektar  ais  TQOi'ei  ^lyiatov  dtpiitjuti  aoll 
erinnert  werden,  was  G.  Hermann  einst  glaubte,  wenn  er  Sg  ifv  umi 
achrieb  und  vorher  noi^o;  &i  nnidd;,  sondern  Astfaeai  seibat  atnta 
gemeint  sein,  der  durch  seine  Kilckkehr  in  die  Heimat  seineo  Stiaf- 
brüdern  sogar  einen  Gerallen  erzeigte.  Man  müsle,  um  diesen  in  der 
Natur  der  Verhältnisse  begründeten  Sinn  herzustellen,  lesen  T^oU^ 
Hcyiatov  m^ci.>iii  ,  cf  viv  Ttott  i*  eoi  ycvofUvov  «atäos  vaitffov  naiut 
ntttoiitlaBU.  Die  Sache  auf  die  dereinsligeD  Kiuder  des  Astfanai  ik 
verschieben  oder  gar  den  Söhnen  des  Neoptolemos  sie  in  Gedanken  an 
flbertragen  konnte  der  Wunsch  der  Hekabo  gar  nicht  oder  doch  am 
in  weit  geringerem  Grade  sein. 

Gehen  wir  nun  von  den  Ellipsen  des  Textes  tu  seinen  FleonaamaB 
aber.  Diese  sind  sehr  manigraltiger  Art.  Glosseme  gehören  hieher 
wie  Hek.  75  tUov  yäf  und  S^iv  Sii.a9ov,  welche  Worte,  obgleiak 
Öt(>tf  kurz  vorhergeht  und  eläov,  tua&ov  nur  prosaische  Aiisdrlleka 
fdr  iiätjv  sind,  man  sich  ehemals  bemUhte  metrisch  lu  rechirertigen ; 
nur  elSov  yaq  erktirte  Hatthiae  für  eine  Interpolation;  ferner  Hipp. 613, 


A.  Kirolihoff  —  A.  Nauck:  Eoripidia  tragoe^ae.  12l 

halb  abar  6.  HennanoB  (in  der  ersten  Ausgabe  der  Hekabe)  scharfen 
Tadel  erfahr.   Or.  74  verleitete  die  Kürze   des  Ausdtucks  nag  (sc. 
Ijtt^),  (0  Taiaivaj  av  rs  Kaafyvrftog  n  aog  zu  dem  ganz  unpassendea 
ZomU  rlfiiiav^OQiözrig  iitivQog  oöb  g>ov£vg  igyv,  da  weder  Helene  mil 
dieser  Frage  anflreten  konnte  noch  wissen  wollte,  wie  Orestes  zum 
HatleraBÖrder  geworden  sei ,  noch  die  Antwort  der  Elektra  eine  solche 
Frage  roranssetzt.    Matthiae  bemüht  sich  zwar  den  Vers  zu  rechtfer- 
Hgen,  aber  er  beweist  eigentlich  nur,  dasz  Eur.,  wenn  er  dergleichen 
laliess,  nicht  zu  reden  wüste:  Mta  enim  orationem  instituisse  videtur 
poeta  ac  si  dicere  vellet  nag  cv  xs  xal  KaaCyvrp:og  aog  ixere;  sed  cum 
Orealem  nominasset,  huic  nomini  etiam  sicut  Electrae  probrum  addere 
volent,  fLtpfQ^  oöe  g>ovsvgy  inceptae  constructionis  immemor  ad  hoc 
qUIbob  retulisse  verbum  et  scripsisse  Igyu,*  Es  ist  nur  gut  dasz  er 
biasasetat  ^dnrissimam  tarnen  hanc  rationem  esse  fateor'.   In  dem  was 
Elekira  erwidert,  sticht  Vs.  82  iv  avfig>OQaiai  toi/  ^Ayafiifivovog  yo^ 
vov  darch  seine  kahle  Nüchternheit  sehr  gegen  die  rührende  Schilde- 
rung ab,  die  sogleich  folgt,  und  ist  von  K.  darum  mit  Recht  als  unterge- 
schoben bezeichnet  wie  74.  Das  Bedürfnis  einer  Verknüpfung  der  Rede 
des  Boten  mit  Elektras  Monodie  949,  952  mag  dem  Verfasser  der  drei 
Verse  950 — 952  o)  dvataXa^va  naQ&iv^  xrl.  vermöge  seiner  besondern 
Anscbaaongsweise  fühlbar  gewesen  sein;  an  sich  ist  es  nicht  vorhan- 
den und  darum  die  Nachricht  des  Scholiasten  iv  ivioig  ov  tpiQovrai  ot 
tiMg  atlxoi  ovrof  sehr  dankenswerth.    Der  erklärende  Vers  Fh.  521 
i^XHv  naQOV  fiot  xads  dovksvcca  nozi  vertragt  sich  nicht  mit  524  und 
raubt  den  zwei  unmittelbar  vorhergehenden  alle  Wirkung.    Wie  un- 
nütz 1082  t/  (loC  na^*  rftiHg  xatvov  ayyelöiv  iitog  neben  der  Frage  ob 
Eleoklea  noch  lebe,  oder  richtiger  gesagt  in  diese  Frage  hineinge- 
zwiagt  sich  ausnimmt,  bedarf  keiner  Auseinandersetzung.    Die  Ver- 
kehrtheit von  j270  hat  schon  Valckenaer  erwiesen ;  den  Vs.  1347  ha- 
ben wir  einst  unrichtigen  Annahmen  folgend  zu  vertheidigen  gesucht, 
er  ist  sicher  ein  spurius.  Ueber  Med.  777  und  780  ix^QOUSi  Ttatdag  kxL 
vvigfffy  (piQOvxag  xtI.  wird  man  sich  nicht  lange  bedenken  das  Urteil 
von  Brunck  und  Valckenaer  anzuerkennen :  so  lastig  ist  dort  die  Wie- 
derholung von  naidag  xovg  i^unfg,  und  hier  mehr  als  schwerfällig  die 
Coutrnction  des  firi  g>Bvysiv,   Wie  unpassend  Hipp.  687  angebracht 
ist,  hat  bereits  Brunck  erinnert;  dasz  aber  1047  nach  1044  nicht  folgen 
kann,  ohne  durch  Wiederholung  des  ävögl  dvaaeßei:  lästig  zu  fallen, 
die  zugleich  einen  sehr  läppischen  Ausdruck  der  Antithese  beider  Sätze 
hervorbringt,  scheint  vor  N.  nicht  beachtet  worden  zu  sein.    Die  Ent- 
stehung von  Attdr.  7  erklären  die  Scholien  aus  einer  alt^n  Corruptel 
ia  Vs.  6  vvv  dij  xig  statt  vvv  ö'  iX  xig^  welche  auch  die  Correctur  övg- 
xv^BCxiga  nach  sich  zog.     Nicht  störende  Interpretation,-  aber  doch 
aicht  echt  ist  857  nqod^ev  ^LBla^qav  xavö^  OQto^iivri  xixvov.    Mehrere 
Verse  verralhen  sich  schon  durch  die  Verletzung  der  Stichomythie;  der 
Art  sind  Or.  247  ccvxai  yccQ  xrl.,  1022  tpigetv  avocyK7i  xccg  TcaQsaxdöag 
xviag  (die  Ellipse  in  olTixqa  fiiv,   aU'  Oftwg  (sc.  axig^scg)  verleitete, 
wie  Bakcb.  1027  nach  aXk'  Oftoos  aus  Med.  54  %QtfixoUsi>  öovlotg  öv^- 
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^^  rä  itaitotäv,  >o  bier  den  Geraeinplati  aui  Uen.  noaut.  380,  47d 
■II  verweaJeii);  fernur  lOäO,  ein  mit  firkUruD|;i-  und  VerbuserüBge- 
versuctitin  viel  beilicliler  Veri;  1386  ergibt  sich  als  überQiifBig,  waa» 
man  1373,  U19,  1448,  1474,  d.  h,  die  immer  nur  auf  äinen  Triaeler 
bei  ehr  linkten  ZMischeoreden  des  Chura  vergUichL  Zu  ?h.  711  leaM 
wir  bei  K.  die  sehr  trelTendu  Anmerkung:  '[lurversa  stichomylUa«  ra- 
tio tnrbulum  hie  sliquaodo  esse  evinoiL  Dimirun  cum  sie  scripluu  otim 
fuigset  in  libris : 

KP.  fUllav  Ttiifi^  itvffyotai  [iiQoaßaltlv  löptvt] 
ET.  i^ottstiav  tai/  iinku  Kaö^lav  nöln 
librarii  autem  urrore  verba  itfoaßaltiv  .lo'jovf.  sive  quidquid  eoraM 
iuco  positurn  Tuisse  putandum  est,  ezpiilisaenl,  ab  emenlalore,  «t  ■«■- 
tentia  scilicet  conatarel,  eddilus  est  versus«  ille  intermedius  nöiatimtH 
mutulo  in  kÖJuv.*  Jener  va.  inlermcdiiia  ist  oniotf  Hiitt»  %re.  Vvm 
Alk.  B30  —  832  war  schun  oben  die  Sude.  Uiasichllicb  Andr.  83S  gilt 
dasselbe  wie  bei  Ur.  1386;  der  [nlerpolalor  mag  sieh  abrigens  «a  der 
Brachjtlogie  in  avfupoi/ai  &tijlLcn:ot  g-cstusien  haben. 

[n  eiuifien  Tragoedivn  des  Eur.  begegnet  mau  mehrmals  der  Wie- 
derholung derselben  Verse.  So  ist  Pb.  779  Tasl  viörtlicht:  Hepelitioo  vw 
669;  wenn  aber  hier  der  Uebergang  von  Eleokles  aul  Polyneikes  in 
Hände  iler  Hulter  gaas  ■chicklicb  ist,  so  wird  dort  das  decurun  arg  Ter-    . 
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vol  K.  das  Urteil  fllll:  ^sane  hi  versus  non  videnlur  etae  Eoripidia', 
■nd  Or.  899  ff.  die  längere  Stelle  otau  yaq  ydvg  —  uiuofiivf.  Den 
letateo  Vers  rm  xovs  loyovg  liyopxi  »ai  xifmfiiva  tilgte  G.  Heraiann; 
N.  bekeoDt  ^equideni  neque  hunc  neque  praegressam  versam  inlellego'. 
Uns  scheint  er  nicht  fehlen  zu  -können,  wenn  anders  der  Sinn  des  gaa- 
aeo  Fragmentes  anf  den  guten  Volksredner  geht,  dessen  Worte  Tor- 
thellhaft  wirken,  wenn  sie  auch  nicht  sogleich  durchdringen:  denn  die 
Ton  ihm  verfochtene  Sache  ist  immer  seiner  würdig  und  entspricht 
seiner  Gesinnung;  er  vergibt  sich  nichts,  wenn  ihm  auch  die  Mehrzahl 
nicht  beistimmt.  Es  musz  nemlich,  wenn  diese  AuGEassung  richtig  ist, 
TifMBfiiy^  mit  vix&fiiv^  vertauscht  werden.  Dasz  Andr.  1255  aus  der 
AÄliope  herrühre,  hat  der  Schoiiast  bemerkt. 

Unter  den  von  N.  verdächtigten  Versen  scheinen  viele  nach  ei- 
nem  sn  strengen  oder  überhaupt  nicht  anwendbaren  Maszstab  beurteilt 
u  sein,  wie  llek.  279 (277 K.),  971  f.  (953 f.),  Or.  593  (586),  596(589), 
782(774),  1145,1151  f.,  1224(1225),  1596(1606),  Ph.  616  f.  (617  f.),  1271 
(1278),  Med.  87  f.,  262,  748  (743),  966  (953),  1045(1031),  1284  f.  (1273 
f.),  1386-88  (137^5^77),  Hipp.  330  f.  (331  f.),  377  (388)  in  den  Worten 
bti  yaQ  TO  y^  tu  tpqovelv  jroHortfiv  und  rode,  666(661),  Alk.  332  f.  (3*13 
f.),  1014(1016),  1023  f.  (1025  f.),  1036  f.,  Andr.  206, 647  f.  (637 f.),  655 f. 
(615  f.))  il84  f.  (1157  f.).    Um  über  alle  diese  Stellen  genügend  spre- 
eben  so  können,  müsten  die  Motive  ihrer  Verwerfung  uns  bekannt  sein ; 
wir  beschränken  uns  bei  einigen  anzugeben ,  was  sie  zu  sichern  ver- 
mag.   So  hat  K.  Hek.  971  f.  (bei  ihm  953,  952)  umgestellt:    xovx  Sv 
dwafyiriv  TiQoaßkiTtBiv  C  oq%o.Zg  xo^aig  Iv  xfpöe  TroTfiCO  %vy%avova^  iv 
ü^  vvvj  und  es  bedarf  dann  nicht  der  Tilgung  von  xvyxdviyvc'  Iv 
tl^  vvv,  xovx  av  övvalfiriv.  Dasselbe  Mittel  wendet  K.  an  bei  Or.  782 
(774),  so  dasz  xcrl  to  jtQccyfuc  xtI.  auf  sv  Xiyeig  xzi,  folgt.    Von  Or. 
1596  urteilt  N.    *graviter  corruptns  aut  spurius'.    In  letzterem  Fall 
Büste  er  einen  andern  verdrängt  haben;   die  gravis  corruptio  läszt 
sich  vielleicht  heben,  wenn  man  für  nvgl  nach  El.  92  nvQa  schreibt: 
das  Haus  wäre  dann  der  Opferaltar,  auf  welchem  Hermione  ihr  Blut 
vergieszen  soll.    Hipp.  330  f.  sind  keineswegs  ^incommodi  versus'; 
Phaedra  sagt  nemlich:  was  ich  vorhabe  ist  gut  und  macht  mir  Ehre, 
gründet  sich  aber  auf  etwas  unziemliches  (die  Neigung  zu  ihrem  Stief- 
sohn Hippolytos);  man  betone  ix  xiov  yaq  a^^^cov:   nun  hält  sich  die 
Aaune  blosz  an  die  iaQ^Xa  und  erwidert  mit  Beziehung  auf  329  ^  du 
moszt  es  offenbaren,  so  wird  deine  Ehre  mehr  ans  Licht  treten'.    Was 
der  Schoiiast  wollte,  wenn  er  der  Lesart  ix  roov  yitq  io^Xw  aiciQa 
den  Vorzug  gab,  ist  nicht  abzusehen.    Auch  Musgrave  hatte  den  Zu- 
sammenhang nicht  begriffen,  wenn  er  329  oUiq  lesen  wollte.    In  der- 
selben Tragoedie  schlieszt  N.  625  f.  vvv  d'  elg  öofiovg  —  ixtBivoftev, 
K.  die  folgenden  drei  Verse  rovr©  ös  Sijkov  —  xaxoi;  aus;  letzterer 
will  überdies  ixrijxojuev  an  die  Stelle  des  handschriftlichen  iKxelvo(UV 
setzen.    Der  Zusammenhang  scheint  einer  so  starken  Purification  nicht 
za  bedürfen.    Man  vergröszert,  meint  der  Misogyn  Hippolytos,  das 
Vermögen  scheinbar  durch  eine  reiche  Heirat,  aber  dies  wird  nur 
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■en  keinen  Sinn  hat;  man  sehe  dagegen  Hek.  519,524(523,528),  Andr. 
21,  25,  860  (881)  usw.,  oder  will  man  tovds  auf  ^(uaog  beziehen  ? 
Ursache  der  Corrnption  war  wol ,  dasz  man  meinte  ein  Verbum  (we- 
aigstens  snr  Explication)  beifügen  zu  müssen,  dessen  es  gar  nicht  be- 
warf.   Aber  Neoptolemos  ist  nicht  Priester  des  Opfers,  sondern  des 
Grabhfigels  seines  Vaters ,  aaf  welchen  Odyssens  hier  hindeutet;  wir 
lesen  nemlieh  [sQtug  re  xvfißov  xovde  ncitg  ^AxdUcag  und  vergleichen 
Tro.  265  rviißa  xixaxxtti  TCQOdnoXEiv  ^AxdXioig.   Schwerlich  wird  die 
Traasposition,  M^elche  N.  Hek. 581  f. (577 f.)  anwendet,  Eingang  Anden : 
er  will  hier  mit  Benutzung  von  Xiycav  ans  A  lesen  xoiad^^a(ig>l  aijg  Xi~ 
jw  naidog  ^avovarjg  dvörvxsoxaxrjv  OQm  naamv  yvvantcov^  svxexva^ 
lOTiiv  ik  tfi    Das  lautet,  als  wenn  Hekabe  von  Polyxena  unterschieden 
and  jeae^als  6viSxv%t(5xitri^  diese  als  svxB^vunaxri  ausgezeichnet  würde. 
Es  wird  hinreichen  fvrexvcorari/i/  xi  ae  n.  y,  6.  %^  OQta  zu  schreiben. 
Was  G.  Hermann  981  (1000)  vorschlug  for'  a  q>iXi]9elg^  mg  av  vvv 
I^UH  tpiXii  ist  zwar  etwas  besser  als  das  ganz  sinnlose  foroo  q>iXtfiBlg, 
doch  bat  N.  Recht,   wenn  er  vermutet   ^fortasse  altius  tatet  ulcus.' 
Denn  erstens  musz  auf  ol<s^^  ow  —  ovk  olSa  —  jetzt  wieder  r<rO* 
folgen,   worauf  dann  in  der  den  Satz  der  Hekabe  unterbrechenden 
Frage  des  Polymestor  sich  das,  Bldivai  bezieht;  ferner  passt  das  Tem- 
pis  von  g>iX'q0elg  nicht,  welche  Form  überdies  bei  Eur.  nicht  weiter 
vorkommt.    Warum  vermied  er  aber  a  (piXov[isv^  ag  xrl.  zu  setzen? 
■    Das  corropte  q)iXrfidg  leitet  auf  einen  andern,  viel  bedeutsamem  Aus- 
spruch, welchen  Hekabe  that  um  den  Thraker  zu  bethören:    sie  er- 
kürte ihn  mit  bitterster  Ironie  für  ihren  besten  Freund,   wenn  sie 
ngte  r<^',  cö  tpCX*  —  ovddg  ö^  dg  Ov  vvv  ifiol  g>lXog  — .  Zu  xqvcov 
TUÜLaial  77.  Tiaxci^xeg  ist  dann  elalv  zu  supplieren.    Or.  86  ist  K.s  cv 
ü^  ovv  annehmlicher  als  87  N.s  ^xovr'.    Gleich  darauf  (lOO)  scheint 
Hartnngs  oQ^mg  iXiyx'Bvg  bei  N.  Beifall  gefunden  zn  haben;  aber  ein 
solcher  Vorwurf  ist  noch  kein  ^Xeyxog^i  der  Fehler  liegt  eher  in  XiyBig 
in  Schlusz  des  Verses,  wofür  xada  eintreten  könnte.  Für  noXX^  ißgo- 
nvy  (340)  wird  man  sich  gern  tto^o^  aßg.  gefallen  lassen,  was  K. 
lagibt ;  stärker  ist  N.s  Aenderung  xal  (liiv  ßaaiXBvg  (od^  ctßQOCvvy  M. 
ofval  noXXy  axelx^i.    In  485  hat  K.,  wie  häußg,  die  unmetrisch  über- 
lieferte  Form  des  Verses  beibehalten:  nQog  xovd^  aydv  xig  aotpCag  rjxsi 
xiffL,  ihm  genfigte  also  nicht  Porsons  TtQog  xovde  cotplag  xig  av  ayoov 
5xo*  negi;  und  vielleicht  noch  weniger  N.s  TtQog  xovö^  ay<x>v  av  xl 
9o<ptag  urj  niqi\  Tyndareos  musz  darüber  ungehalten  sein,  dasz  ihm 
Menelaos  einen  Mangel  an  Weisheit  vorhält,  und  er  nimmt  die  Sache 
so  auf,  als  vergleiche  ihn  in  dieser  Hinsicht  jener  mit  Orestes.    Dem- 
lafolge  konnte  er  sagen:  nqog  x6v8£ <5oq>iag  üg  aymv  i^xm  negl;  Ueber 
die  Behandlung  von  883  (890)  war  man  bisher  nicht  im  klaren,  weil  es 
Qobemerkt  blieb  dasz  zu  itaxiqa  fiev  abv  hnayXov^evog   in  aiv  ö^ 
WH  inaivav  övyyovov  nicht  der  richtige  Gegensalz  gegeben  ist,  es 
naste  avyyovov  61  aov  ovx  inaivoov  folgen ;  da  dies  sich  aber  zunächst 
so  nicht  ändern  laszt,  scheint  es  dasz  Talthybios  auch  die  Elekira  ta- 
delnd erwähnte;  so  konnte  der  Bote  sagen  ah  d'  ovx  inaivmv  aov  xb 
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Ovy^Hnw,  »uxovg  löyovt  iUaeav*').  Damit  wfire  dann  die  llati^ 
Becuichnang'  xaloig  xaniove  Ityyovg  oder  xalovg  xattoig  loyovg  oder 
Kaliäg  naxovs  köyovg  lUaiScau,  die  durch  das  aogleiob  folgende  ov  tut- 
lovg  noch  unbetiucmer  wird,  beacitigr.  Richtig  iit  von  K.  Iä80  (IS85) 
dem  Chor  eu^cwiesen ,  der  auch  den  lelzlen  Vera  der  Strophe  1363 
(1S65}  hat.  Ti.  irregeleitet  durch  den  anlistrophiachen  Vera  benerltt 
zii  1265  'debclur  Elecirae:  quomodo  corrigam  non  hnbeo'.  £•  war  hier 
nichts  zu  oorrigicren,  aber  unten:  aipäyiu  tpoivlaoovv' ,  wie  K.  gelbai 
liat,  woranr  Elekira  forirahrl  ovx  daa%ovove' .  Dast  Ph.  23S  ti9tnm- 
tagScov  nicht,  richtig  «ein  Icünnn,  gnssurt  K.;  wir  haben  seiner  Zeit  e. 
0.  S.  iOO  r.  EU  erweisen  gesucht,  dRsE  an  Bakchoi  au  denken,  nlto 
a^avoTitv  in  schreiben  sei.  Gcels  Conjcclur  56T  t.  oSvifijtfoe  if  o 
nXovTOg  — -  yevi^atTat  Si^ßcuistv,  oävtnji/ög  di  aol  wird  ebd.  S.  U  be- 
sprochen, T4.  ruhrl  sie  wenigsleni  in  der  praef.  an.  Sie  bricht  din 
Spille  der  Puinle  ab;  man  musi  entweder  ein  Zuugma  annehmen  oder 
dieses  aofheben,  indem  man  »txX^tzai  schreibt.  Den  nohlaren  Von 
1635  (1653)  ovnoäv  idcont  t^  nxri  röx  Salfiovu  macht  K,s  Correelnr  m, 
f.  r^  Tuj^i)  ovx  ivSal^Qva  noch  dunicler.  Antigene  muite  sagen  ovxovr 
Siant  Tifv  äixtiv  rü  Saltiovi,  welchem  Sats  votlliommen  enIspricUi 
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ywi^.  fl.  SBcht  den  Fehler  in  avwpiktig^  während  K.  aXX^  in  ova'  verfin- 
derl,  and  sekligt  iXkavnxtlrig  vor.  Bier  beweist  aber  nioht  die  Aehn- 
lichkeil  der  Wörter  fflr  die  Richtigkeit  der  Emendalion,  da  daa  Aage 
dea  Abaehreibera  swei  Zeilen  zurück  gerathen  ist  ond  avonptXiig  an» 
ivm^^ililg  wiederhoM  hat;  der  Gedanke  verlangt  den  Begriff  dea  an- 
aekftdlichen,  etwa  afii^avog,  welches  zu  turj^C^  gat  paaat  and  wovon 
613  1}  d'  ifii^avog  yvvti  die  wol  absichtlich  angewandte  Repetition 
ist.  Kurs  vorher  629  (6d3)  wird  durch  K.s  Vorschlag  xtidsvaag  xaXwg 
yafißqoufi  %alqmv  ttci^etai  niXQOv  Xixog  die  Symmetrie  aafgehoben, 
welche  zwischen  %aXotg  yafißQotoi  und  mv^eQoig  ivwptXetg  besteht. 
Eben  so  bedarf  es  699  (703)  nicht  der  von  K.  verlangten  Aenderung 
dg  loyou$  jw^iv  xavvv  für  sha  Cvyxmqeiv  Xoyovg:  man  musz  aaf  den 
ia  ii^^xavrra  liegenden  Gedanken  achten:  es  reicht  nicht  bin,  wenn 
■Min  jenaadem  eine  Wunde  beigebracht  hat,  ihn  um  Verzeihung  za 
billeo  and  einzuräumen  dasz  man  Unrecht  gethan.  Auch  712  (716) 
scheint  die  Mähe  verschwendet,  die  sich  K.  gemacht  um  den  Worten 
taXwg  iXi^ag'  ^v  6i  7cqoxqbtüv6*  iy^  ivgrifia  dfjra  xijade  Cv^kfpoqag 
fjm  folgende  Form  zu  geben:  ^  S*  o  rcqmi^  ünovc  fjjDaj  tv{^a  ö.  r. 
«t  inog.  Aoszer  etwa  iXi^a^^  können  wir  keine  von  diesen  starken 
AenderuBgen  gelten  lassen,  aber  es  wird  nQoöTQhtova^  ffir  nqwqinwHS 
tQ  lesen  sein.  Phaedra  hat  die  Troezenierinnen  schwören  lassen,  dasz 
sie  niehta  Ton  ihren  xcrxcr  (d.  h.  der  Liebe  zn  Hippolytos)  verrathen 
wollen,  dann  hoflft  sie  dasz  die  guten  Folgen  aus  ihrem  Unglück  (ihrem 
Selbslanord)  sich  ergeben,  welche  weiterhin  angeführt  werden.  Ueber 
die  Wiederholung  von  Xoyovg  666  f.  (670  f.)  ist  vielleicht  richtig,  was 
K.  urteilt  *patet  aut  hoc  (ilo^'ov^)  e  vcrsu  praecedente  hnc  esse  retrac- 
lam  aot  illad  e  nostro  illac  immigrasse^;  N.  behauptet  dagegen  *^  X6- 
yfivg  genninnm  non  pnto'.  Fftr  Xoyovg  an  der  zweiten  Stelle  würde 
ae^ovg  stehen  können-.  Weiterhin  674  (678)  liegt  nicht  in  iqxtiai^  wo- 
fflr  K.  oTrerffi  lesen  will ,  der  Fehler,  wol  aber  in  naqov^  wenn  Pb. 
aasmfl  xo  yitQ  nag  fjfitv  na^og  naqov  dvöixnigccvxov  igxtxai  ßlov^ 
denn  nag*  inuv  ist  genug;  statt  naqhv  vermuten  wir  tto^ov  (vgl.  Iph. 
T.  116  ovTOf  fUixgiv  (ihv  i]X&o(isv  xdny  tcoqov):  das  Leiden  welches 
ich  ertrage  geht  einen  Weg  welcher  nicht  leicht  durch  das  Leben 
führt,  sagt  Ph.  und  meint  damit  einen  Tro^og  der  ihrem  Leben  ein  Ende 
BUiebl,  ehe  es  zn  seinem  natürlichen  Abschlnsz  gelangt  ist.  In  829 
scheint  xade  xaxa  auf  den  Verlust  der  Frau  gedeutet  werden  zu  müs- 
len,  und  xaÖB  kann  nicht  wol  fehlen,  da  der  folgende  Vers  auf  diese 
Art  TOD  Unglück  zurückweist;  man  wird  deshalb  die  von  K.  vorge- 
ichlagene  Lesart  oi  cot  y^  avctJ^  inijX^s  nicht  an  die  Stelle  der  Vulg. 
00  0oi  xdd^  uv€c^  r^X^B  setzen  dürfen.  Sehr  speciös  ist  auf  den  ersten 
Blick  die  Aenderung  K.s  in  865  (868)  ovx  evxvx^g  statt  eiti  xvx^tv^  aber 
die  Irenen  Frauen  wünschen  sich,  wenn  Theseus  Haus  untergehe,  auch 
selbst  den  Tod;  dies  ist  hier  die  aßiorog  ßlov  xvxa^  in  diesem  Sinn 
lod  im  Vorgefühl  des  kommenden  Geschickes  hat  der  Chor  schon  oben 
366  (364)  ein  oXoifiav  ausgcstoszen.  An  den  Wiederholungen  868  f. 
(870  f.)  TOD  dofiovg  and  xaxa  musz  man  allerdings  Anstosz  nehmen; 
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jene«  könnte  in  cweiler  Stelle  to'^c  beseitigen,  dieiea  beieichosl  K. 
ala  unecht  und  gchligt  flberdies  vor  a^aa&e  yaf  fOr  npö;  y'*9  uvog. 
Doch  ist  das  UnglOcIt  welches  der  Chor  voraussieht  aber  ein  nahea 
als  ein  fernes.  Er  konnte  besser  hinxufagen  totoide  yaff  olavov  San 
(iäi^tg  tiOoi/ä  «oxov.  Die  Wiederholung  desselben  Wortes  id  rar- 
achiedener  Bcziehnng  nnd  anderem  Casus  isl  gewis  minder  liatig.  Z» 
1413  (1416)  bemerkt  K.  'ant  hie  versus  labern  sliquem  contra xit  aal 
post  eum  alium  excidisse  staluendum  est  neccisario*.  Der  leisten 
Annahme  stimmen  wir  bei.  Die  Andtmtung  der  bernacb  ansrabriioh 
beschriebenen  Feier  Kum  Andenken  des  Heros  miisx  hier  voraaaga- 
achickt  wurden  sein;  dann  konnte  Artemis  furtfolircn:  auch  soll  nickt 
ungerochen  bleiben  der  Zorn  der  Ky|iris,  der  deinen  Leib  traf;  fflr 
xcrroox^iffovaiv  hatte  Eur.  vielleicht  gesoUt  Kaziax^tpaatv.  Vorher  IWR 
(1415)  erklärt  N.  '<>&'  ^v  a^atov  non  Inlellego';  K.  will  corrigieraM 
ovx  t)f  ä^'  otov.  Sollte  nicht  schon  Vatckenaer  das  rechte  getrolTeK 
haben  mit  der  sehr  leichten  Aenderung  eIi'  i]w?  so  dast  llippoljrtoa 
an  das  Wort  dts  Vaters  enknapTend  ausriele :  'also  war  dem  Flach  dw 
Götter  das  ßeschlccht  der  sterblichen  vcrfatlen,  nichts  schallt  vor  ib< 
rem  iinverdienten  Zorn'.  Alk.  315  (3(U)  verlangt  N.  rouiove  mittoj/m 
^ecFnoTos  iäv  öö^mv,  da  allerdiogs  Alkesiis  nicht  ihr  Hans  den  Kl^ 
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^Uatov  niqiv  i^ööm  voiU^mv  IltiXimg  i%d'Q6v  noii.  So  erhelll  die  Be« 
uebuDg  der  beiden  Genetive  nicht  auf  den  ersten  Blick.  Mit  der  An- 
nahme, dasi  i^Cdm  ans  taov  verschrieben  ist  und  im  Text  ursprQnglich 
oviQi  T^d'  i%^(^v  folgte,  wird  man,  wenn  wir  nicht  irren,  dem  Sinn 
der  Stelle  naher  kommen;  avdql  T^d'  konnte  erst  durch  TJijA«  erklärt 
sein,  dann  als  ^aam  das  Tcov  ersetzte,  die  Nothwendigkeit  empfun- 
den werden  den  Casus  zu  ändern,  welcher  statt  avÖQog  xovö*  nun  Ilt^ 
llms  lauten  mnste.  Natürlich  ist  dann  auch  aoi  und  vofilSeiv  zu  lesen. 
Was  K.  von  Heaths  Conjectur  xravev  statt  xzsdvaw  Andr.  J008  (1035) 
hill,  die  bei  G.  Hermann  und  N.  Beifall  gefunden  hat,  sagt  er  nicht; 
uns  scheint  es  sehr  überflüssig  zu  sein ,  dasz  von  dem  ^ictzQog  <povBvs 
bcricktet  wird ,  er  habe  gemordet.  Was  dem  Gott  hier  zum  Vorwurf 
genachlist,  kann  nur  in  der  Entheiligung  seines  Tempels  (bezeichnet 
dwrth  aS%na  xxiccva)  bestehn.  Man  hat  blosz  o  xi  viv  zu  schreiben  für 
otivgy:  die  Klytaemuestra  erreichte  des  Gottes  Spruch  und  der  Sohn 
Agamemnoos,  welcher  hierauf  von  Argos  kommend  als  Muttermörder  die 
heilige  Stätte  zu  betreten  wagte ,  was  der  Chor  zu  Ehren  des  Phoebos 
lieber  nicht  glaubte.  Tro.  386  (384)  hält  K.  für  nöthig  nach  Ctyäv  ein 
d*  einzuschieben.  Um  hierüber  zu  urteilen,  ist  der  Inhalt  des  vorher- 
gehenden Verses  zu  prüfen.  Die  diesem  vorausgeschickte  Verglei- 
chnng  des  Looses  der  Troer  und  Achaeer  enthält  nichts,  was  letzteren 
zam  Tadel  gereichen  könnte:  die  Troer  sollen  vor  ihnen  nur  den  Vor- 
tag haben,  dasz  sie  in  den  Armen  ihrer  Familien  sterben  und  von  ihnen 
bestattet  werden.  Darum  kann  man  die  Frage  der  Kassandra  nicht 
verstehen:  17  rovd*  htalvov  xo  cxqaxBv^L  iTcd^iov;  das  sogleich  fol- 
gende a^yäv  SuLHvov  xci($%Qa  werden  wir  auf  die  Mishandlung  der  K., 
welche  ihr  von  Aias  OKliades  zugefügt  wurde,  zu  deuten  haben,  wofür 
das  Heer  den  gottlosen  nicht  strafte,  vgl.  71.  Gibt  man  nun  jeuer 
Frage  einen  deutlichem  Ausdruck  mit  tco/ov  d*  inalvov  xo  ax(f.  icx* 
ofiov;  so  kann  sie  als  Vorbereitung  zu  dem  Ausspruch  a^yciv  SfiHvop 
T^ai^a  dienen,  welcher  dann  als  Asyndeton  hingestellt  viel  mehr  Ge- 
wicht hat.  Weniger  noch  ist  es  zu  billigen,  wenn  K.  Tro.  636  (634)  naX- 
Jucxov  yovov  vermutet  für  x.  Xoyov.  Der  Sitz  der  Corruptel  liegt  wo 
anders:  in  ri^tf/iv,  denn  zur  Freude  ist  jetzt  beiden  Frauen  kein  An- 
lasz  geboten ,  und  Andromache  denkt  auch  nicht  daran  ihre  Mutter  zu 
erfreuen ,  sie  will  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  Behauptung  (634  f.) 
bei  ihr  erregen,  dasz  ihr  eignes  Schicksal  (d.  h.  das  der  Andromache) 
gläcklicher  sei  als  das  der  Folyxena;  ihre  ganze  Rede  hat  den  Zweck 
dies  zu  bestreiten.  Für  xig'ijfLv  lese  man  Cxiilfiv,  Gleich  darauf  kann 
ilyn  yaq  ovdiv  xav  xaxcov  '^a9i](iivog  nicht  richtig  sein.  Dasz  '^ad^t}- 
fiivo^  zugleich  anf  ovdev  und  auf  aA^£t  bezogen  werden  könne,  ist  ein 
Irthum,  welchen  Wyttenbach  auf  Matthiae  vererbt  hat;  für  a^a^avo- 
luvog  steht  es  auch  nicht,  ebensowenig  darf  man  den  Sinn  des  Prae- 
terilnms  in  der  Weise  urgieren,  dasz  man  versteht:  seine  Leiden  sind 
vorüber,  und  darum  empfindet  er  kein  Weh  mehr.  Nach  der  Analogie 
von  a^Bifiivoi  novav  Hek.  1270  (1292)  und  fiexaöxi^xo}  xaxav  Hei.  855 
(856)  rathen  wir  zu  fie&ufiivog^  dessen  Corruption  in  yc^fiivog  sich 

/V.  Jmkrb.  f.  AUf.  M.  Paed,  Bd.  LXXV.  N/t,  2,  ^ 
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ani  dem  Gebnuch  der  ilteren  Schrift  erklBrt.  Tr«.  931  (998)  hat  N. 
anageatoaieD,  damit  aber  die  ConciDnitit  lerBt&rl,  welche  hier  beob- 
achtet ist,  indem  die  Anerbietnngen  jeder  Göttin  in  je  xwei  Trimetern 
ange^ben  sind.  Der  («liehe  Gebrauch  von  ivi/uwig  ist  latagestehen, 
aber  wegen  x^vav  verweisen  wir  auf  Ar.  Eccl.  1157  ff.  and  Rndea  ea 
gewagt  auf  die  Antoritit  dei  Tiettea  bin,  der  in  Exeg.  II.  p.  39  den 
Vers  aosgelaBien  hat,  ihn  au  tilgen;  lieber  Bchreibe  man  ?£ftv  rvfmv- 
vovvi',  was  mit  iSzftntffovvd''  gnt  übereiDSlinnen  würde.  Tro.  956 
(962)  vertrigt  sich  ivSlxag  nicht  mit  dtxattas,  obgleich  G.  Hermann 
es  glaubte ,  indem  er  IvStxaq  in  der  Bedentnng  von  omtttHD  rnacle,  waa 
offenbar  hier  angeschickt  angebracht  wire.  Vielleicht  schrieb  Enr. 
8iKaa9iie'  (statt  Bittatag),  vgl.  Or.  163  UttutHe  cpövov  S  jiü^lag  liiis 
ftcni^,  Bin  hilto  dann  den  Inflniliv  &v^axnv  hi  nana  ade  nkee.  Auf- 
fallend ist  hier  N.s  Bemerknng  'vide  an  ex  h.  I.  derivila  sirrt  q«a* 
Grimm.  Bekk.  p.  1S8,  98  Sophocli  Iribnit:  näg  av  oin  Sv  tv  dl»]i  9ü- 
voifi  av;*  da  diese  Worte  jedenralls  an  unserer  Stelle  nicht  anvbri»- 
gen  sind.  Rh.  441  (453)  lyw  yai/  ^«>  vovg  fiiy  airovvitig  io^  iUf«tif 
'jIXUMvt  Kalnsff  vaufog  fiolcäv  schligl  K.  iyay'  (rp^|n  vor,  N.  dage- 
gen qKio —  niffawv,  beides  wUrde  am  Schlnsi  der  prihlendem  Red» 
desRhesoa  lu  schwach  sein,  er  mnss  seine  SelbsterhebnnK  hier  anb 
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760  n^oyovmif^  963  ytrfi%v^  986  l^^^v  ^«ov,  Tro.  158  ff^  vwalv 
xtvuxui^  160  jliiKov  aasgelaasen,  309  JtifOTtoXog  cb^vw  vithmv  foo- 
fta«,  249  raviiov  %tg  iq^  t^^X'^  tiw}g  SvtTce,  682  Sxeiv  öomtg^  985  (fv  d* 
ovv  iSavöa^  1075  tfv  filv  iv  fp^nUvoiq  aXalveig,  Rh.  b9  il-fuu  CwfjX- 
Oov,  SS8  M^  ayytkov  Xiytovy  457  tt^^^v,  848  aAi'  ufAi^xavov  rode, 
951  ^  Tovd'i  983  xaq>Qov.  Ansserdem  sind  einige  Transpositionen  an« 
iifalireB,  die  den  riehligen  Zoaammenhang 'herstellen,  wie  die  schon 
berlluleB  Hek.  953,  958  navx  uv — Swaif^tiv  iv  tipdt  not  (im  xrl.,  Or. 
541 — 543, 539,  640,  denn  inü^itn  dtf  xoig  k6yoi0iv  ixnodmv  to  y^gag 
^fuir  TO  ooyj  0  fi'  hmlvficu  liyov^  %al  %ad'  oöov  elfii  *  vvv  dh  cifiß 
xaifßm  xffyiK^  was  nooh  zum  Prooemium  der  Rede  des  Orestes  gehört, 
Mfti  der  Bxpoaition  des  Themas ,  welches  er  behandeln  wird ,  iym  d' 
avoaiog  dfu  —  %ax(fi  vorausgehen ,  vnlgo  folgen  jene  Worte  diesen 
naefc;  ^  Verwirrnng  blieb  bisher  unbeachtet.  Ph.  413  kann  Polynei- 
kes  weder  auf  die  6ine  Frage  seiner  Mutter  nmg  d'  ^l^ig'jigyog;  ant- 
worten IflfM^^  ^Aigaaxm  ylo^lag  XQffilJ^y  xiva^  noch  auch  auf  die  an- 
dere Mc!  öol  xl  ^ijfcov  ovoitatog  (i^ijv,  xixvov ;  erwidern  ov»  ol6^'  o 
iaiptmv  ^'  ixalecev  ngog  xiiv  Tvp^,  also  war  den  Versen  414,  415  der 
Platt  Tor  410-413  einsttriumen.  Die  Versetsung  von  Rh.  322, 323  nach 
'386  hat  mit  Recht  N.  vorgenommen:  Uektor  kann  erst,  wenn  er  die 
Biareden  des  Chors  und  des  Boten  gehört  hat,  sagen  cv  x  £v  naf^ir- 
mg  «rl. ;  bei  K.  ist  daher  die  Folge  der  VerBe  ebenfalls  geändert. 

Unter  die  empfehlenswerthen  Conjccturen  N.s  glauben  wir  fol- 
gende siMen  ku  dürfen :  Hek.  179  otxav  —  xmvd\  1078  cgnxxxa  xvclw 
9oivip^  Or.  277  nXsviioviov^  613  ovi  ixovaav^  701  00'  av  ^ikng,  1049 
^ol,  1181  h^v,  1800  fiv  TCoXvg  ^  (oder  nviy)^  1608  ^vyaxgog  ima- 
^ —  i%oxx£V8ig^  1684  z^^^,  Ph.  183  xigetvvmv,  473  —  76  iym  öi 
xttvfgog  ixtpvyiiv  x^ta>v  agag  i^tiX&ov  (mit  Weglassung  des  übrigen), 
1761  €cixog  oijnQmg,  Med.  373  iq^XBVj  9S9 'Aidav.  1189  agdtiv  löojtxov^ 
Hipp.  186  itOQwvqiotg  xXavldag,  866  tovto  d^  av,  Alk.  146  iXfUg  viVj 
196  ovnro^*  otT,  318  ^otg  0£,  341  lirvxijg  ^'  focxTcr^,  471  via,  647  ifio/, 
797  xqonov^  1090  tcd'^  wran  avdga  jovSe  wfiq)lov  xuXmv,  1119  öa^i 
wy,  Andr.  929  £d^  iQi^tig,  Tro.  133  övaxXtlavj  600  ivsae^  901  aU' 
hnag,  1133  jm/a'  ^n^tfcrro,  1229  luixtiQ  alat,  1273  ^X&s,  Rh.  187  av- 
xog^  594  SV  doiri  ti!%y}.  Manche  Vorschläge  scheinen  mehr  von  einer 
•OBMntanen  Vorstellungsweise  herzurühren  als  Ergebnis  reifer  lieber- 
legaag  xn  sein,  wie  Hek.  824  livov,  Andr.  106  cd^"^^^,  784  oxXri- 
^y,  Or.  367  aQXvCzaxohg^  921  ivvei^g  —  a^ivmvj  wo  wenigstens 
d^litv  sehr  bedeutsam  ist;  1109  ovx  olSev  statt  der  nachdrücklichen 
Ellipse  aXX^  ovxi&\  Ph.  612  ovotaiew  sehr  schwach  im  Vergleich  mit 
ivoftaieivj  899  ßovXei  av  (liv;  xax*  ov%i.  ßovX'qasi  x€i%a,  was  die  An- 
Ulheae  des  Praesens  und  Futurum  verwischt,  933  yyKaöfiov  xoccg  dov- 
vorft,  wo  das  Hyperbaton  mit  Absicht  angebracht  zu  sein  scheint;  die 
Conjeetaren  Ph.  1137  axQelov  €cvxtl(i\  1200  olg  afisivov  o[ ^sol  yvoifiTiv 
fxovtfiv,  ov  xvxfjg  ciV  iydy  1333  xal  TtQOVtonig,  1497  alfiau  d£i  vc3^, 
«r^coTi  Xvyomg,  1724  Kqiviv  iXavvsi  erscheinen  auf  den  ersten  Blick 
als  nnfrnchtbar  für  den  Text,  desgleichen  Med.  279  swtf^awtogy  511 
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fffnriiv,  715  &ä).otg,  914  ä^fovtuiTÜv,  flipp.  971  lUyiavf  (fDr  Hfy- 
jnvff'),  401  ßovXevfiatt,  wo  ßmilivfimav  in  xffärmov  conilratert  in 
richtige  Lesarl  ist,  969  %afä^'^  1035  Mxemafit&a,  Alk.  95  nofte»  ovx; 
avdff,  103ä  aüvnovoi"'la^ov,  so  da»  1036  wegllele ;  Andr.  70  lu»»- 
atnai,  SHä  xal  AajiovifB  yaf  Uttv,  512  0vf  vnt^s,  849  )(«9'  vlmr 
#/ra,  Tro.  1F>8  {f;  vi^ffa/crv,  315  ialdtmifvs  yöotai,  873  ^gefiÖ^ittvAcni^ 
941  ü  T^aSc  Iriax^^:  indem  N.  ohne  ■lle  Berechtigung  dem  Enr.  di« 
Anwendong  des  Nimönspiela  ttt  Ak^avdi/ov  9fltis  ovofunt  itfonifim 
mTv  vtv  clre  k«1  Tlafftv  tbsprichl  and  den  letnlen  drei  Worten  wiM 
Conjeclar  ttt'  iXäen^  aabstilnieren  mOchte,  mait  er  in  krIRigs  j 
tijao    äläOTd)^  dotcb  jenes  echwichliche  Snrroget  eraelsen. 

Wir  rerkennea  Qbrigens  nicht  die  Schwierigkeit  in  v erhll In {■■>■- 
Bcig  korsem  Zeilriam  den  gancen  Eoripideg  kritisch  darchzaerbeilen  mi 
glauben  jedenfalls  anch  N.s  Ansgabe  ils  einen  sehr  BnerkennenifrerikaM 
Beitrag  lur  Erleichterung  desSludiamg  nnseres Tragikers  beieiohnflii  %t 
dOrten.  Sie  bealStigt,  wai  er  in  der  Vorrede  S.  VII  tagt :  'innrnnerarMH 
locornm  medela  soli  conlectnrae  relinqnitnr  et  nberrimam  ingenii  do«- 
Irinaeqne  palaestram  Enripidia  Iragoediae  critico  aperinnt:  neo  airaH 
tüam  post  ingeniosiaainiomra  philologoraai  operara  in  Eoripide  «■•«- 
dando  collocatam  nobia  relictnm  esse  apicileginn.'   Za  einer  kl«iM*' 


A.  KircUwff  —  A.  Nauck:  Euripidis  tragoediae.  133 

312  ifv%^  yiiQ  Qviiif  hxi  xiiiimEQOv^    Wäre  Orestes  nicht  später  als 
Aristopb.  Lysislrate,  so  könnte  man  vermuten  dasz  unsere  Stelle  das 
Original  snr  Parodie  aidlv  yciQ  olov,  ä  fplkri  Avci<nQix7i{i^)  sei,  in- 
dem ovdlv  yiiQ  olov  hier  den  richtigen  Sinn  gibt  statt  näatv  yiiQ  oix- 
%^v.   Ebd.  lOtö  mnsz  man  an  dem  rfiusxov  tijg  ci^g  adskgnjg  ovoiiu 
taslossen:  wie  kann  Orestes  den  süssesten  Namen  seiner  Schwester 
haben?  er  ist  ihr  aber  gewis  der  süszeste  Anblick,  mithin  nicht  ijöi^ 
nw  ovofMT,  sondern  rfi,  ofifia,  wozu  afjg  adekip-^g  als  subjectiver  Ge- 
•ctlv  zu  besiehen  ist.   Ebd.  1624  (1613)  liegt  es  nahe  cqxiytov  yi  9 
iti^^  i%  ^Q.  zu  schreiben.   Med.  107  hat  Ref.  schon  früher  d^kov  d' 
aifiaig  Torgeschlagen ,  wie  845  (858)  iia(f6ia  av  Iri^ii  mit  Vergleichung 
van  Her.  563  oawv  imii  naQOi^sv  TutQÖla  Cg>ayriaevai.   Hipp.  33  ist 
uyi(uiß¥  oder  auch  mi/oficrj'ov,  was  Meineke  angab,  nicht  zu  verste- 
hen, oder  eine  Bedeutung  von  ovofMc^uv  anzunehmen,  die  es  sonst 
siebt  bat.    Der  Sinn  der  Stelle  führt  auf  t^v  o  (iv^og^  vgl.  Iph.  Aul. 
71    Gleicb  darauf,  36,  wird  man  y^ova  (ans  34  durch  ein  Versehen 
kr  Abschreiber  wiederholt)  mit  nokiv  vertauschen  dürfen;  xyds  aiv 
üfAaffxij  von  K.  aus  den  besten  Hss.  aufgenommen,  ist  schwerlich  die 
echte  Lesart.    Ebd.  305  darf  TCQodovda  von  ^avsi  nicht  durch  Inter- 
paactiott  getrennt  werden ,  so  dasz ,  was  Mattbiae  wirklich  gethan  hat, 
damit  ü^i  verbunden  würde :  er  übersetzt  ^si  perieris,  filios  tuos  pro- 
dideris '   and  glaubt  Med.  78  anmXofUC^^  of^*,  sl  xaxov  nQoao£ao(A£v 
fhv  itaXai^  vergleichen  zu  können,  wo  ojtmloyLBC^a  (ähnlich  dem 
periimus  der  Lateiner)  auf  ein  sogleich  zu  befürchtendes  Unheil  sich 
bezieht;  aber  fo^i  regiert  nur  (U^i^oircagy  nicht  auch  Ttqodovoa.   Ebd. 
366  (364)  haben  die  vorzüglichsten  Hss.  xaxaXvaai  (oder  xccxaXvCat), 
liebt  xccxavvaai,  und  q>Mav  oder  (plXav,    Das  xaxavvaai^  welches 
Mattbiae,  ohne  jedoch,  wie  er  aufrichtig  bekennt,  sich  selbst  zu  ge- 
Bügen,  durch  ^peroam,  priusqnam  sententiam  tuam  s.  propositum  ex- 
seqnar'  erklärt,  musz  wol  aufgegeben  werden;  auch  die  Glosse  bei 
Hesyehios  xom^vtHTev,  ival<oC£v  leidet  hier,  wo  (pQiva  gegen  das  Me- 
Iram  wäre,  keine  Anwendung.    Der  Chor  konnte  kaum  etwas  ando-    * 
res  sagen  als:  er  wünsche  des  Todes  zu  sein,  ehe  er  eine  solche  Sin- 
aeszerrüttung  bei  Phaedra  wahrnehme;  das  wäre  etwa  Ttglv  aäv  IStiv 
ttnmlvaiv  ^^vcdv.    Ebd.  953  wird  nicht,  wie  Badham  emendierte, 
iaxoSg  für  aCxoig  zu  lesen  sein,  sqndern  vi]<Sxig^  indem  man  6t    a^v- 
Tgm  ßt^ifoq  ZH  ximi^iUv'  bezieht.    Die  Enthaltsamkeit  vom  Genusz  des 
Fleischen,  mittels  welcher  sich  Hippolytos,  wie  Theseus  meint,  das 
Ansehen  groszer  Frömmigkeit  zu  geben  sucht,  kann  vricxda  heiszen. 
Biaea  Freunde  verdankt  Ref.  die  Bemerkung,  dasz  Alk.  167  'Eaviag 
geschrieben  werde  müsse  statt  iaxlag,  da  Alkestis  den  Herd  nicht  als 
ihiUHva  «nrnfe»  konnte;  desgleichen  berichtigt  derselbe  Tro.  844 
(819)  'AfUgagy  wo  afiiQag  von  der  xexvoTtoiov  Sxovaa  —  nociu  iv  Oa- 
U^Mq  Sicht  passt.    Alk.  1110  (1108)  bezieht  sich  Herakles  auf  den 
Aassprieh  des  Admetos  1056  (1054)  zurück,  wo  dieser  erklärte  lyfa 
K  9av  nqo^ffilav  1%^:  mithin  ist  auch  hier  zu  lesen  elöaig  xi  xaya 
Tjfvil'  fx»  fffO^iT^^^  Btcht  TS^o^^v.  Ebd.  1156  (1154)  wäre  es  am 
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Bilürlichtlen,  wen«  Adaelai  dem  i^eidendoB  Henklu  uriBb;  mtfn* 
nog  j'  fk9oii  «äluv,  vgl.  Iph.  T.  117.  —  Andr.  28611.  lehsintG.  Her- 
piBiiDs  Vorschlag  Ißav  tt  IIi/wiU6av.  vittiißoltiis  löjim»  6  twp^vmv 
nuffaPaXXöfitvui  Aufnabma  ia  den  Test  sa  verdienen,  dai  löyot^  fo- 
Uwq  aber  von  demselbeD  minder  richtig  benrleilt  la  werden,  wau 
er  sagt :  'tut  inlerpretalio  e«l  vocaboli  qaale  eit  yotjttvitaatv,  aol,  qmod 
neicio  an  verl  Bimilioi  sit,  dölolf  scripsit  Euripides  addito  partieiplo, 
quod  aat  ad  Venerem  aat  ad  Parim  reTerretar,  löyoi^  aoten  alioriM 
librorum  scriptum  est  ad  iölois  adnolata':  denn  hier  musla  in  beati»*- 
ten  AasdrQclien  die  Verrolblang  des  Parii  mit  Helena  erwihnt  werden; 
dem  Vers  wQrde  Aanalvtis  f^i^otf  eDtaprecheD;  der  Artikel  kaan  ift 
gnt  wegbleiben  wie  398  in  Ihaai,  nad  selbst  die  indeQnile  Bewieh' 
■ang  hllle  etwas  fllr  sich.  Bbd.  1166  (1194)  würde  ein  angenaaaenar 
Sinn  hervorgebracht  durch  die  Aendernng  fii}4i  9v  to^oavuav  ipötHM 
%at{^  —  ilt  Qtov  «vMipMi  (se.  wptXtz).  Zu  Tro.  284  (38ö)  nöga  ea 
gestattet  sein  eine  frBher  veraacfate,  allerdings  etwas  starke  Ergiaanag 
nit  den  fUr  nOthig  eraohletea  Correctnren  an  wiederholen:  0£  navHi 
xintl&tv  iv&äd  |i)d  inl  tUivtIsuiX  av9ig  Ituioi  SuiTv^tp  yilivsa 
[atuvSu  (UTußaliiivl  SyiXa  ta  ntfpof  ifika  ttOifuvog  oävtiai',  vgl,  wie- 
ler  Jahrb.  a.  0.  S.  56.    Fdr  das  der  Cooslruclfon  widersirehesde  ii&r 
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gebobeo  werden  nass,  lo  da«z  Od)r3seu8  verwundert  fragte:  lüig  ov- 
div  ehtag;  Fflr  d$(S9t6zov  naQcc  a^ayatg  782  (790)  verlangt  der  Sinn 
der  Bescbreibang  eher  d.  xcnactpayaiq. 

Die  vita  Euripidis  und  die  argumenta  au  den  einseinen  Tragoedien 
liaben  in  beiden  Ausgaben,  wie  man  sich  denken  kann,  manche  Be- 
riditiguig  erfahren,  worüber  wir  uns  einige  Bemerkungen  fQr  de^ 
sweiten  Artikel  vorbehalten,  dessen  Gegenstand  der  zweite  Band  von 
Kirehhoflis  Aufgabe  und  die  dasu  gehörigen  Partien  bei  Nauck  sein 
werden. 

Heidelberg.  Ludwig  Kayse^^^  ^ 
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Bekanntlich  legt  man  dem  Worte  uTtot^rnipiiiabai  eine  doppelte 
and  swar  entgegengesetzte  Bedeutung  bei,  frei  sprechen  nnd  ver- 
werfen, letzteres  namentlich  bei  der  dun'^'fpusiq  tcSv  dri^Anmv:  s. 
Uarpokration  u.  ano^^rfpl^ovxa^j  PoUux  Gnom.  VIII  18  vgl.  III  57, 
Anecd.  Bekk.  1  440  und  an  anderen  Stellen,  wo  sich  ziemlich  dieselbe 
Erklärung  wiederholt.  Meier  de  bonis  damu.  S.  85  Anm.  280  sucht 
aaf  eine  einfache  Weise  den  Grund  und  scheinbaren  Widerspruch  die- 
ser doppelten  Bedeutung  zu  erläutern.  Er  sagt:  ^iito^n^laaG^ai  per 
se  significat  «negare  aliquid  esse,  aut  ess^  faciendum».  lam  si  de  noxa 
agitnr,  axwfniq)löaa&ai  significat  «negare  aliquem  noxium  CBse^y  i.  e. 
absolvere;  si  autem  de  ordine  quodam  agitur,  aito^ipplaaiSd'ai  signi- 
Seat  «negare  aliquem  ex  hoc  ordine,  ex  hoc  numero  esse^^.*  Es  käme 
also  wol  aaf  die  Form  der  Fragstellung  an,  so  dasz  auf  die  Frage,  ob 
schuldig,  o^co^i^feadai  die  Verneinung  der  Schuld,  auf  die  Frage, 
ob  jemandes  BArgerthum  unverfälscht  und  giltig  sei ,  die  Verneinung 
dar  Berechtigung  ausspräche.  Bernhardy  Synt.  S.  223  sagt :  * . . .  und 
eben  daher  ist  ano^riq>lii^ai  uvogy  einen  freisprechen«  gleich- 
sam aaf  Seiten  eines,  zu  erklären.'  Dann  mfiste  es  wol  in  der  andern 
Bedentnng  verwerfen  erklärt  werden:  von  jemandem  weg  (im 
Gegensatz  von  i^sO  seine  Stimme  geben,  d.  h.  zu  jemandes  Nachtheil, 
gegen  iha?  —  Ferner  unterscheidet  man  bekanntlich  auch  die  Con- 
slraetion.  Schömann  de  com.  Athen.  S.  239  Anm.  30  sagt:  *.  .  .  sod 
fefellii  eum ,  aliud  esse  iitojjii^^ovBlv  cum  accusativo ,  aliud  cum  ge- 
aitivo  eonstructum ,  quemadmodum  differunt  etlam  a«(nlßiHpl^c9al  xivu 
et  ru^.'  Und  allerdings  ist  iitfyijuQOwvHv  %i  und  %^va  *  verwerfen ' 
häufig  genug,  wahrend  ich  in  den  mir  zu  Gebote  stehenden  Hilfsmitteln 
fär  d^e  andere  Bedeutung  ^freisprechen'  nur  Demosth.  Hid.  §  214  ange- 
fahrt imde.    Da  steht  ijtoii^^Qv^Xv  MiMov  und  bald  darauf  %  2X6 
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em  SchlasBB  cmo^irfiptJsus9ttt  ia  denelben  Bedeutan;.  Aasiardon  be- 
merkt HitEoer  EQ  Lykargu  g.  Leokr.  %  62,  wo  wie  %  148  nd  149 
uTW^tppl^ta&ttl  ztvQg  (d.  i.  losspreoheii}  vorkommt,  folgendes:  'iden 
Terbom  genstim  coodemnendi  ediciscit.  qnsm  vim  obliiiet  nbi  ad  iia- 
i^rptaiv  iv  6ri^ii,  eivian  receasionem,  refertDr.  Senin  abiolvndi 
genilivum,  gensn  repadiandi  aoeautivom  asiDinil:  id  qaod  etia«  ia 
verbum  witoxn^xovtiv  cadit.  Adversatnr  beic  legi  Dona  Demoalhaaia 
in  Neaer.  locus  §  &9  ano^ipl^ovtat  lov  rnnJöf ,  e  tribu  ma  areemdmm 
decernunt.'  Dasz  diese  Stelle  Dicht  die  einsige  ist,  konnte  aehOB 
Rei!(l(*6  index  graec.  Den.  leigen.  Denn  in  der  Rede  gegen  Evbniidea, 
die  bier  von  besonderem  Gewichte  ist,  da  sie  ja  von  der  duntt^^Mig 
näif  dtjitoräv  bandelt-,  kommt  dieselbe  Conslrnclioo  in  dersrlben  B»- 
deatung  viermal  vor,  der  Accnaaliv  aber  nicht  ein  einsigesmal.  8» 
$  56  h^  yuf  .  .  .  ov  fxövov  xäv  ano^t^qntadfi^vcov '^iLtfunnr^m* 
iftov  xv(H0T£^  ovin  T«  dtnaOTtjota f  aU,a  tuil  i^g  ßovi^g  lutl  TOÜ 
d^fiov.  §  58  oijoi  yiif  iiel^mv  duout^^oM'xal  öitOTunoiav  täv  pbß 
tiäiv  aTts'^r]<piaiiivot,  xävi  ov.  ^i9  xal  vvv  zovtiov  ov*  mu-. 
■^ffpleavto,    %  62  tl  tolwv  .  .  .  toüro  doxovtftv  ovtot  liyiiv  fuiligt 


Arftage  4m  PaHowaohen  WörlarhMkM  aBgefUrtM  la  kv 
Ml  4*  wol  «benio  aberBQiii;  lela ,  wie  fOr  iaurftyvfinmt 

MmcomTv  nit  gleicher  CoBitrnetion  ud  BedeetiiDg. 
IMl  ist  BS  iwar  ervrieaen,  da»  wM^njqg^Mta^  »,  aleo  hU 
^Iw  Sache  conitraiert,  faeiazt:  etwas  inrQekweiseii ,  nrwer- 
ir  itm^Tf^JiM&ttl  xivog  mit  den  Gen.  der  Peraoi  mbuden 
lipr sehen,  als  auch  in  der  Sta^^uitg  rerwerren  oder  aoriek- 
bilgegeo  ror  ita^if^M&al  nva  in  dieser  letslaraa  Bedea- 

Bir  wenigflens  ans  den  Rednern  Beiipiele  nicht  anr  Hasd. 
ks  nir  daher  den  Wnnaeh  anamapreohen,  daaa  diejenigw, 
Wiare  litterariBChe  HiirauiUel  ind  eine  mahaaendere  KeaaU 
[füch.  Spracbgebrauohea  h  Gebole  atehea,  Belage  flr  des 
Mm  BBd  HfltiDer  bemerktei  Unteriehied  der  Cooslraotioa  and 
I  Hefern  mögen. 

in  mag  es  bei  apitereo  Sebriftalellem  aein.  So  steht  Jetil 
tah  \m  Agil  Kap.  II  an  Sohlnaae  ia  der  Weidnaauchen  A>»- 

naUnii :  Kalovftiwv  il  noof  vif»  iUitpi  avrov  %al  ft^  xmu- 
\y'i%ttvov  ttxo^rj^ivafnvot  tifv  ßaaiUüfVt^  KXMft- 
^MiMÄHv.  Da  ich  in  meiner  Sehnle  diesa  Biographie  arkllrte, 
it  Stolle  anf,  ora  so  mehr  ala  in  der 'Sohl  feraehea  Aaagab« 
nf  tMtlvov  sieht.  Hit  den  Sprtehgebraaok«  Plntaroba  waai- 
iM  nd  eine  kritische  Ansgabe  enlbehreod  erhihr  iek  tob  ei- 
We,  dasi  ixeivo»  Vermnloag  tob  Siatoiia  in  der  grosaea 
V  Ansgabe  sei,  begrfladrt  dareh  Flatareba  Spraehgabraadi, 
■li  15,  DioB  33.  Ebea  aber  diaaa  Abweiehnng  tob  doai  6o- 
•M  eliMsischen  GraeoiUI  BMeht  ea  BaBeoHiA  ia  aiMr  Setel- 
MMekeoswerth,  daas  eine  Bemerkaag  darlber  aiehl  anter- 
Ih'hBl  mir  auch  die  VeranlaiBBiut  10  der  ToratoheBdeH  knr- 
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kaec  iodagatlo  aptisaime  inCra  artiores  genliliciorum  nominam  fines  se 
eoBtioebil,  lia  tarnen,  ot  quae  ex  relicuis  nominam  geueribua  e  re  esse 
fideaBlor ,  ood  vitanda  sint.'  Nachdem  der  Vf.  noc^  einige  Andentan- 
gen  iber  die  Behandlung  seiner  Aufgabe  gegeben  hat,  stellt  er  fol- 
geide  sechs  Classen  der  Ablei tu ngs formen  der  Gentilnamen  auf  (S.  11): 

I.  Noraina  in  -acus  -actus  -atius  -ucius  -«/ttis  -ecius  -etius  -Mum 
'Hau  Telnti  snat  Taracius  tioralius  Genucius  Beiuiius  Senecius  Lu- 
cr$ims  AnieiuB  DomiUus. 

IL  NoBiina  in  -adttis  -udius  -edius  -idius  :  Aiadiut  Abudius  Al^ 
Mnw  Ovidius. 

IIL  Nomina  in  -oUus  -tüiui  -elius  -ilius  :  Flavoleius  AptUeiut 
ComaüM  Luciiius, 

IV.  NoBBina  in  -anuB  -anius  -onius  -tinttis  -enus  -entifs  -enniui 
'kims  -Mus  :  Norbanus  Geganius  Sempronius  Sepunius  Alfenus  Du- 
ctmm»  PetcenniuM  Beluinus  Cominius. 

V.  Nomina  in  -asius  -arius  -oriu$  -usius  -urius  -esiui  -eriu$ 
-iiim$  'irius  :  Vürasius  Pinarius  Plaetorhu  Voiusius  Veturius  Mime- 
SHtf  Laberiut  NumisiuM  Papiriui, 

VI.  Nomina  in  -aetis  -aettfs  -uvius  -evitis  -ivius  :  Accavus  Cala- 
atM  Viiruvius  Saletius  Ambiuius, 

Der  Vf.  verwahrt  sich  übrigens  ausdrücklich  gegen  ein  mögli« 
ehes  Misrerstindnis ,  indem  er  sagt  (S.  Il):  ^quod  sex  potissimum  de- 
riTationis  genera  distinxisse  mihi  videor ,  hoc  non  ita  intellegi  velim, 
qaasi,  qnaecumqne  hie  coniungo,  ea  omni  ex  parte  parilia  esse  con- 
tenderim.  Quod  secus  esse  quivis  sua  sponte  pervidet.'  Ferner  be- 
Bierkt  er  (S.  12) :  ^scio  quidem  extare  praeterea  formationes  quasdam, 
a  qiibas  aeplimum  vel  adeo  octavum  genus  effici  posse  erit  fortasse 
qii  eootenderit.  Haee  autem,  quae  subtilioris  indagationis  sunt,  nunc 
qaidcas  lacere  praestat  quam  summatim  perstringere.  Praeter  graviore 
vero  illa  discrimina ,  quae  euumeravi,  nova  et  paene  inexhausta  varie- 
tas  inde  existit,  quod  singulae  derivationis  syllabae  fere  omnes  aut 
caai  eioadem  generis  similibus  aut  cum  relicuis  componebantur.  Ita 
at  singnia  compositionis  (ut  liceat  etiam  hoc  compositionem  dicere) 
elemenla  atatim  agnoscere  interdum  subdifficile  sit.  Etenim  quam  late 
pataerint  at  in  lingua  universa,  ita  in  nominibus  formandis  syncopa 
at  ecthlipais,  vix  est  credibile.  Quaraquam  non  ignorator,  quot  difll- 
ealtates  bae  duae  res  facesserint  grammaticis  semperque  facessant.' 

Dies  der  Inhalt  des  In  Cap.  Im  2n  werden  zunächst  (S.  12  ~  20) 
die  bisher  nicht  genügend  untersuchten  Ausnahmen  von  der  bekannten 
Regel,  wonach  die  Gentilnamen  sich  auf  -ius  enden  müssen,  aufgetfihlt. 
Bs  sind  folgende:  1)  Gentilnamen  auf  -anus  -enus  -inus  -acus  -afm$^ 
tber  welche  der  Vf.  ausführlicher  bei  den  Ableitungsclassen  I,  IV  und 
VI  handelt,  resp.  handeln  wird.  Sonst  kommen  ungefähr  bis  ins  3e  Jh. 
0.  Chr.  keine  Gentilnamen  auf  -us  vor.  2)  Gentilnamen  auf  -erna  -en- 
na  -tsia,  von  denen  ein  Verzeichnis  folgt  und  welche  etruskischen  Ur- 
sprungs sind.  Diese  Nomina  gen.  masc.  sind  zu  trennen  von  den  zahl- 
reichen Cognofflinibus  fem.  gen.   ^Atque  hoc'  bemerkt  der  Vf.  S.  16 
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'idera  est  dUcrimen,  quo  cognomina,  quotqaot  ezdnl,  in  dnai  partM 
dividonliir.  Scilicet  cognOBina  aul  propria  quadam  dedinatioDa  for-' 
mala  aanl,  aul  nalla  ndUtione  Tacta  e  nominibBs  appellativia  in  pn^f 
pria  coiirerga.  Keqae  lanen  hie  locus  eal,  ut  diligantiuB  ia  illnd  dii-r 
crimsD  iuqairatur.'  Wir  wDnachton  daii  der  Vf.  bald  GelegODbeit 
in  dieser  Ünteranchang  finde.  3)  Eine  Aniahl  Namen  aaf  -aa  odar 
vielmehr  -«(«'i ,  die  awtr  keine  eigentlicben  Gentilnamen  geweioD  ■■ 
aein,  aber  doch  als  aalche  gegolten  lu  haben  acheinen  nnd  ofaoeZwei-i 
fei  Rümtiich  von  SUdtenamen  abgeleilela  Adjeotiva  sind.  4}  BiDi(s 
Namen  auf -a,  pemlicfa  fi/erra,  Nemata,  Peutuea,  Saema,  Vtumammf 
Viba  scheinen  Genliloamen ,  aber  unbrisohea  oder  gallischflD  odar 
etruskischen  Ursprungs  gewesen  in  sein.  5)  Der  Name  Kerref,  ia  itn 
der  Vf.  mit  Th.  Hommsen  einen  Genlilnanea  erkenn!.  Ellendl  dag». 
gen  (de  cognomiae  et  agn.  Rom.  S.  51)  sagt  mit  Unrecht:  'Verrea,  (L 
praetor  Sicitiae  a  Cicerone  accusalns,  homo  ignobilis,  cuioa  na  ift^ 
men  qnidem  oonstet.  Non  assentior  Haimio  Verrem  aonea  p>- 
lanli.'  —  Hit  diesen  Aasnahmen  bleibt  fSr  die  Zeit  der  rAnisehen  Ba- 
pnblik  die  Kegel  fest,  dasi  -■'»«  Endung  der  Gentileamen  ist.  la  das 
Rpitern  Zeiten  risi  vollstiRdige  WillkUr  mehr  und  mehr  ein.  Bianait 
kehrt  der  Vf.  S.  MIT.  sn  der  Gealilnamenendang -i'iu  iDrQek.   Bekuat-_ 
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■ir  Yorliegenden  Exemplare  aber  hat  er  nachlrSglich  handachrifllich  be- 
Bwrkt,  daas  in  eiDer  Inschrift  in  daktylischen  Hexametern  bei  Mommsen 
I.  N.  3833  der  Nane  Taracius  mit  kurzer  antepaenultima  vorkomme. 
lieber  die  Prosodie  von  atius  ist  kein  Zweifel  (S.  36).  Gelegentlich  (S. 
90)  erkürt  sieh  der  Yf.  mit  Recht  gegen  Potts  (Personennamen  S.  443) 
Delling'  YOB  Terracina  oder  vielmehr  Tarracina.  —  Römische  Namen 
Mf  ' actus  oder  -oiius  gibt  es  nicht,  wie  uns  S.  36  gelehrt  wird. 
8.  37  —  ^i  werden  uns  die  Namen  auf  -ucius  und  -utius  vorgefahrt. 
Uaber  die  Prosodie  von  «eins  steht  nichts  fest  (S.  38),  da  Minuc/us 
bei  Horatios  nnd  Silins  mit  langer,  Albucius  bei  Lucilius  mit  kurzer 
anlepaeBBltina  vorkommen;  was  -ulius  betrifft,  so  kommt  Älbutivt 
ftwcl«a\  bei  Horatius  mit  langer  antepaenultima  vor,  was  mit  der  Lfinge 
des  •  in  Bildangen  wie  (virlus)  virtutis  und  hirsutu$  stimmt  (S.  41). 
Anfiett  letzten  Seiten  (41 — 44)  folgen  Verzeichnisse  der  Namen  auf 
^ecMS*)  and  der  zahlreicheren  auf  -etius.  Wir  werden  darauf  auf- 
merksam/gemacht,  dasz  viele  italische  Ortsnamen  auf  -etium  -elum 
■ad  -eia  aasgehen,  lieber  die  Prosodie  der  Geulilnamen  auf  -ecius 
Hd  -  eiius  liszt  sieb  im  allgemeinen  noch  nichts  fest  bestimmen. 

Es  sei  uns  noch  erlaubt  die  Schluszworte  der  Abhandlung  mit- 
Mlbeilen:  ^qualecnmque  est  quod  nominum  hac  enumeratione  profeci- 
Bos,  illnd  certe  apparet,  scripturae  discrimen  quod  c  et  f  lilterae 
eßieianl  non  casni  tribuendum  esse,  sed  usui  certis  finibus  circum- 
scriplo.  Neque  tarnen  continuo  inde  consequitur  origine  terminationes 
islas  non  eognatas  fuisse.  Quod  etiamsi  non  in  omnia  haec  nomine 
eadat,  at  posse  vero  in  nonnulla  cadere  quis  neget  in  pronuntiandi 
lila  qaam  supra  tetigi  (p.  31)  aequalitate?  Sed  hoc  priusquam,  non 
dicam  certo,  sed  certius  tarnen  quam  nunc  solet  definietur,  restat  in- 
feas  nominum  in  icius  et  üius  exeuntium  multitudo  pertractanda,  quam 
bae  pagellae  non  cap/unt.  Verum  ne  tunc  quidem  exhausta  est  nnius 
geaeris  materia :  crebra  enim  exempla ,  in  quibus  haec  primi  generis 
safBxa  cum  aliis  aliorum  generum  composita  videmus,  relicua  sunt.' 

Hoffentlich  wird  Hr.  Hübner,  der  neuerdings  im  11  n  und  12n 
Jahrgang  des  rheinischen  Museums  einige  schöne  Aufsätze  aber  die 
rftalschen  Heeresabtheilnngen  und  Legaten  in  Britannien  veröffentlicht 
hat,  seine  onomatologischen  Studien  bald  fortsetzen,  durch  die  er  sich 
eia  nicht  geringes  Verdienst  nicht  nur  um  die  römische  Philologie, 
loadem  nm  die  Sprachforschung  überhaupt  erwirbt.  Wir  glauben 
ttieht  sa  irren,  wenn  wir  annehmen  dasz  Hrn.  H.s  Lehrer  Ritschi,  der 
ia  der  oben  angef.  Abliandlung  S.  VII  sich  sehr  hart  über  Ellendls 
Schrift  de  cognomine  et  agn.  Rom.  ausgesprochen  hat,  in  der  Arbeit 
•einei  SchQlers  Untersuchungen  ßndet,  wie  er  sie  mit  Recht  verlangt. 


♦)  In  Bezog  auf  den  Namen  Synaeciits  sagt  Hr.  H.  S.  41:  ''«pnra- 
oente  grecanioo »  videtnr  Farlanetto ,  neque  tarnen  quid  sit  facile  dixe- 
ris;  ovvii%m  enim  et  avvoi%og  longius  differunt.'  Sollte  Furlanetti  nicht 
Synaecius  für  avvaiTiog  gehalten  haben  ? 

Weimar.  Reinhold  Köhler. 
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H.  die  Aendemng  für  'Bberflüstig'*  erkl&ren  wollte,  miiste  doeh  wenig, 
iten«  einige  sicli««  Beispiele  für  den  anffallenden  Mangel  de«  Artikels 
beibringen.  —  In  engem  Anschluss  an  die  angeführten  Worte  heisit  es 
weiter:  «al  to  naxvnBif^i  iti  xtlg  XiiiVTjg  tavxtig  (sc.  t^g  Moigiog) 
n9*^  T^siv  iqfn^wv  xXooVf  trjg  nigi  iyufvot  avdhv  ixi  toiovdt  iXt- 
l«v,  IWrft  d' SrBifoif  toiovTO.  Die  Worte  mal  xa  —  Tovri^^*  stehen  paral- 
Ü  SU  den  obigen  Afyvntog  ig  f^v  IS,  v.  Wenn  sich  nnn  anf  das  nen- 
trmle  xa  naxvMti^e  das  Relativ  xrjg  nigi  bezieben  soll,  so  ist  es  keine 
nireieheiide^  Entscholdignng  sa  sagen,  dasz  dem  Vf.  xa  xaxvxiQd'B 
fftkk  ri  watvMB^^  (aoIqu  (Lhardj)  oder  xnifa  (Krüger)  gegolten  habe. 
Was  konnte  ihn  denn  hindern,  dadurch  dasz  er  i}  xtxxvnBQ^e  (sc.  Jtyv- 
9tQg)  •ebrieb,  jeden  Anstoss  zu  beseitigen?  Ja  gesetzt  er  habe  sich  die 
NaehDbsigkeit  gestatten  wollen,  mosten  ihn  nicht  die  dem  Relativ  nK- 
karen  Worte  x^g  kC^vtig  xavxtig,  die  zu  einer  falschen  Beziehang  einlu- 
den ,  davon  abhalten  ?  Hr.  H.  tadelt  es  dasz  ich  aaf  Dietschs  Vorschlag 
19  statt  xm  m  setzen  eingegangen  bin.  £r  will  xa  naxvnsQ^e  als  '^inen 
Begriff'  wie  xe  iv^ivxBv^  xu  avina&sv  fassen,  nnd  'da  717  wie  jcopjj 
loniehsl  voransgehe,  so  dürfe  das  folgende  xrjg  nig^  nicht  so  sehr 
anf  fallen.'  Wenn  der  Rec.  keinen  besseren  Gegenvorschlag  machen 
konnte  als  diesen,  so  war  es  gerathener  die  Stelle  vorläufig  anf  sich  be- 
reken  an  lassen. 

Im  05a Kap.  de8  2n  B.  findet  Hr.  H.  drei  Stellen  unrichtig  behandelt. 
um  EinsdanfObrongen  zu  ersparen,  setze  ich  das  Kap.  vollständig  mit 
Beibebaltnng  des  Bekkerschen  Textes  und  Zeilenmaszes  her ,  in  welchem 
letsteren  meine  Aasgabe  mit  der  Bekkerschen  genau  übereinstimmt. 

Jiyvnxioi  9h 
9Qiientvav9i  nfQiaaiSg  xa  xb  aXla  niffl  xa  tga  xol  dij 
Mal  xais,    iovsa  dh  Atyynxog  ofküv^g  xfi  Aißv^  ov 
futla    dTiQiMfig  iaxi'    xa  Öl   iovxa  aipi  iieavxa   Iga 
5    wtvoiiunai ,  aal  xa  fihv  avvxgoq>a  avxotoi  xotci  avf^f^m-  • 
zroitft,  xa  d\  ov.  xcSv  Öh  BTvfKtv  avBixai  xä  Cffd^  bI  Xi- 
yoifUf  maxaßaijiv  Sv  xm  Xoyto  ig  xa  ^Bia  ngiJYfKtxay 
xa  iym  tpBvym  fUtXiüxa  onriyBBC&ai  -    xa  dl  %al  Btgrixa 
ttvxmw  intttavcagy  avay%airi  %€exaXafip€t96ptBPog  Blnov, 
10    iro^g  di  toxi  TtBifl  xoiv  ^fiifCmv  todB  Hxmv,     fiBXBdmvol 
anodBdi%tnai  xrig  XQOtprjg  x^qU  i%aaxmr,    %al  fgCBVBg 
sol  ^Xictt  xÄv  Alyvnx(mVy  xtov  naCg  na^  srorrpoff  ^x- 
dintxat,  T^9  xiiifjv,  ol  Sh  iv  x'^ai  noXiai  ^%aaxoi  Bvxocg 
xu^Sb  oq>i  anoxBXiovai'  BvxdfiBvoi  xm  d'Bip  xov  av  'ßxo^ 
15    4hiQÜi9^  ivQOVvxBg  xmvnaidCmvri näaav xr^v  nftpaXrjv 
{  x6  ^fuov  ri  x6   xqIxov   fisgog   x'^g    nB«paXrjgj    tataai 
cxa^fup  n^g  aqyvQiov  xag   xgCiag-     x6  d*  eiv  iXitvarj^ 
tovxo  xy  (uXBdmvm   xtav  ^rjg^mv  dedoc,  17  d'  avx'  ai- 
xov  xt^vovoa  ix^g  nagix^i  ßoQtjv  xoici  ärigioici.  xqo- 
iO    tpn  fi^hv  drj  tc^oCai  xaiavt-q  dnoiftSB%xai '  x6  d'  av  xig 
xm9  ^Qlmv  xovxmv  dnoxxBiv^,  rjv  (ihv  inmv,  ^dvaxog 
Ht^fUflj  rfvdh  dituoVf  dnoxCvBi  tritUriv  xrjv  äv  of  tgisg 
xaim9xai,    Sg  d'  dv  Ißiv  rj  tQfi%a   dnonxB^vrjy    ijv   xb 
fnSyif  ijv  XB  dinmVf  xsi'vdvai  dväyxrj. 
Z.  0  habe  ich  ^Q(a  vor  tgd  eingeschoben ;   aus   welchem  Grunde  will 
ich  hier  nicht  erörtern ,   da  Hr.  H.  nichts  dagegen  eingewendet  hat.  — 
Z.  3  ist  von  mir  iovaa  yaQ  Atyvnxog  geändert  worden.     Hrn.  H.  zufolge 
habe  ich  dadnrch  'etwas  dem  Sinn   und  dem   Sprachgebrauch    des 
Mriftstellers  g^nz  widerstrebendes  hineingetragen*.     Ich  bitte  den  Le- 
Mr  erst  mich  und  dann  Hrn.  H.  zu  hören.    Her.  hatte  in  dem  zunächst 
vorhergehenden,  anknüpfend  an  eine  den  aegjptischen  Ares  betreffende 
Mjthe,  von  den  Aegyptiem  bemerkt:  x6  fiij  lüoyBOd'ai  ywai^l  iv  Iqoioi 
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Za  Z.  13  des  «ii|^f&lirten  Kap.  hatte  ich  folgendes  bemerkt r'nach 
fv^rffff  scheint  eine  Zeile  ausgefallen:  vnhg  zmv  ntadltov  zäv  ix  voaov 
i»#t*r»9  (Diodor  a.  O.)'»  and  dämm  im  Texte  hinter  Bvxd^  Lücken- 
pankte  gesetst.  Die  Worte  ttSv  naiditav  (Z.  15)  lassen  nemlich  nicht 
laden  als  annehmen,  dasz  im  vorhergehenden  von  Kinderübeln  die  Rede 
feweaen,  an  deren  Abwendung  man  die  Gelübde  that.  Da  die  betref- 
fenden Worte  aber  gänslich  fehlen,  so  müssen  sie  ausgefallen  sein.  I7m 
die  Lücke  wenigstens  dem  Sinne  nach  auszufüllen,  sah  ich  mich  nach 
wwBftigen  Berichten  über  diesen  aegjptischen  Gebrauch  um.  Dasz  nun 
Diodor  in  seinen  Aegjrptiaka  nnsem  Autor  stark  benutzt,  ist  eine  be- 
kannte Sache,  in  unserem  Falle  mögen  es  seine  Worte  selber  beweisen: 

xui  im^  Mf^coSov  niffov9a  aQxovaav  dg  iinftilsucp  %al'  TQO<prjv  ccv- 
«■v  noiov9tai  9h  xal  9'soig  xialv  ivxas  viih^  tmv  naidCmv 
qI  sttz*  Atyvnxov  xmv  i%  tije  {rivog?)  voaov  acaO'ivxmv'  iv- 
^novrrcip  fUQ  xag  t^ivag  xccl  nqog  agyvffiov  f  lovaiov  cnjauvreg  di- 
SooM  fo  «OfMO^a  tol^g  inifikBXovfLivoig  xiSv  nQoeiQfjjlivav  t/ipmv,  ot  d\  xrX. 
leb  mochte  nicht  behaupten,  dasz  die  ausgefallene  Zeile  in  ursprüngli- 
eher  Form  bei  Diodor  wiederzufinden  sei,  und  liesz  darum  in  der  Note 
te  attiache  Form  voaov  stehen.  Hr.  H.  bat  offenbar  nicht  begriffen 
vorauf  ea  hier  ankam,  denn  er  streicht  mir  das  attische  voaov  an  und 
fvlangt  vovaov.  Auch  er  erkennt,  dasz  der  Satz  des  Her.  'allerdings 
aa<Unklarheit  leide',  findet  es  aber  'jedenfalls  gewagt  aus  Diodors  Wor- 
tini schliesacn  zu  wollen,  dasz  eine  Zeile  usw.  ausgefallen  sei'.  Als 
wenn  ich  des  Diodor  bedurft  hätte ,  um  die  Lücke  zu  erkennen.  Hr.  H. 
ladet  auch  'dasz  ein  solcher  Zusatz  am  wenigsten  hinter  svxag  statt- 
haft sei'.  £a  läsat  sich  in  der  That  darüber  streiten,  ob  wir  die  Lücke 
(lieht  'den  Zusatz')  hinter  evxdg  oder  besser  hinter  einem  andern  Worte 
lasetzen  sollen.  lü*.  H.  macht  den  ganz  probabeln  Vorschlag  svxoiie- 
foi  —  ^7iglo9  zu  dem  vorhergehenden  zu  ziehen  und  das  Kolon  nintor 
^^v  SU  setzen«  Aber  die  Schwierigkeit,  welche  die  itaidCa  machen, 
ist  damit  noch  keineswegs  gehoben ,  und  man  musz  wol  vorläufig  bei 
■einer  Annahme  stehen  bleiben.  Was  Hr.  H.  über  die  'dreifache  Na- 
tur dieaer  Gelübde'  sagt,  die  durch  seine  Interpunction  'niw  erst  kla- 
rer hervortreten'  soll,  habe  ich  nicht  verstanden. 

Suil  ich  mich  bei  anderen  Stellen  'übereilt'  haben,  so  trifft  mich  bei 
der  nun  folgenden,  Z.  20  f.  des  65n  Kap.,  ein  weit  bedenklicherer  Vor- 
wurf: ich  soll  sie  'ganz  verfälscht'  haben.  Ich  will  mit  dem  Rec. 
nicht  über  die  Wahl  seiner  Ausdrücke  zanken.  In  Bayern  mag  der  hier 
felnranchte  ein  ^latpogov  sein;  bei  uns  im  Norden  aber  wird  behauptet, 
dass  inm  'verfälschen'  ein  animus  fraudandi,  eine  mala  fides  gf'iöre, 
imd  dass  gebildete  Leute ,  die  sich  in  guter  Gesellschaft  bewegen  oder 
bewegen  wollen,  sich  hüten  müssen  mit  Ausdrücken,  die  an  die  Ge- 
nehtabank  erinnern,  leichtsinnig  umzugehen.  In  derbetrei,  «den  Stelle 
iit  der  Sinn  nicht  schwer  herauszufinden.  '  Wenn  aber  jemand  eins 
todtet  aus  Vorsatz,  so  steht  die  Todesstrafe  darauf  übersetzt  Lange 
irmz  richtig.  Noch  genauer  wäre  gewesen  'so  ist  der  Tod  seine  Strafe': 
dsnn  sn  (i^f^i?  ist  doch  aus  dem  vorhergehenden  avtov  (avttß)  oder  rov- 
toü(zoifr^),  nemlich  xov  anouxBivavxog^  zu  ergänzen.  Mir  konnte  und 
ktan  es  aber  nicht  einleuchten,  dasz  Her.  diesen  Gedanken  auf  die 
überlieferte  Weise  habe  ausdrücken  können.  Ich  wäre  ganz  beruhig, 
wenn,  wie  in  dem  gleich  folgenden  parallelen  Satze,  dasjwenn  aber  je- 
aand'  auch  hier  durch  og  d*  av  gegeben  wäre.  Denn  og  av  statt  Idv 
Tt(  ist  Bwar  bei  Her.  noch  eine  Seltenheit,  bei  den  Attikem  jeder  Stil- 
irsttnng  aber  häufig  genug.  Die  diesen  Gebrauch  beberschende  Regel 
▼erlangt  aber,  dasz  sich  im  folgenden  Hauptsatze  (denn  nur  der  Fall 
kommt  hier   in  Betracht,   wo  og  av  im  Vordersatze  steht)   mindestens 
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uaL  i  navaig  aXlij  hsqI  allo  if^v  arpi  naxdazfjTis,  triv  9* 
«r  fuyiavfjv  te  da^uova  ^yrjvtcei  stvat  %al  fj^yiaxrjv  ot  69- 
T^vcmKyovei,  xavxriv  ^qx^hcu  if^itov,  ineccv  dnoSeigmai 
5  X09  ßovv  wneviai/avoij  xoiX/i^y  fihv  nsivrjv  nacav  ii  eSv 
slloPy  exluyxva  Öh  adxov  Uixovai  iv  xd  acificcxt  %ai 
Tjyr  Mifalipf  ^  andlea  9h  anoxd^vovai,  yuA  xrjv  oatpvv 
a*M9  wd  xovg  äfuovs  xe  nal  xov  xQaxrjlov,  xavxcc  9h 
Monfcarx^g  x6  allo  atoua  xov  ßoog  jeiiinläoi  aqxtov 
10  na^9tgm9  %al  fiilixog  ncci  daxatpdog  %al  ovinov  %cu  li- 
ßavmxov  wd  üfiVQvi^s  nal  xdov  allmv  ^tofuxxav^  kIiJ' 
«KFrcff  91  xovxmv  Tuxxay^ovaiy  Haiov  atp^ovov  xora- 

{iovxsg.^  nffovfjcxsvaavxsg  9h  ^^vovaiy  %aioiisvo}v  9h  xtov 
^9  xvitxovxai  jtdvxeg,  inedv  9h  dnoxvtjftovxai  ^  Vectra 
15    M^oxl^svxai  xd  ilinovxo  xtov  tgeiv, 
llaehen  wir  zuerst  die  ^gewöhnliche'  Erklärang  de«  Hrn.  H.  ausfindig. 
Vh  ErUintng  Wesselings,  der  allein  das  richtige  wenigstens  theilweise 
getfelien,  kann  nicht  gemeint  sein;  denn  er  folgt  einer  sehr  abweichen- 
den Lesung,  welche  die  Schwierigkeiten  scheinbar  beseitigt.     Also  wol 
die  der  anderen  Interpreten.     Bahr ,  Lhardy ,  Krüger  begnügen  sich  die 
gelegentlichen  Worte  Struves  (de  dial.  Her.  spec.  I  S.  28  *) )  anzuführen : 
'aegligenter  suo  more  Herodotus  locutus  est,  xavxriVy  quod  g^'amtnatica 
enm  x^  {u  e.  r^v)  nByicxriv  9a{^ova  iungit,  ad  OQXijv  referens.    Sen- 
tenüa  enim  est:    xnv  9h  (nyicxr^v  oqxtjv  xij  (i8y£ax7j  9ai(A0vi  dvdyovci^ 
tanxriv  iQXopiat  dgim^J*    Unsere  philologische  Litteratnr   ist  überreich 
an  exegetischen  Kunststückchen;   das  vorstehende  gehört  nicht  zu  den 
■ngeeohicktesten.     Das   ^negligenter  suo  more'  musz  sich  ein  sonst  re- 
ipectabler  Autor  schon  gefallen  lassen ,  wenn  es  seinen  Interpreten  dar- 
auf ankommt  sich  so  gut  es  angeht  aus  der  Klemme  einer  ycrzweifelten 
Stelle   SU  helfen,  ohne  einen   kritischen  Sprung   zu  wagen:   wenn  der 
Stelle  selbst  und  unserem  Verständnis  damit  nur  geholfen  wäre.    Immer 
fragen  wir  doch  wieder:    1)  welche  ist  denn  die  iiey^axri  dor^/ioy,  und 
2)  ob  wir  in  allem  Ernste  die  nu;^  sofort  folgenden  Worte  ^nachdem 
sie  dem  Stiere  die  Haut  abgezogen'  usw.  als  die  Beschreibung  der  ii€- 
yitxii  OQXij  betrachten  sollen?  Dasz  unter  der  fABy^axrj  9a^fitov  die  Isis 
so  rerstehen  sei,    ist  schnell  genug  gesagt;    Her.  wenigstens   sagt   es 
nicht.    Er  konnte  aber  auch  nicht  Yoraussetzen ,   dasz  seine  Leser  sich 
die  Antwort  leicht  selber  geben  würden,  da  er  jener  Göttin  vom  ersten 
Kap.  seiner  Schrift  bis  zu  dieser  Stelle  noch  nirgends  gedacht  hat.  Hätte 
er  dkuuioch  die  Voraussetzung  gehegt ,  so  erschiene  er  nun  wegen  seiner 
'■achlässigen'  Kede  doppelt  tadelnswerth :  denn  er  erregte  dadurch  beim 


eine  Erwartung,  die  zu  erfüllen  er  nicht  willens  war.  Aber  es 
erhebt  sich  noch  ein  neuer  Zweifel.  Kap.  41  (all'  tqaC  siai  xfig^Iaiog) 
spricht  er  von  der  ausländischen  Göttin  als  Ton  einer,  mit  der  er  den 
Leser  langst  bekannt  gemacht;  Kap.  42  nennt  er  sie  zusammen  mit 
Osiris:  nlijv  "laiog  xs  %al  *OaiQiog  xov  d^  Jiovvaov  elvai  liyovai.  Wie? 
den  Osiris  hält  er  für  nöthig  seinen  Hellenen  dadurch  bekannt  und  ver- 
ständlich zu  machen ,  dasz  er  ihn  mit  ihrem  Dionysos  vergleicht ;  von 
der  Isis  dagegen,  die  ihnen  doch  nicht  bekannter  sein  konnte,  hält  er 
es  für  überäüssig  eine  ähnliche  Erklärung  zu  geben?  Dasz  er  aber  in 
Wahrheit  von  dem  Feste  der  Isis  mit  Angabe  ihres  Namens^  in  unserem 
Kap.  geredet,  bezeugt  er  Kap.  Ol:  h  9h  BovaCqi  noli  (og  dvdyovai 
Xfj^Jci  x^v  ÖQXijvy  eCgrixai  vqotsqov  (lot.  Denn  keine  andere  Stelle  als 
nser  Kap.  40  kann  gemeint  sein.  Anderseits  ist  es  auch  nicht  glaub-» 
lieh,  dasz  er  die  Behandlung  des  Opferthiers  von  der  Abhäntung  an 
unter  der  fuyicxri  ogxij  verstanden  habe;  er  nennt  sie  Kap.  61  (tvtetov- 
tai  fihv  ydq  ftexd  xrjv  9'vairjv  ndvxsg  nial  ndcaC)  mit  dem  rechten  Worte 
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eine  9oeiq,  Da«  Ophr  war  aln  weMntUchBT  BMUmdtliril  im  FmUi, 
aber  nicht  der  eiaiig»;  die  Klage  tun  dm  Oafib,  aa  d«  «iak  «fse  safet 
reiche  FeBtreraBmmlniif  bettfellicte,  wird  Kap.  61  all  d«r  MlttitpimW 
dea  Festes  Angedeutet.  Sovi«!  iat  diid,  denke  ich,  tnwvriMhafti  «b 
künnen  in  unserem  Text«  einer  Erwlhnang  und  Deatnuf  des  Smmmi 
nicht  entrathen ,  und  nchen  «nglneli  einen  Ueberganf  tob  der  ^MJ^ 
inr  »v«/)].  Es  wu  wae  Erafgniv  dieeer  Art,  die  WeHeling  wmI  Hmj'- 
f«r  bevrog  die  Lesart  der  andern  HSlfte  der  Ha«.  vomdebMi;  im^ 
iffovriettvettrzts  xg  'im  «ol  ^q»  w»t«>£<i*'nn,  dvovn  t6»  ^«4»'  hA 
änoStlfavttt  noiUqv  plv  ixM'n]«  wMcr»  jf  ^  #£10*.  Idi  haba  aWr 
•ehon  oben  baiaerkl,  daia  auch  dieae  Ijeaart  die  Sebwierif ketten  lar 
Bobelnbar  beseitige.  Die  ErwUmung  der  Isia  iat  aaeli  bier  BBt  ikm 
beilÜnGge,  die  uns  nicht  genflgen  lunn.  Die  Worte  i»^  «ifOßiitui 
amai  Bind  ein  nngeachicktea  EinaeUebiel  «na  Z.  13,  wo  aDelB  f — % 
«ttvaurttg  ala  Qegenaata  in  rärronwu  au  seinem  reebten  ^  OfM  M. 
Endlieh  entaprieht  die  ParaUeUteUni«  roa  ht^r  MpiMrtinnamat  wti, 
tn^T  Miztvinptat  nteht  deu  Terlanf  der  Saeha,  iadaB  dM  faataa  ««A 
nach  dem  Qebet  nooh  fertdaaerte  (rgL  Z.  13  £).  Seibat  di«  Wä)» 
^own  tär  ßovr  aeugen  Ton  IDaveratXadnia;  denn  Her,  baaMiiyM 
hier  nar  diejenigen  Thelle  dea  Maopferi  an  beschreiben ,  weleba  bM  A 
AbbHntnng  beginnen,  Indem  daa  adilaehten  und  ependen  sehen  ITap  W 
beschrieben  war.  Wir  kSnnen  uu  als«  keinesw^i  i  iitaiMkwsi  #!••' 
aar  Lesart  die  Stelle  Im  Texte  einanriiDmen.  Aber  für  die  riollUfe  Bf 
kenntnia  der  rigentliehen  Sachlage  ist  sie  glelchwol  ron  Wertli.  -DlM 
es  kann  nach  eirüger  Veberlegnng  ulebt  iweifolbaft  sein,  dasa  sie  tfdM 


Zu  Herodotos.  149 

ohne  die  Kinder,  sollte  an  70  Myriaden  zählen,  and  es  wurde  bei  der 
Gelegenheit  mehr  Wein  verbraucht  als  in  dem  ganzen  übrigen  Jahre  zu- 
saMmen.  Das  Isisfest  in  Busiris  zählte  auch  ^sehr  viele  Myriaden' 
Theilnebmer;  aber  es  konnte,  schon  weil  es  ein  Trauerfest  war,  dem 
hisügen  Babastisfeste  an  Glanz  und  Ausdehnung  nicht  gleichkommen. 
Dcnun  ergibt  sich  denn  fast  mit  Notbwendigkeit ,  dass  Her.  bei  der 
fttfietii  da£pkt09  und  der  fiByCazrj  OQtjj  nur  an  die  Artemis -Bubastis 
(^sta)  und  ihre  Festfeier  gedacht  haben  kann.  .  Wenn  er  nun  doch  im 
folgenden  nieht  das  mit  diesem,  sondern  das  mit  dem  Isisfeste  verbun- 
dene Opfer  beschreibt,  wie  oben  gezeigt,  so  müssen  wir  annehmen,  er 
habe  in  Bezug  auf  jenes  den  Leser  auf  eine  spätere  Stelle  (Kap.  60) 
▼enrieeen  and  für  diesmal  sich  auf  das  Isisopfer  beschränkt:  warum, 
k5nnen  wir  freilich  nicht  mehr  nachweisen,  aber  wir  dürfen  vermuten, 
das  Isiafett  sei  ihm  aus  Autopsie  bekannt  gewesen,  während  er  von 
dem  Bobastisfest  nur  durch  Mittheilungen  der  Einwohner  wüste  (Kap. 
IK^  mf  oi  (iMixmQiOi  liyovat)  und  auch  von  dem  dabei  stattfindenden 
Opfer' In  der  That  nichts  näheres  angibt.  In  diesem  Sinne  habe  ich, 
indem  ich  mich  natürlich  auf  das  für  den  Znsammenhang  nothwendigste 
betehriakte,  und  ohne  zu  wähnen  die  Hand  des  Her.  selber  herstellen 
n  können ,  die  nachgewiesene  Lücke  in  meiner  Note  zur  Stelle  auszu- 
fallen versneht.  Dasz  ich  auch  nur  im  allgemeinen  das  richtige  getroffen, 
wage  ich  nicht  zu  behaupten;  aber  wiederholte  Behandlung  der  Stelle 
hat  mich  su  demselben  Resultate  geführt,  und  den  Vorwurf  der  'Ueber- 
eüung*  glaube  ich  ablehnen  zu  dürfen. 

U  §6  heiszt  es  von  derjenigen  Classe,  welcher  die  tag^x^vcig  der 
todten  obla^:  ovtoi,  inedv  atpi  nofiia^^  vBxgog,  Ssinvvovai  roiat  nofU- 
Stest  (sc.  rov  v9*q6v)  naqaSftyiiaxa,  vtKQcSv  ^vUva  xy  YQf>i^V  M' 
MflfLiptty  futi  tfiv  fihv  anovdouoxäxriv  avximy  tpaal  Blvat  xov  ov% 
9tio9  MOievpkai  x6  ovvofia  inl  xoiovxtp  sr^ijyfUKTe  ovvofidteiv ,  xhv  dh 
9ivxiffri9  dttxvvovai  vnodsBatiQTjv  xs  xavxrig  xal  BvxBlsax^Qfiv,  xriv  dl 
tg{xfi9  BvxBlB&catriv  •  (pQuaavxBg  Öh  nvvQ'dvovxat  nag*  avxtov  %ctx'  tjv- 
nwa  ßövlovxoU  atpi  tmBvaa^rjvai  xov  vtugav.  Dem  auffallenden  Mangel 
sa  Congnienz  in  diesem  Satze  hilft  man  dadurch  nicht  ab ,  dasz  man  zu 
navdaunatfjv  aus  dem  vorhergehenden  (ovxeo  ig  r^v  xag£iBuaiv  xofU" 
torfftr)  xag^xBvctv  ergänzt.  Woher  weisz  denn  der  Leser,  von  dem  der 
Vf.  diese  Ergänzung  erwarten  soll,  dasz  es  mehr  als  ^ine  xagCiBvaig 
^be?  Dasz  die  nagcrSBCyiiecxa  die  verschiedenen  xagtxBvaiBg  rcpraesen- 
tleren  sollen,  ist  allerdings  nicht  schwer  zu  errathen;  was  konnte  aber 
den  sonst,  insbesondere  bei  Beschreibungen  so  sorgfältigen  Vf.  hindern 
M  deutlich  zu  sagen,  zumal  er  dadurch  den  sehr  auffallenden  Wechsel 
des  Genus  vermeiden  konnte?  Eine  Anakoluthie  sollte  man  nie  statuie> 
res,  ohne  eine  probable  Ursache  anzugeben,  die  zu  ihr  verleitete;  hier 
m9ehte  es  aber  schwer  sein  eine  solche  Ursache  zu  entdecken.  Ich  denke 
im  Sinn  des  Her.  gehandelt  zu  haben ,  wenn  ich  hinter  (JiBftiftrjfliva  eine 
kleine,  etwa  so  zu  füllende  Lücke  annahm:  xg^a  oaai  nBg  xal  xagix^v» 
mg  xatBCxaat.  Was  Hr.  H.  dagceen  bemerkt,  beweist  nur  dasz  ich 
die  Lücke  richtig  ergänzt  habe ,  nicht  dasz  ich  sie  nicht  hätte  annehmen 
•ollen. 

II  22  weist  Her.  den  dritten  der  drei  von  ihm  angeführten  Versuche 
die  Nilschwelle  zu  erklären  mit  den  Worten  ab: 

XiyBi  yag  d^  ovd'  avxrj  ovdiv  ^  q>aiiivri  xov 
Nb^Iov  ghiv  ano  Xfjiioaivrig  x^ovog,  og  (hnilvi%Ai- 
5  ßvfig  9ta  (idamv  Al^ionmv,  indiSot  dl  ig  Atyvnxov. 
xtBg  mv  d^ra  ^ioi  av  dnd  x^^^^Si  <^^o  xdSv  d'Bgfiox«- 
xwv  xontDV  (b(ov  ig  xd  ipvxgoxBga;  xav  xd  noXXd  ioxi 
ttvSg£  ys  Xoy Ct^cQ'ai  xoiovxnov  nigi  o7m  xb  iovxi^  mg 
oddh  oi%6g  dnö  x^ovog  ftiy  ^i»v.   ngonov  fiikv  xol  fi>e- 
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10  yioiov  iiafiviflow  oC  avcftot  supfjot^i»  itvtonts  äxö 
täv  x«>fiiav  tQvziatT  9tfiitii.  Stvtcfiav  Si  ntI. 
Du»  7,.  7  vcrjurbt  Hoi,  hmt  maa  längst  arkaniit;  aehon  Reiike,  Wmn- 
lii^  und  tichweiffhiiiiMr  haben  Biclt  an  ihrer  Hnntellnng  veraneht.  Wh 
Kariiichit  das  wegen  ^exifoztfa  atürendo  TÖxmr  betrifft,  an  fehlt  et  ia 
den  U»a.  SValKil,  liegen  deren  einst immi)(el  Zengnia  du  der  drd  odar 
vier  aodurou  (FKMP),  die  aiu  äiiier  Quelle  Btammcn,  anr  leiten  in  U«- 
tracht  kommen  kann;  jedonfalla  erscheint  ilai  Wurt  all  überflOaalg. 
Schweighiluser,  Oaisfnrdu.  a.  haben  es  dalier  olntroblammert,  nnd  ich 
konnte  nicht  weniger  Ihnn.  Weit  schwieriger  »iiirl  diu  fol^ndan  Worte. 
fteiske  mcintu  es  fehle  etwas  ond  beaaorte:  in  mv  Tt*fi^fia  Koiüi 
iati  avSgiys  y.xX.  Dagegen  wendet  man  wui  niittirund  ein,  daai,  wvw 
Her.  so  geschrieben,  er  nicht  wol  gleich  darauf  die  AufiÜhtnng  der  öa- 
teincn  tMna^tjia  so  beginnen  konnte:  Tigirov  fitv  Hol  niyirrov  ftaf^v- 
fior  ol  Svifioi  xelfixortai.  Licszc  sich  dies  Bedenken  dnreb  pOfC*- 
tia  beseitigen ,  so  ist  doch  noch  tun  anderes ,  entscheidenderes  suiflcft. 
Es  ist  weder  Ilerodota  Weise  noch  in  diesem  FalJe  gerechtfertigt,  voa 
'vielen  Beweisgründen'  m  reden,  wo  schon  die  drei  welche  ar  avfflUut . 
anm  Theil  weit  hergeholt  sind.  Damm  können  wir  Buiskea  ohnediM 
etwas  starker  Aenderung  nnscrn  Deifall  nicht  gehen.  Noch  weniger  kber 
dem  Vorschlage  des  Hrn.  H.  Er  will  rtäw  zixfifjfia  voUa  hw  Iwnn, 
also  slalt  des  Keiskeschen  la  mv  lieher  das  Überlieferte  tüv  belbebdian. 
Reiske  hatte  aber  guten  Orund  dies  lU  verschmttheD.  Denn  woraaf  g*> 
denkt  Hr.  H.  sein  inv  aa  beziehen?   Er  orklärtea  'und  dafür,  "  ' 
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Punkt  hinter  fhiw  mnste  in  ein  Kolon  übergehen.  Dmmit  Terioren  aber 
die  Worte  rmw  ta  nolXd  iaxi  jeden  ersichtlichen  Zosammenhang  mit 
dem  folgenden,  mnsten  also ,  wenn  überhaupt  echt,  zu  dem  vorhergehen- 
den gehören.  In  diesem  fand  sich  überdies  noch  eine  Schwierigkeit,  die 
noch  nicht  berücksicbtigt  war.  Was  sollte  ^  ra  't/fvxQOxeQcc?  Man  er- 
wartet den  Artikel  nicht;  Mn  kältere  Länder',  nicht  ^in  die  kälteren 
Linder'  erfordert  der  Sinn ,  nnd  so  übersetzt  Lange ,  dessen  Uebersetzung 
der  Kritik  mitantcr  TortreffÜche  Winke  gibt.  In  einigen  Hss.  findet  sich 
dämm  die  Correctnr  ig  tä  tpvxQOtata,  die  freilich  falsch  ist,  jeden- 
fidU  aber  beweist,  dasz  tä  von  alter  Gewähr,  die  Schwierigkeit  aber 
schon  früh  gefühlt  ist.  Ich  setzte  nun  das  Fragezeichen,  das  hinter 
^9%QotBQa  stand,  hinter  iati,  liesz  ttov  weg  nnd  kam  so  zu  der  we- 
nigstens rerständlichen  nnd^ sprachrichtigen  Lesung:  dnö  tdSv  9-SQ^oxd- 
xmfß  ^tinmp]  (4av  ig  xd  'iffvxQOzsQa  td  noXXd  i<rrt,  ^aus  den  wärmsten 
Oegwiden  in  solche  flieszend,  die  gröstentheils  kälter  sind*.  Die  Ver- 
kBnniig  ig  td  aus  ig  ravrtt  td  (a)  bedarf  bei  Her.  nicht  der  Rechtfer- 
tigmif;  doch  führe  ich  an  II  8  dvcmdfixstM  ig  td  tCgiitai  to  ovgog, 
F  92^  «piifovaa  xcctoniQvntsi  ig  to  dtpgactwcttov  ot  itpccivBto  flvai.  Den 
einaigen  Anstosz  könnte  td  itoXXd  geben.  Wie,  mag  man  fragen,  ist 
nicht  jedes  Land,  das  der  Nil  auf  seinem  Laufe  berührt,  kälter  als 
dasjenige,  in  welchem  er  seinen  Ursprung  hat?  Doch  eben  dieser  Ein- 
wand, den  ieh  mir  selber  machte,  bestärkte  mich  in  meiner  Annahme. 
Der  Fall  bewährt  wieder  einmal  die  Genauigkeit  unseres  Autors.  Nach 
■einer  Ansicht  nemlioh  hat  der  Nillauf  keineswegs  von  Anfang  an  eine 
nSrdliclie  Richtung,  sondern  der  Strom  entspringt  in  der  südwestlichen 
Ecke  Libyens,  das  sich  Her.  als  ein  von  Ost  nach  West  gestrecktes 
lingUches  Viereck  vorstellt,  flieszt  dann  mitten  durch  Aethiopien  {9id 
pi€m9  Ji^ionmv  Z.  5)  d.  h.  parallel  der  libyschen  Südküste  nach  Osten, 
biegt  daranf  rechtwinklig  um  und  strömt  nach  Norden;  vgl.  m.  Note  zu 
n  33,  10.  Von  den  iftvxgotega  musten  also  diejenigen  Länderstriche, 
die  er  auf  seinem  östlichen  Laufe  durchflieszt ,  ausgenommen  werden,  da 
sie  mit  seinem  Quellgebiete  unter  gleicher  Breite  liegen.  —  Ob  nicht  in 
dem  von  mir  entfernten  tmv  doch  noch  etwa  tovtmv  (nemlich  tmp  d'sg- 
pntdxmv)  stecke,  mag  ich  weder  leugnen  noch  behaupten. 

Von  beiläufig  hundert  selbständigen  Textesänderungen,  die 
der  erste  Band  (Buch  I  und  II)  enthält,  hat  der  Rec.  zehn,  unter  die- 
sen vier  ohne  jede  weitere  Begründung  angegrififen;  mit  welchem  Rechte 
oder  mit  welchem  Glücke,  läszt  sich  nach  dem  gesagten  leicht  ermessen. 
Diejenigen  Aenderungen,  welche  ich  für  die  wichtigeren  und  interessan- 
teren halte  nnd  über  welche  mir  ein  sorgfältig  prüfendes  Urteil  von 
Ifitforsehern  am  willkommensten  sein  würde,  hat  er  fast  gar  nicht  be- 
rührt; vielleicht  gedenkt  er  in  der  angekündigten  Fortsetzung  seines 
Aufsatzes  sie  zu  behandeln.  Ich  hebe  zunächst  folgende  hervor:  I  2d, 
4—7.  29,  2.  58,  5.  58,  7.  134,  17.  138,  9.  138,  10.  142,  5.  144,  3.  148, 
7—10.  152,7.  165,4.  180,14.  106,  28  f.  207,5.  —  II8J6.  32,18.  32, 
25.  39,8.  45,11.  65,6.  71,4.  76,5.  108,3.  117,1.  127,13.  140,8.  158,7. 
178,5.  Will  sich  Hr.  H.  der  Mühe  der  Prüfung  in  der  rechten  Weise 
unterziehen,  so  wird  er  sich,  auszer  meinem  und  der  Mitforscher  Dank, 
Euch  eine  günstige  Gelegenheit  erwerben ,  sein  oben  angeführtes  Urteil 
aber  die  kritische  Seite  meiner  Ausgabe  entweder  zu  rechtfertigen  oder 
zu  berichtigen ;  dasz  ich  es  vorläufig  nicht  acceptiere,  habe  ich  nach 
meiner  Meinung  hinlänglich  gerechtfertigt. 

Was  Hr.  H.  an  einzelnen  erklärenden  Noten  auszusetzen  für 
nothig  hielt,  bedarf  eigentlich  meiner  Erörterung  nicht;  es  ist  wenig  und 
betrifft  durchgängig  nur  Kleinigkeiten.  Aber  auch  hier  ist  er  seinen 
Pflichten  als  Referent  etwas  untreu  geworden.  Er  mäkelt,  ^statt  zu  be- 
richtigen nnd  gründlich  zu  widerlegen;  und  wo  er  mäkelt,  hat  er  fast 
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dnrchgKn^g^  entweder  d«D  T«xt  oder  Deine  Hot«  nicht  Tarstaaden  od«r 
SU  flüchtig  frelesen.  Mar  wa«  den  ersten  8ali  der  Note  in  I  82,  40  be- 
trilli,  musi  ich  ilim  zuitimmen;  der  8atc  f^liel  mir  selber  Ü.ag»t  niobt 
mehr.  Alles  übrigo  kann  ich  auf  sich  boruheu  Issaeu,  auch  den  min- 
destens etwas  muriiaen  Ausfall,  dasz  ich  'es  nnternehme,  den  Stil  de* 
groszcn  Hellenen  (rleich  dem  Bxeroitiiim  eines  Tertianers  an  corrigie- 
ren'.  Solche  Vorwürfe  verdienen  als  Autwort  entweder  Schnüren  oder 
Spott;  ich  halte  jenes  Hrn.  H.  gegenüber  Tür  das  wilrdi^re,  weon  ea 
auch  das  schwerere  sein  mag. 

Dansig,  im  November  1956.  Heinrich  Stein. 

Aus  vorstehenden  Bemerkungen  haben  sich  dem  onterE.  einige 
Wahrlioiten  ergeben,  die  er  in  möglichst  kurie  Form  kleiden  trül,  dkMiIt 
der  Vf.  sie  um  so  leichter  seinem  GedUchtnis  einpräge  und  sie  m  Ffth- 
rem  seines  wie  es  scheint  noch  onerrahrencn  Alters  nehme. 

A.  Blinder  Eifer  schadet.  Der  unten,  sagt  in  seiner  Emir- 
teiinng  ausdrücklich:  ''er  wird  snerst  jede  der  drei  Ausgaben  nach  Uurer 
Eigenthüiulichkeit  und  ihrem  innem  Werlhe  für  sich  betrachten,  sadaan. 
die  Beliandlung  eines  der  beiden  in  ihnen  enthaltenen  Bücher  einer  du-, 
geh«nderen  vergleichenden  Prüfung  nnterwerfen.*  Wenn  der  Vf.  diaa 
in  seiner  Hitse  übersieht  tind  nun  gleich  Ulrm  schlägt,  als  sei  ihm  d«a 
grös'.e  Unrecht  widerfahren,  wen  triEFt  dann  der  Vorwurf  der  Ueb«- 
eilnng  and  Flüchtigkeit?  Glanbt  denn  der  Vf.  im  Kmste  so  leiehtea 
Kanfs  davonzukommen?    O  nur  noch  ein  bischen  Ueduldl     Ea  wird  Ilun 
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SopluAlmsche  Studien  von  Theodor  Kock.  Erstes  Heß:  Über 
den  aristotelischen  Begriff  der  Katharsis  in  der  Tragoedie 
und  die  Anwendung  desselben  auf  den  König  Oe^ipus,  EI- 
fting,  1853.  Gediruckt  bei  A.  Rahnke.  (CoramissionsTerlag  von 
Mittler  a.  Sol^n  in  Berlin.)   74  S.  4. 

Wibrend  in  neuerer  Zeit  von  bedeotenden  Aotorititen  wie  z.  B. 
Berahardy  und  Schneidewin  der  sophokleiscbe  König  Oedipns  als  eine 
Scbieksalstragoedie  ganz  in  demselben  Sinne,  wie  es  die  Stacke  der 
Hillner,  Grillparzer,  Werner,  Honwald  sind,  betrachtet  und  von  an- 
deren diese  Betrachtungsweise  als  ein  Uebergang  von  falscher  Aesthe-: 
tik  zn  einer  unbefangenen  und  allein  antiken  Anschauung  gepriesen 
(f.  Preller  in  diesen  Jahrb.  Bd.  LXVIll  S.  76)  und  den  anders  urtei- 
lenden die  Einmischung  christlich -moderner  Ideen  vorgeworfen  wird; 
so  ist  dagegen  von  anderer  Seite,  z.  B.  von  Wilbrandt  im  rostocker 
Sehulprogramm-.jn  1836  und  von  Firnhaber  in  diesen  Jahrb.  Bd.  L  S.  196 
bereits  darauf  hingewiesen  worden,  dasz  sich  wenigstens  dieser  letz- 
tere Vorwurf  aus  der  Poetik  des  Aristoteles  auf  das  vollständigste  und 
bändigste  widerlegen  läszt  und  dasz  diese  angeblich  falsche  Aesthetik 
wenigstens  auch  die  des  Aristoteles  ist.  Indessen  liesz  sich  ebenso- 
wenig verkennen,  dasz  sowol  Wilbrandt  als  Firuhaber  nach  der  ent- 
gegengesetzten Seite  viel  zu  weit  giengen  und  dasz  ihr  Bestreben  den 
Charakter  des  Oedipus  möglichst  im  ungünstigen  Lichte  erscheinen  zu 
lassen  sich  ebensowenig  mit  den  Regeln  des  Aristoteles  wie  mit  einer 
nobefangenen  Auslegung  des  Dichters  selbst  vertrug,  und  überdies  war 
fffr  ihre  obige  Behauptung  bisher  noch  immer  der  Beweis  nicht  gelie- 
fert. Das  letztere  wirklich  gcthan  und  auch  jene  erstere  Klippe  glück- 
lieh vermieden  zu  haben  ist  das  nicht  hoch  genug  anzuschlagende  Ver- 
dienst der  vorliegenden  Arbeit,  und  es  wird  von  jetzt  ab,  so  lange 
nao  sie  nicht  widerlegt  hat,  wissenschaftlich  feststehen,  dasz  in  die- 
sem Punkte  die  schon  so  vielfach  bewährte  Aesthetik  des  Aristoteles 
Dicht  die  falsehe,  sondern  die  richtige  ist. 

Hr.  Kock  sucht  zunächst  die  vortrefflichen  Erörterungen  Leasings 
hamb.Dramat.  St.  74-78  über  die  Aufgabe,  welche  Ar.  Poet.  6  bekannt- 
lich der  Tragoedie  stellt,  durch  Furcht  und  Mitleid  die  na^i^(iccra  die- 
ser Art,  d.  b.  eben  Furcht  und  Mitleid  selbst  und  alle  mit  ihnen  zusam-, 
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dean  daa  erwecke  nicht  einmal  die  allgemeine  Menschenliebe  (to  fpi- 
liv^^ixMov)^  noch  aooh  endlich  der  vollendete  Bösewicht  ans  GlOck 
ii  Unglück,  denn  das  errege  zwar  wol  die  allgemeine  Menschenliebe 
(also  eine  abgeschwächte  mitleidige  Theilnahme,  die  wir  mithin,  wie 
•choB  Leasing  richtig  hervorhob,  nach  Ar.  auch  bei  der  Hinrichtung 
des  Verbrechers  empfinden),  aber  weder  wirkliches  Mitleid,  denn  die- 
les  empfinden  wir  nur  wenn  einer  aval^toq  unglücklich  sei,  noch  auch 
wirkliche  Furcht,  denn  diese  besiehe  sich  nur  auf  einen  nnseresglei- 
ckea  (tov  ofAO^v).  Dies  letxlere  nun  kann,  wie  Hr.  K.  S.  ]3  richtig 
erkanni  hat,  our  heiszen:  wir,  die  Leser  oder  Zuschauer  der  Tragoe- 
die,  Rkhlen  dasz  wir  wenigstens  keine  vollendete  Bösewichter  sind 
«ad  daher  auch  etwas  ähnliches  mit  diesen  nicht  zu  fürchten  brauchen. 
Wer  B»  aber  diese  ^  unseresgleichen '  sind,  die  hiernach  als  die  al> 
leia  richtigen  Helden  der  Tragoedie  erscheinen,  setzt  Ar.  im  folgen- 
den aaseinander :  Leute  die  sich  weder  durch  Tugend  und  Gerechtig- 
keit aoaseichnen,  noch  durch  Laster  und  Schlechtigkeit  ins  Unglück 
feralhen,  sondern  durch  einen  Fehler  (afAaQtlav)  und  zwar,  wie 
er  nachher  hinzusetzt,  einen  groszen  Fehler.  Und  damit  wir  das 
^ansereagleichcn'  nicht  in  einem  allzu  engen  Sinne  fassen,  fügt  er  hier 
noch  ferner  berichtigend  bei,  dasz  dieser  Held  nicht  blosz  ein  solcher 
(ofev  cTSpiTtai)  sein  könne,  sondern  auch  einer  dessen  Sittlichkeit  im 
ganzen  eher  noch  höher  stehe  als  die  nnsrige.  Hier  ist  nun  aber  ein 
scheinbarer  Widerspruch  vorhanden ,  welchen  Hr.  K.  hervorzuheben 
lad  sn  beseitigen  nicht  hätte  unterlassen  sollen.  Wie  meint  es  Ar., 
dasz  allein  der  ^unverdient'  (^uvci^iog)  duldende  ein  Gegenstand  unse- 
res Milleides  sei?  Fassen  wir  dies  Wort  im  strengsten  Sinne,  so  würde 
ja  gerade  der  erste  der  von  ihm  verworfenen  Falle  vielmehr  der  am 
nwisten  tragische  sein,  und  wie  kann  von  jemandem,  der  sich  sein 
Leiden  durch  einen  groszen  Fehler  zugezogen  hat,  gestgi  werden 
dasz  er  'unschuldig'  leide?  So  kann  es  Ar.  also  nicht  gemeint  habei|, 
aad  wenn  Hr.  K.  S.  11  die  ganze  Behauptung  desselben  dahin  ab- 
schwächt, dasz  der  tragische  Held  einen  Theil  seiner  Leiden  durch 
jenen  'Fehler'. sich  selbst  zugezogen  haben  müsse,  so  ist  damit  nichts 
geholfen ,  denn  Ar.  jpricht  eben  nicht  von  einem  Theil ,  sondern  vom 
fanien,  und  Hr.  K.  sucht  ja  selber  hernach  die  Gesamtheit  der  Leiden 
des  Königs  Oedipns  aus  dessen  eigner  Schuld  herzuleiten.  Vielmehr 
haben  wir  hier  in  dem  ava^iog  wieder  nur  die  gewöhnliche  Kürze  des 
Ar.  SB  sehen,  und  dieser 'unverdient'  leidende  ist  ein  solcher,  der 
sein  Schicksal  nicht  mehr  oder  eher  noch  weniger  verdient  hat ,  als 
wir  alle  ein  ähnliches  verdienen  würden,  mit  dem  wir  alle  in  gleicher 
Verdammnis  sind ,  der  durch  einen  Fehler  sich  ins  Unglück  stürzt,  wie 
wir  alle  ähnliche  und  vielfach  gröszere  an  uns  tragen,  so  dasz  uns  in 
Folge  dessen  in  ähnlicher  Lage  auch  leicht  ein  ähnliches  begegnen 
könnte.  Hiedurch  ist  es  nun  auch  bereits  erklärt,  inwiefern  das  Schick- 
sal der  Bühnenpersonen  uns  selbst  in  einer  Weise  angeht,  dasz  Em- 
pfindungen idiopathischen  Ursprungs,  wie  Furcht  und  Mitleid  sind, 
durch  dasselbe  in  uns  entstehen  können.    Es  kann  sich  dabei,  das  hat 
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B.  Hüller  riclilig  dargelban,  nicht  um  gleiche,  sondern  nnr  nm  ihnlieha 
SchlcksRlo  handeln,  und  auch  das  hat  er  richtig  gcaehen,  da»  dieeeb- 
len  Iragisrhen  Melden  Typen  des  allgemein  menschlichen  sind,  nnr 
HiQssen  wir  dies  vielmehr  so  fassen;  sie  sind  lyiien  de«  gewöhnlichen 
■illlichen  MiltelmasEes  der  Hentcben  und  selbst  dessen  was  nach  der 
Seile  des  edlen  hin  noch  etwas  darüber  binausitegt,  und  der  verderb- 
lichen Folgen  die  sich  nur  in  leicht  hieran  knüpfen  können.  Dies  hat 
Hr.  K-,  obwol  seine  Ansicht  darauf  hinRusIfiafI,  nicht  scharf  genng 
hervorgehoben  und  namenllicb  nicht  mit  alle  dem  was  die  Poetik  wei- 
ter aber  die  idealisierende  und  verDlIgemeinerndo  ThfiEigkeit  der  Foe- 
sie  und  insonderheit  der  Trsgoedie  sagt,  in  eine  fruchtbare  Verbin- 
dung gebracht,  nud  auch  wir  müssen  uns  in  Rücksicht  suf  den  lu 
sngemessenen  Itsum  mit  der  blossen  Hindeulnng  auf  diesen  ZnsiB- 
mcnbang  begnügen.  KOnnle  es  aber  bei  obcrDächlichem  Blickn  icbei- 
nen,  als  ob  jene  sittliche  Hillelstrasze  nichts  sonderlich  ideales  ni 
poetisches  wire,  so  darf  man  nicht  vergessen  dasi  anderseits  die  bA- 
bere  Lebensstellung  als  Kßnige  und  Edle,  in  welcher  uns  die  Beldai 
der  allen  Tragoedie  vorgeführt  werden,  sie  über  den  Kreis  du  gn-' 
wöhniiehen  und  allliglichen  hinausbebt.  Daher  setzt  denn  anoh  Ar. 
ausdrücklich  hinxu :  '  und  iwar  eine  solche  Person  welche  in  groHia 
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wie  dies  wenigstens  fiir  das  Mitleiden  auch  Hr.  K.  S.  10  Ihat,  wieder- 
w  aneignen )  dasi  nns  die  Tragoedie  so  über  unser  eignes,  ob  auch 
loch  so  bitteres ,  so  doch  immer  nur  kleinliches  und  vereinzeltes  Leid 
ia  d^r  Furcht  und  d^m  Mitleiden  welches  sie  erregt  in  die  allgemein 
Miscliiichen  Geschicke  hinüberhebt,    uns   über  die  scheinbar  allzu 
grosie  Hirte  dessen  was  uns  widerfahrt  uns  beruhigen  und  es  uns 
licht  bloss  als  wolverdient  und  heilsam,  sondern  auch  als  ein  untrenn- 
kres  Glied  einer  eben  so  gerechten  als  milden  Weltordnung  empfin- 
den lebrt.    Hieraus  ersieht  man  auch,  mit  welchem  Rechte  Hr.  K.  S. 
H)  A.  31  Lessing  tadelt,  nach  dessen  Ansicht  die  Tragoedie  eben  so 
gil  das  inwenig  als  das  zuviel  der  in  Rede  stehenden  Affecte  zu  be- 
seiügen  hat,  um  diese  so  aus  ihrer  fehlerhaften  Beschaffenheit  als  Af- 
fecta  vielsMlir  in  Tugenden  zu  verwandeln ,  deren  Wesen  ja  nach  Ar. 
iü  der  JiiCte  i wischen  den  Extremen  besteht,  worauf  auch  Hr.  K.  sel- 
ber hinweist.    Letzterer  meint  nun  aber,  die  Erweckung  habe  das  zu- 
wenig, die  Reinigung  das  zuviel  zu  verhindern.    Allein  Erweckung 
lad  Reinigung  sind  ja  nicht  zwei  verschiedene  Acte,  sondern  die  Er- 
wecknng  soll  eben  zugleich  selbst  schon  die  Reinigung  enthalten,  d.  h. 
es  sollen  Oberhaupt  durch  die  Tragoedie  nicht  jene  beiden  Affecte  in 
ihrem  gewöhnlichen,  niedern  Sinne,  sondern  von  vorn  herein  die  ge- 
reinigten, tragischen,  sittlichen  Affecte  dieser  Art  erweckt  werden. 
Die  ganze  Darstellung  des  Vf.  reiszt  dies  viel  zu  sehr  auseinander. 
So  richtig  er  überhaupt  bemerkt  (S.  8  A.  21),    dasz  na^funa  nicht 
*  Leidenschaften'  sonderb  'Affecte^  seien,  so  genügt  doch  auch  diese 
Fassung  noch  nichL   Vorübergehende  Affecte  sind  keine  Tugenden,  in 
welche  ja  auch  Hr.  K.  Furcht  und  Mitleid  verwandelt  wissen  will,  son- 
dern es  ist  bei  na^rnictra  zugleich  wenigstens  an  die  dauernden  Ge- 
mfttszustättde ,  welche  aus  jenen  gereinigten  Affecten  entspringen  und 
sie  fortdauernd  in  dieser  abgeklärten  Gestalt  mit  in  sich  schlieszon,  zu 
denken.    Ebensowenig  verstehe  ich  die  gleichfalls  gegen  Lessing  ge- 
richtete Bemerkung  des  Vf.  (S.  10  A.  21),  dasz  an  eine  unmittel- 
bare oder  gar  gegenseitige  Reinigung  der  Affecte  nicht  zu  den- 
ken sei,  sondern  nach  Ar.  die  tragische  Darstellung  vermittelst  der 
Affecte  die  Reinigung  vollbringe.  Will  denn  Lessing  etwas  anderes  be- 
haupten ,  wenn  er  sagt  dasz  nach  Ar.  auch  das  (tragische)  Mitleid  die 
(gemeine)  Furcht  und  die  (tragische)  Furcht  auch  das  (gemeine)  Mit- 
leid reinige  und  nicht  blosz  die  Furcht  die  Furcht  und  das  Mitleid  das 
Xitleid?  Und  ist  nicht  diese  Ansicht  Lessings  eine  nothwendige  Conse- 
qoens  von  der  Innern  Verbindung,  in  welche  Ar.  in  der  Rhetorik  beide 
Affecte  bringt?  Auch  hinsichtlich  der  besondern  Bedeutung  des  Wor- 
tes Katharsis,  an  welche  hier  Ar.  anknüpft,  hätte  sich  Hr.  K.  enger  an 
E.  Müller  halten  sollen.    Es  ist  nicht  die  der  änszern  Reinigung  des 
Mörders,  welcher  auch  die  innere  Beruhigung  folgt,  sondern  die  Hei- 
long  bakchischer  Raserei  wiederum  durch  eine  andere  Aufregung,  fia- 
mentlich  durch  aufregende  bakchische  Musik,  welcher  letztern  daher 
Ar.  Pol.  Vlll  6,  7  gleichfalls  eine  kalhartische  Wirkung  eben  so  wie 
der  Tragoedie,  nur  in  einer  durch  die  Verschiedenheit  beider  Künste 
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gebotenen  verschiedenartigOB  Weise  lutchreibt.  Hr.  K.  bebt  dtg^egn 
gerHdu  diesen  Vergleichungsponkl  S.  4 — 6  nar  sehr  beilänSg  hervor 
und  bält  nicht  genug  daraa  Test,  daai  dies  ginse  Reinignngs-  oder 
Heil  verfuhren  ein  durchang  homoeopathlscheR  iit.  Freilich  kaant 
er  hernach  auf  eben  dieielbe  Stelle  dei  Ar.  EnrQck  und  bemerkt  eif 
Grund  von  ihr  sehr  richtig,  dasi  aowol  die  direct  berahigende  ala 
auch  eben  um  dieser  ihrer  katbartiaches  Eigenschaft  willen  die  eolhs- 
Biastische  Husik  in  ihrer  Verbindung  mit  der  Tragoedie  die  WirkuKgen 
derselben  eu  uolerslUtien  vortrefflich  geeignet  nar  (S.  18—20). 

DasE  Dan  Ar.  mil  diesen  seinen  Aasichlen  wenigslena  insohni 
Dicht  veroinielt  dastand  ,  als  das  ganze  griech.  Allerthnm  in  der  Knasl 
überhaopt  das  wesentlichste  Millel  der  Volksveredlung  erblickte,  »du 
Hr.  K.  S.  15—21  in  einer  begeisterten  Schilderung  mit  besoader«r 
RQcksicht  auf  die  Bearleilung  des  Aescbylos  und  Enripides  b«in  Ari^ 
lophanes  darmlhun,  wobei  wir  an  sieb  nar  wanscbeo  möchlcDf  dnt 
er  auch  die  grosEen  S  chatten  sei  teo  einer  solchen  vorwiegend  blon. 
aesthetiscben  Bitdung  aar  Sittlichkeit  Diclil  verschwiegen  und  dtdnrok 
•■ch  gegen  das  chriatlich-moderDe  Lehen  Gerechligkeil  geübt  fallt«. 
In  Bezug  auf  den  eigentlichen  Gegeosland  aber  können  wir  nicht  nau 
hin  diesen  ganzen  Abschnitt  ziemlich  OberflQssig  En  ffoden :  denn  kei' 
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»es,  daax  sidi  wol  io  den  grieoh.  Tra^oedien  Elamenio  dea  alten  Fa- 
tiUimiis  aua  der  urspranglichep  Bedeutung  ihrer  Mythen  erhalten  ha- 
ben könnten,  welche  der  eigontiichen  AbBicbt  ihrer  Dichter  wider- 
sprachen?  Und  das  vielleicht  nicht  blosz  in  den  schlechteren  Stacken, 
voa  denen  Ur.  K.  selber  S.  21  f.  bemerkt  dasz  in  ihnen  die  gemeinsam 
■e,  alle  antiken  Tragoedien  beberschende  Auffassung  nur  uuTollkon-. 
■ea  Bom  Ansdrncke  gelaugt  sei,  sondern  möglicherweise  auch  gerade 
ia  deaen ,  die  im  ganzen  die  allergelungensten  sind  ? 

Mit  vollem  Rechte  durfte  Hr.  K.  S.  22—36,  wenn  ihm  auch  der 
ianni  seiner  Arbeit  dies  nicht  wirklich  zu  beweisen  erlaubte,  behaup- 
ten dasz  schon  in  den  Tragoedien  des  Aeschylos  das  eine  fatalistische 
Aalaasnng  ausschlieszende  Streben  nach  der  Katharsis  im  aristoteli- 
schen Sinne  in  voller  Wirksamkeit  ist,  da  die  neueren  Forschungen 
siil  iaiaar  grösserer  Sicherheit  hierauf  hinführen:  m.  vgl.  u.  a.  diese 
Jthrb.  1865  S.  746  ff.   Wenn  er  aber  meint  dasz  gerade  das  ringen 
sich  einer  vollständigen  Lösung  in  diesem  Sinne  den  alten  Marathons- 
kiapfer  zu  seiner  langausgedehnten  trilogischen  Composition  gezwun- 
fea  habe  und  ihm  trotzdem  dieselbe  meist  noch  nicht  genügend  gelun- 
{en  sei ,  so  sind  das  Behauptungen ,  von  deren  Ungrund  Hr.  K.  sich 
kichl  überzeagt  haben  würde,  wenn  er  an  den  Dichter  nicht  den  Masz- 
Stab  der  tragischen  Auffassung  des  Sophokles ,  sondern  den  der  ihm 
eii^enthOmlicben ,  schon  oben  kurz  angedeuteten  und  wahrlich  nicht 
■Inder  berechtigten  hätte  anlegen  wollen.  Fassen  wir  nur  ihr  entspre- 
chend I.  B.  die  Oreslie  als  die  Darstellung  der  Couflicte,  welche  den 
Uebergang  zweier  groszer  CuUurperioden  ineinander  hervorrufen  und 
eben  dadurch  sich  auflösen,  so  wird  nichts  ungerechter  als  das  Urteil 
(S.  25)  erscheinen,  dasz  ^in  den  Eumeniden  der  Knoten  anf  eine  for- 
■ale,  man  möchte  fast  sagen  mechanische  Weise,  halb  durch  einen 
ganz  aasxerlichen ,   gerichtlichen  Act,   halb  durch  die  wolwollende 
Willkür  einer  Gottheit  mehr  zerhauen  als  gelöst  wird.'    Es  ist  viel- 
nehr  gerade  die  Idee  der  ganzen  Trilogie,  an  die  Stelle  der  Blutrache 
die  bürgerliche  Rechtspflege  treten  zu  lassen  und  innerhalb  dieser  letz- 
tern selbst  die  starre  Gerechtigkeit  eben  um  des  höheren  Rechtes  selbst 
willen  durch  die  Billigkeit,  die  Milde,  die  Gnade  zu  erganzen;  wo 
liegt  darin  etwas  äuszerliches,  mechanisches,  formales,  willkürliches? 

Von  dieser  culturhistoriseh-  ethischen  Auffassung  gieng  nnn 
Sophokles  zu  der  individuellern  ethisch- psychologischen  über 
and  schuf  in  Folge  dessen  in  einem  engern  Rahmen  eine  verwickeltere 
Handlung,  wie  sie  mehr  den  Forderuugen  des  Ar.  (Poet.  13  vgl.  18) 
entspricht.  Es  ist  auch  das  eine  Verkennung  dieser  verschiedenartigen 
Aufgabe,  welche  beiden  Dichtern  ihr  Genius  stellte,  wenn  nenerdings 
fast  im  geraden  Gegensatz  zu  Hrn.  K.  die  crasse  Schicksalsidee  beim 
Aescb.  geleugnet  und  dagegen  dem  Soph.  für  seinen  K.  Oed.  aufgebür- 
det worden  ist  (s.  diese  Jahrb.  1855  S.  750  f.  *)).    Sehen  wir  nun  an 


*)  leh  erlaube  mir  bei  dieser  Gelegenheit,  den  dort  von  mir  der 
Kurse  halber   gebrauchten  Ausdruck  'Nothwebr^  vor  einem  leicht  mög- 
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der  Hand  des  vr.  mit  Uebergebung  der  Abschnilte,  in  denen  die  Unter- 
Bchiede  der  sophokleiiolieD  Knnil  von  der  aeichyleiichen  (S.  35 — 31), 
■odann  die  vcrschieilenen  Ansichten  der  Qen^ren  über  den  K.  Oed.  (S. 
31—33)  und  dio  Fabel  dieses  Slitckes  (S.34— 38)  eotwiekell  werde«, 
wie  sich  Ar.  zu  dieser  Frage  stellt  (S.  33).  Die  Ilanptstelle  ist  Poel. 
13,  wo  Ar.  im  engsten  Anschlusi  an  seine  obigen  Theorien  gerade  die 
Oedipussage  und  swar,  wie  der  weitere  Verlauf  leigt,  mit  der  ane- 
drücklichsten  Busiehung  auf  die  vielfiche  Ihalsichliche  BehaDdlBi( 
derselben  in  der  Tragoedie  als  besonders  lur  Iragischen  BesrbeitiiDg 
geeignet  heEeir.hnet,  und  da  nuu  die  sophokleische  Kunst  wie  geakgt 
seinen  sonsligen  Kunslanforderungen  mehr  als  die  aeschyleische  geaügt, 
■o  ist  von  vorn  herein  anzunehmen  dasE  er  auch  hier  den  K.  Oed.  Bit, 
ja  dssi  er  ihn  voriugsweise  im  Auge  hat  und  nicht  in  ibm  ein  Stüek 
erblickt,  weichet  seinen  hier  entwickelten  Ansichten  schnunlracke 
widerspricht.  Und  diese  Annahme  wird  zur  Gewisheit,  wenn  bmb 
sieht  dasE  er  auch  sonst  kein  anderes  StUck  so  oft  als  dies  ond  iwer 
rahmend  erwihnt  und  fast  Oberall  gerade  dies  als  ein  rechtes,  prakli- 
Bches  Hualerbild  seiner,  wichtigsten  Kunslprincipien  anrührt  (Poet.  II. 
16  vgl.  U  u.  15). 

Und  nun  sollte  Ar.  sich  so  geirrt  haben,  dasE  das  Stück  vielmehr 
die  Darstellung  eines  unsobnldig  vom  Schicksal  verfolgten  oder  doek 
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■als  oder  doch  in  der  Zeit  des  Sophokles  als  absolute,  nnabinderliebe 
lad  noth wendigerweise  buchstäblich  in  Erfällung  gehende Bestim- 
■nagen  oder  rielmebr  als  Warnungen  und  Rathschläge  ?  (S.  47 — 53) 
El  isl  ein  glficklicher  Gedanke  des  Vf.,'dasz  er  gerade  den  Hero- 
Mos,  einen  Zeitgenossen  und  einen  Mann  dem  es  wahrlich  nicht  an 
hlaUstischea  Anschauungen  fehlte,  diese  Frage  zu  Gunsten  der  letztem 
Anahme  beantworten  Uszt.  Es  kommt  dabei  nicht  darauf  an ,  inwie- 
weit die  Ton  ihn  mitgetheillen  Orakel  echt  sind  oder  nicht,  Sondern 
ei  handelt  sich  lediglich  um  die  Auffassung  welche  er  dabei  überhaupt 
TOB  den  Orakeln  an  den  Tag  legt.  Mehr  hätte  der  Vf.  es  heryorheben 
loUcn  dasx  manche  Orakel  schon  ihrer  Form  nach  hypothetisch  sind, 
TM  anderen  dies  wenigstens  ihrem  Inhalte  nach  auf  der  Hand  liegt. 
J)as  fhwq  axBQ  ödaßtg  noUv  (Aesch.  Sept.  729  f.)  läszt  dem  Lalos 
seinen  freien  Willen  einen  Sohn  zu  erzeugen  oder  nicht.  Und  die  so- 
pkokleische  Auffassung  des  ihm  gegebenen  Spruches  braucht  wahrlich 
keine  andere  zu  sein  als  jene  aeschyleische.  Aber  wenn  er  einen  Sohn 
leagle,  so  mnste  dieser  ihn  erschlagen,  dies  Schicksal  des  Oedipus 
itand  Yon  dem  Augenblicke  seiner  Empfängnis  fest;  dies  wird  man 
uneben  müssen ,  wird  es  aber  auch  können ,  ohne  deshalb  ein  wirkli- 
ebes verschulden  des  Oed.  als  nothwendig  zu  setzen ,  und  Hr.  K.  erin- 
lert  hier  mit  Recht  daran,  wie  Oed.  selbst  andeutet  dasz  das  Orakel 
erfftllt  sei,  auch  wenn  sein  —  vermeintlicher  —  Vater  Folybos  ans 
Sehnsucht  nach  ihm  gestorben  wäre^Vs.  969 f.);  und  wenn  dieser  Aus- 
weg bei  seinem  wirklichen  Vater  auch  nicht  denkbar  ist,  so  biete 
doch,  sagt  der  Vf.  richtig,  der  Mythos  von  Ferseus  und  Akrisios  ei- 
leo  andern,  durchaus  anweqdbaren  dar«  Aber  wie  steht  es  hinsichtlich 
der  Vermählung  und  der  Kinderzeugung  mit  der  Mutter?  Ueber  diesen 
weit  schwierigeren  Funkt  sagt  Hr.  K.  kein  Wort;  indessen  denke  ich, 
fibt  es  auch  hier  noch  die  Möglichkeit  einer  blosz  allegorischen  Er- 
füllung. Gab  es  doch  Orakel,  in  denen  von  *der  Mutter'  in  einer 
Weise  die  Rede  war ,  dasz  eine  buchstäbliche  Auffassung  dieses  Wor- 
tes sogar  gegen  den  wirklichen  Sinn  des  Spruches  verstoszen  hätte, 
wie  s.  B.  das  dem  Deukalion  und  der  Fyrra  ertheilte.  Wie  man  sich 
diese  Möglichkeit  näher  ausmalen  soll,  darüber  brauchen  sich  Dichter 
ud  Zuschauer  keine  Sorge  gemacht  zu  haben;  es  genügte  einem  from- 
nen  Sinne  sich  zu  sagen,  dasz  die  Götter  auch  in  dfeser  einem  mensch- 
lichen Ange  unentwirrbaren  Verwicklung  im  erforderlichen  Falle  eine 
Lösung  gewust  haben  würden,  welche  der  Hoheit  und  Würde  ihrer 
Orakel  keinen  Eintrag  that.  Kurz,  zwar  nicht  dasz,  aber  wie  er 
jene  Thaten  begieng,  war  in  des  Oedipus  eigne  freie  Entscheidung 

gestellt. 

Es  wundert  mich  dasz  Hr.  K.  auch  einen  andern  sehr  naheliegen- 
den E^wand  übersehen  hat,  der  gerade  aus  dem  Ar.  selbst  gegen  des- 
sen Auffassung  des  K.  Oed.  erhoben  werden  könnte.  Foet.  15  wird, 
wie  Hr.  K.  selber  S.  33  richtig  hervorhebt,  dies  Stück  gelobt,  weil 
das  unwahrscheinliche  hier  jenseits  der  Handlung  liege.  Es  kann  da- 
mit, wie  schon  andere  gesehen  haben,  nur  dies  gemeint  sein,  dasz  es 
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nnw«hricheinlich  ist,  wenn  aiHoherlfli  Dinge  ib«  d«f  VfgMUaihtUa 
wie  fast  alles  was  den  Lilof  betrim,  swiaeb»  OeiL  nad  lokuta  wirk^ 
lieh  bis  dshin  noch  gar  niclil  lar  Sprache  gekommen  booIi  roa  dM|i 
erateren  erkundet  sein  sollen,  Dod  in  dissen  Pankte  baben  4«ib  wufc 
die  Gegner  der  srislot.  AaCTassiing  diese  aeine  ReoblfertigaDfl;  betl«Mk 
acGepticri.  Und  in  Wahrheit,  wenn  eile  diese  UnwalirscIieinliekkaitMh 
wirklich  nicht  daroh  den  Charskler  des  Oed.  nnd  der  lokMta  W9^ 
Dichter  wabracheiolieh  gemacht  wiren,  ao  uQsle  man,  wio  M  aehaiittf 
auch  die  gsoEe  frQbere  Handlungsweise  der  beiden  Gatten,  vt»  d«r> 
doch  ihre  gegenwärtigen  Leiden  erst  die  Polgen  sind ,  gleiehblU  ai« 
jenseits  der  Handlang  liegend,  nicht  al*  aas  ihren  Charakteren  jam-. 
Dichter  hergeleitet  osd  folgliob  auch  dieses  ihr  Leiden  als  ffar  bnU 
aas  denselben  begründet  ansehen.  Aber  es  scheint  auch  nur  so.  IdUl, 
uns  aemliob  der  Diobter  inaerhalb  des  Drsma  selbst  diese  CharaktwfS 
mit  so  lebendigen,  ionerlieb  sasanmenbingenden  Zügen,  dasx  er  Ml^ 
dadarefa  sn  dem  Scblnase  nOtbigt,  sie  werden  sich  aach  in  ihran  vhh 
aufgehenden  Handlungen  ebenso  betbltigt  baben,  so  wQrde  «r,  «lilt 
wenn  er  uns  keinen  klaren  Einblick  in  dss  einselne  dieser  leUlWM; 
gegeben,  doch  immer  bereits  snnihernd  die  obige  Aufgabe  der  B^ 
grQndong  gelOst  haben.  Aber  freilich,  er  bat  nach  unserer  Uebttnasr. 
anag  mehr  itethan.  er  hat  es  an  einem  solchen  klsren  Einbliok«  oiaklt 
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der  .sophokleisehen  Tragoedie  zusprechen  wollten ,  in  welcher  auch 
die  leiseste  Hindentang  aaf  diesen  Bestandtbeil  der  Sage  fehlt.  Die 
Sache  ist  ganx  einfach  die :  Aeschylos  muste  ihn  brauchen ,  weil  er 
Irilogisch  eomponierte,  Sophokles,  obwol  von  demselben  ethischen 
Geiste  erfflilt,  konnte  nicht  bis  auf  die  ursprüngliche  Schuld  des  Laioa 
larfiekgehen,  sondern  muste  dieselbe  nach  dem  Mythos  sich  dnrchzn« 
denken  dem  Zuschauer  überlassen ,  eben  weil  die  ganze  Handlung  sich 
bei  ihm  in  6inem  Stücke  und  um  öinen  Helden  gruppieren  sollte. 

Einzelne  kleine  IrthUmer  laufen  nun  in  diesem  letzten  Theile  von 
des  Vf.  Darstellung  mit  unter ,  so  namentlich  S.  58.  Ob  Vs.  295  den 
Sim  bat  *der  Mörder  wird  das  Land  verlassen'  und  nicht  vielmehr  den 
^siek  Mlhst  anzeigen',  hängt  freilich  von  der  Art  ab ,  wie  man  Vs.  227 
ff.  deatet  and  constrniert.  Jedenfalls  aber  ist  die  Annahme  falsch,  Tei« 
resiu  habe  einen  ganz  andern  Grund  seiner  Berufung  als  den  wirkli- 
chen vermutet,  s.  Vs.  350  ff.  Warum  er  dennoch  kommt,  diese  Frage 
hingt  mit  einer  andern,  von  Hrn.  K.  S.  67  A.  196  wie  es  scheint  glück- 
lich gelösten  zusammen,  warum  er  den  Oed.  nicht  gewarnt  hat  als  es 
Boch  Zeit  war.  Weil  er  den  Zusammenhang  der  Ereignisse  erst  nach 
deai  Ausbruche  der  Krankheit  übersieht,  antwortet  Hr.  K.  Teiresias 
ist  nur  Zeichendeuter  und  kein  ekstalischer  Wahrsager,  mithin  nur 
klüger  und  scharfsinniger  als  andere  Menschen,  keineswegs  untrüglich, 
wie  Schneidewin  anzunehmen  scheint.  Ich  denke,  Teiresias  ist  jetzt 
ia  der  Lage  eines  Menschen  der  einen  furchtbaren  Entschlusz  gefaszt 
hat  (nemlich  dem  König  die  Wahrheit  zu  sagen),  aber  im  Augenblicke 
der  Aasführung  wieder  vor  demselben  zuruckbebt.  Auch  Vs.  337  f. 
wird  Hr.  K.  wol  selbst  seine  Erklärung  nach  der  Schueidewins  berich- 
tigen wollen,  wogegen  die  Aeuszerungen  des  Oed.,  des  Chors  und  an« 
derer  Bühnenpersonen ,  in  denen  er  eine  ausdrückliche  Anerkennung 
der  Schuld  desselben  findet,  meistens  erst  von  ihm  und  von  dieser  An- 
sicht ans  richtig  gedeutet  sein  dürften. 

Ist  nun  aber  die  Katharsis  wirklich  vollkommen?  Hr.  K.  sagt: 
ji;  wir  dagegen  müssen  beschränkend  hinzufügen:  so  weit  es  vom  an- 
tiken Standpunkte  aus  überhaupt  möglich  ist,  und  glauben  durch  diese 
Beschränkung  dem  allzeit  bereiten  Vorwurf  modernisierender  und  ver- 
christlichender  Anschauungen  den  letzten  Vorwaud  entzogen  zu  haben. 
Selbstverstümmelung  ist  allemal  etwas  unsittliches,  hat  schon  Wflllner 
im  dflsseldorfer  Programm  von  1840  S.  9  richtig  bemerkt,  und  Hr.  K. 
selbst  macht  das  Zugeständnis ,  dasz  die  Verfluchung  seines  Lebens- 
retters durch  den  Oed.  Vs.  1349  ff.  noch  ein  Ueberbleibsel  seiner  alten 
Leidenschaftlichkeit  sei.  Gewis  könnte  auch  in  einer  echt  christlichen 
Tragoedie  der  Held  bis  zum  Selbstmord  oder  zur  Selbstverstümmelung 
getrieben  werden ;  aber  einen  Act  der  Sühne  für  ihn  selber  und  zwar 
den  ersten  Act  derselben  würde  eine  solche  nicht  darin  erblicken  kön- 
oen,  sondern  nur  eine  Steigerung  seiner  Schuld.  Und  eben  so  würde 
sie  kanro  Zeit  gefunden  haben,  neben  der  Innern  Umwandlung  des  Dul- 
ders und  dem  Gehorsam  gegen  das  Orakel  des  Gottes  noch  das  Motiv 
der  UnertrSglichkeit  in  den  alten  Umgebnngen  fortzuleben  in  einer 
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Weise  hervonukebrea,  die  es  iweiTelhan  macht  ob  er  mebr  aua.Gft- 
horsam  «der  weil  es  mit  aeineD  WaDicIien  DbereiDilimnil  dai  Ltnd  vor- 
lassen will.  So  sind  deDn  allerdinga  die  Forderungen  dea  Aristotalu 
auch  an  diesem  Slücks  nicbt  achlechlhin  errallt,  und  der  Philosoph  ist 
mit  seiner  Lebre  von  der  Kalharsis  nicbt  bloss  ein  Dolmetscher  du 
gegebenen,  sondera  aacfa  ein  Prophet  künniger  EDlwicklungen ,  obwol 
darum  die  Tragoedie  eines  Aeschylos  und  Sophokles  ebensowenig  wi« 
diese  Lehre  auRiÖrt  eine  eehle  VorlSarerin  des  Evangeliums  und  dariiM 
auch  für  uns  noch  immer  ein  sittliches  Bildungsmittel  nnd  ein  gUniea- 
der  Beleg  Tllr  den  Sals  dea  HSrIyrers  Justinus  xu  sein,  daic  an^  ia 
den  Heiden  ein  Strahl  des  gftlllicbon  Logos  gewirkt  hat. 

Greifswald.  Frata  SutemiU. 


13. 

Zu  Sophokles  Antigene. 


Vg.  611  IT.  wird  gelesen: 
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IQ  Geschlecht.'    Ein  Erfabrongssats  der  sodann  in  Antistr.  1  an  dem 
Beispiele  des  Hauses  der  Labdakiden  durchgeführt  wird,  Ibnlich  wie 
ihn  Sophokles  in  der  Elektra  506  ff.  auch  am  Hause  der  Pelopiden  nach- 
weist :  svxe  yig  6  novtiö^elg  \  MvQvlkog  ixoifia^y  |  TCayxQvaimv  dl- 
fffonf  I  dwfzavoig  altUaig  \  ^QOQQitog  inqup^Blgj  \  ov  xm(ü\tXintv 
1%  tovS     ofxovg  I   Ttolvndfiovccg  alnlct.    Zum  Scbluss  der 
Antistr.  3  wird  zur  Erlfiuterung  der  Behauptung,  dass  die  nolvnXay- 
%tog  ihalq  die  Menschen  ohne  dasz  sie  etwas  merken  berQcke,  ge- 
sagt (621  ff.) :  CotpUi  yitq  ix  rov  \  %kHvov  iitog  niipavzui  \  « xo  na- 
xov  Sqkhv  noz    ic^Xov  \  raö   ififiev  orco .  q>qivag  |  ^zog  ayei  nqog 
mrv' >   jCQaöaei  ö    okiyoaxov   xqovov  ixxog  atag,    *Denn 
weishtilsvoll  ist  von  jemandem  ein  berühmtes  Wort  gesprochen:  «die 
Verblendung,  in  der  das  schlechte  gut  erscheint,  findet  sich  bei  dem 
den  der  Gott  in  Sxi]  stürzen  will.»    Und  der  ist  dann  die  längste  Zeit 
der  ffny  fern  gewesen.'    Oder  mit  andern  Worten,  um  deutlicher  her- 
Torlreten  zu  lassen,  inwiefern  der  Satz  nqaa<SH  6^ oXiyoOxbv  %q6vov 
ixtog  axcig  nur   unter   einer  bestimmten  Voraussetzung  vom  Chore 
gesprochen  wird :  ^  wenn  der  Gott  jemanden  in  axtj  stürzen  will  und 
ihn  dergestalt  verblendet,  dasz  ihm  das  schlechte  gut  erscheint,  so 
wird  dieser  sehr  bald  in  axrj  verstrickt.' 

Wenn  nun  S.  argumentiert:  ^der  Parallelismus  (von  613  f.)  mit 
dem  Schlüsse  der  Antistr.  2  und  dem  Eingange  von  S(r.  1  scheint  den 
Gedanken  zu  heischen :  kein  sterblicher  wandelt  durchs  ganze  Leben 
ohne  der  axri  zu  erliegen',  so  hat  er  zwar  insofern  die  Verschieden- 
beil der  Stellen  nicht  übersehen,  als  er  in  der  That  einen  voraus- 
setzungslosen Satz  hinstellt,  ab||r  in  der  Formulierung  dieses 
Satzes  bat  ihn  mehr  der  scheinbare  ^ Parallelismus'  als  die  wesent- 
liche Verschiedenheit  geleitet '^),  indem  er,  weil  584  die  Rede  ist  von 
deraTi/,  die  unaufhörlich  ein  Geschlecht  nach  dem  andern 
heinsucht,  und  weil  625  von  dem  den  die  Gottheit  bethört  gesagt  wird, 
er  sei  nur  noch  kurze  Zeit  frei  von  ofrij,  so  auch  in  das  ewig  gillige 
Gesetz  eine  z ei  tli che  Bestimmung  (durchs  ganze  Leben)  hin- 
eingenommen  hat.  Da  nun  aber  gerade  die  zeitlichen  Bestimmungen 
in  den  beiden  andern  Stellen  sich  aus  der  bestimmten  Beziehung  jener 
Sitze  zu  ihren  Voraussetzungen  erklären ,  so  liegt  in  ihnen  nicht  der 
mindeste  Grund  zu  der  Annahme,  dasz  eine  zeitliche  Bestimmung  in 
dem  ewig  giltigen  Gesetze  enthalten  gewesen  sei.  Wir  können  daher 
S.s  Conjectnr  schon  darum  nicht  billigen,  weil  sie  das  Resultat  einer 
Erwägung  ist,  welche  die  Verschiedenheit  der  verdorbenen  Stelle  von 
den  beiden  andern  nicht  genug  berücksichtigt  hat. 

Aber  auch  noch  andere  Gründe  sprechen  gegen  die  von  S.  vorge- 
schlagene Emendation.  Schon  der  sprachliche  Ausdruck  läszt  sich 
kaum  als  sophokleisch  rechtfertigen.  Zu  ovdiv  ^vaxav^  d.  i.  kein 
sterblicher,  vergleicht  Sxdie  Stelle  Oed.  R.  1196  ßgoxav  ovölv  (laxa- 


♦)   8.  selbst    sagt  zn  625:   ^okiyoCTog  xQOvog  (ein  Wenigtheil  des 
Lebens)  entspricht  genau  dem  614  hergestellten  xov  nokvv  p^oxov.^ 
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^a  'keinen  itorblichea  preise  ieh  glaeklioh'.  Ai  dieHr  Stellt  bt^ 
rohl  aber  der  fragliche  Audraek  euf  einer  Coejeolnr  vob  G.  Hwv- 
mann.  Demnach  bleibt  nnr  eine  iweite  gleiohfalla  ron  8.  ■DgeMirU 
Stelle  aus  Efom.  hymn.  Ven.  3i  ov  tt  twipnyiUvov  In  Atp^odittpj  ov* 
n  9tüv  (LUKÜiftav  omt  f^vrjfä»  uv^^äiimv  sie  eioheree  Beiapial  «iMf 
ihnlichen  mitleU  dei  ISenIrun»  nmechreib enden  Wendung  Qbrif .  Ate 
dieae  homerische  Stelle,  die  obnehin  nicbl  onbedingt  bewetaesd  te 
den  eophokleischeo  Spraehgebranch  sein  würde,  iit  ea  um  ao  wewign^ 
all  der  disjunctive  Gedankana  na  druck  ein  die  neutrale  Unsehnibwif 
rechtferligendes  Moment  iat,  welchea  in  beiden  aophokleiadieR  glellaa 
fehlt.  Gesellt  aber  auch  die  Hermannsche  Conjeclur  im  Oed.  R,  wAv 
richlig,  der  Ausdruck  ooSiv  ^vtnüv  also  an  sich  nntadellieh,  ao  Wlr4t 
damit  rar  die  Stelle  der  Antigone  noch  nicht  die  «un'alleDde  TraMOV 
der  ineamneagehArigen  Worte  durch  Ipnft  motiviert  sein.  Eben  dinM 
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EiBgasg  der  ersten  Strophe   ivSaCfAOVig  otai  xanrnv  aytvütög  aUov 
Mgt,  also  es  doch  ffir  möglich  hält,  dasE  es  Leute  gebe  deren  ganzes 
Üben  frei  von  on^  sei.   Diese  aber  sind  dann  eine  Ausnahme  von  dem 
Gesetse,  ^m  so  nachdracklich  als  ein  ewig  giltiges  (also  doch  wol 
loeh   •«snahmloses)   angekündigt   wird.     Das  Vorhandensein  dieses 
Widersproobes  hat  S.  wahrgenommen  und  er  bat  denselben  sn  miU 
^era  gesocht,  indem  er  zu  613  f.  am  Schlnsz  der  Anm.  bemerklich 
■acht,  dasB  582  *nnr  besondere  Huld  der  Götter  das  ganze  Leben 
kf  MenscheD  vor  ott}  schätzt'.    Indessen  selbst  wenn  man  svSaifiovig 
h  dieteas  Sinne  urgieren  dürfte,  so  würde  immer  doch  das  als  unver- 
brtebUch  gellend  hingestellte  Gesetz  eine  wenn  anch  immerhin  moti- 
nerle  Ansnahme  erleiden ,  und  Soph.  hfitte  nicht  wol  gethan  die  Un> 
rerbrflehliebkeit  desselben  so  stark  zu  betonen.    Aber  man  darf  cv- 
Itdfiovig  auch  nicht  einmal  in  dieser  Weise  urgieren.   Deun  offenbar 
preist  Sopfa.  diejenigen,   deren  Leben  nicht  Unglück  kostet,  glücklich 
ia  Gegensatz  za  den  unglücklichen,  von  denen  er  unmittelbar  nachher 
sprechen  will;  und  nur  eine  gewaltsame  Interpretation  kann  annehmen 
ikn  Sopli.  jene  Worte  an  den  Anfang  der  Strophe  gestellt  habe  (582), 
M  mit  ihneD  die  Ausnahme  von  einem  Gesetze  zu  motivieren ,  das  er 
•nl  weil  spftter  (613)  in  einem  ganz  andern  Zusammenhange  erwfihnt. 
Aaf  jeden  Fall  ist  es  unbefangener  aus  582  zu  schlieszen,  dasz  das  Ge- 
setz 613  nicht  den  von  S.  vermuteten  Sinn  gehabt  haben  könne,  als 
iBzanehoien  dasz  Soph.  582  den  etymologischen  Sinn  von  ti6cil\ioveg 
betont  habe^  am  die  Ausnahme  von  dem  613  genannten  Gesetze  zu  er- 
klären and  das  eben  nicht  allgemein  giltige  Gesetz  auf  Grund  der  so 
■otivierten  Ausnahme  doch  als  ein  allgemein  giltiges  auszusprechen. 
Ferner  sieht  man  nicht,  wenn  man  den  Gedankenzusammenhaug 
ia  Strophe  und  Antistr.  2  erwägt,  welche  Ideenassociation  den  Dichter 
daza  fahrt  in  anmittelbarem  Anschhisz  an  die  Schilderung  der  All- 
macht des  Zeus  (605 — 610)  den  doch  sehr  argen  Satz  auszusprechen: 
*kein  sterblicher   durchwandelt  den   gröszern  Theil  des  Lebens  frei 
TOB  axfi'    S.  allerdings  flndet  einen  Uebergang,  indem  er  den  Gedan- 
ken *  kein  sterblicher  durchwandelt  das  ganze  Leben  ohne  der  axti  zu 
erliegen'  ergänzt  durch  *d.  h.  ohne  in  verblendete  vniQßaala  zu  ver» 
fallen  und  dafür  gestraft  zu  werden',  und  indem  er  nun  weiter,  in.  der 
80  zngestalzten  Sentenz  eine  Variation  des  xqiyiqtnv  fiv^og  aÖQaaavn 
fMrderv»  erblickend,  den  Gedankengang  der  zweiten  Strophe  also  um- 
schreibt: *in  der  Züchtigung  menschlichen  Unverstandes  offenbart  sich 
Zeus  Macht,  an  welcher  jede  Ueberhebung  scheitert:  von  Ewigkeit  za 
Ewigkeit  gilt  das  Gesetz,  dasz  der  Ueberhebung  der  Nenschen  Strafe 
folgt,  die  nicht  lange  auf  sich  warten  läszt.'   Dasz  dies  aber  nicht  der 
von  Soph.  gewollte  Gedankenzusammenhang  sein  kann ,  zeigt  sich  in 
der  gewaltsamen  Weise,  wie  S.  ihn  in  die  echten  und  in  die  angeb- 
lichen Worte  des  Dichters  hineindeutet.    Denn  l)  ersetzt  S.  den  in 
seiner  Conjectur  enthaltenen  Gedanken  durch  den  allerdings  viel  wirk- 
sameren ,  aber  in  seiner  Conjectur  eben  nicht  enthaltenen  Gedanken 
^dasz  der  Ueberhebung  der  Menschen  Strafe  folgt'.    Und  2)  trögt  er. 
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um  in  den  vorhergehen  den  Worten  eine  Vorbereiinng  tat  diaun  Ge- 
danken lu  haben ,  in  dieselben  den  Gedanken  hinein  '  dasa  Zeus  Hiebt 
sich  in  der  Züchtigung  menschlichen  Unverstandes  oITenbare',  wUrand 
605  tfäv  Svvaaiv  rfg  äväi/iSv  vneQßaala  xtnäaj;pi  doch  nur  beisit: 
'keine  UeherschroiEnng  der  Menschen  ist  im  Stande  die  Kacht  das  ' 
Zens  EU  besiegen'.  Kurz  der  von  S.  angenommene  ZuHammanluH( 
stimmt  weder  mit  seiner  Conjectur  noch  mit  den  Worten  des  Diebtara. 
—  Wenn  wir  die  dem  Geselle  vorangehenden  Worte  unbeFengen  be- 
trachten,  so  mQsseD  wir  erwarten  dssE  der  605  —  6)0  geschildartag 
Allmacht  des  Zeus  gegenüber,  welche  keine  vjiiQßuiSlit  der  Henicbai 
besiegen  könne,  611  —  614  die  Ohnmacht  der  Menschen,  dia 
sich  im  scheitern  irgend  einer  vjfBQßaaia  offeDblTt 
(Herod.  VII  10  gidtiyätf  ö  &tl>g  rä  vTie^lxavta  nävtu  xolovcsf), 
in  einem  prsegnanten  Ausdruck  geseichnet  sei. 

Eben  so  wenig  sieht  mso  endlich,  wie  der  Dichter  von  dem  Salie 
'kein  slerblicher  durchwsndell  das  ganze  Leben  ohne  der  dtij  so  arlia- 
gen'  den  Uebergeng  Ondel  lu  dem  in  Antisir.  2  ausgerohrten  Gedaftr 
ken  'denn  die  ausschweifende  Hoffnung  berückt  viele  Henachao.' 
Da  die  Hoffnung  nicht  alle,  sondern  nur  viele  Menschen  berDckt, 
während  sie  vielen  sndern  eine  Stiitse  ist,   so  kann  in  der  Hoffnaag 
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Es  ist  dies  dssselbe  Gesetx,  das  Aescbylos  Agam.  722  ff.  in  einer 

ftfadesa  an  navteXig  erinnernden  Form  also  ausspricht:  nalalgfcnog 

i* iv  ßQOToig  yiQ€ov  Xoyog  \  xhvxxai^  fiiyav  teXBa^ivta  tpanog 

olßov  I  xmvovc&aij  fti^d'  oTtatda  d'vi^axsiv  |  i%  d*  iya&ag  tvxug  yi- 

«fi  I  ßlMöToveiv  ixoQcaTOv  olivv.    Aach  Sophokles  spielt  auf  dieses 

fiesets  an  einer  andern  Stelle  an:  Fr.  326  ovxe  yccQ  yafiov^  J  qdlaiy\ 

m*  iv  okßov  S»ii€VQOv  \  ivöov  sif^alfMcv  ipiv  \   g>d'iyveQal  ya(f 

IM,  Es  bewährt  sich  an  Oedipus,  s.  Oed.  R.  1196  f.  o6xtg  xa^'  ingQ- 

folmv  I    xa^evaag  ixqazHg  rcqoxov   navx*  Bvdalnovog  olßov 

(ffl.  mit  1204.  1282).    Und  der  häufig  vorkommende  Satz  nemo  ante 

sk'fwn  beatus   ist   nur  eine  Anwendung  desselben  Gesetzes,  wobei 

niclA  aasier  Acht  zu  lassen  ist  zur  Unterstatzung  unseres  itavxikigj 

dass  in  einigen   der   bekannten  herodoteischen  und  sophokleiscben 

Stellaa  Ansdracke,  die  sich  mit  jtcevxeXig  nahe  berQhren,  angewendet 

verdei:  m.  vgl.  auszer  Herod.  III  40  ovöiva  yaQ  %m  loym  oÜa  inwi- 

cagm^^  ig  xiXogov  xaxmg  ixelivxrfis  nqogqtiog^  eixv%iwv  xa  näv- 

fff  iisbesondere  für  Sophokles:  Fr.  583  ov  x(fi]  nox*  fv  nqicöovxog 

ilßUuu  xv%ag   \   avö^g,  n^/iv  avxm  navxeXmg  ijSti  ßlog  |  öuKne- 

fttv^  »al  xsXtvxi^ö'ii  ßiov.  |    iv  ya(f  ßQ€t%u  xcc^etle  niUy^  Xt^^V  I 

%i^%Xovxov  oXßov  öatfiovog  xa%ov  doaig^  \  oxav  (ucaoxj  xal  &iotg 

doKJI  xaöe.    Aaszerdem  vgl.  Herod.  1  32.  Soph.  Oed.  R.  1527.   Oed. 

Col.  1720.  Trach.  1.  Fr.  596. 

An  dem  sprachlichen  Ausdrucke  meiner  Vermutung  dürfte  nichts 
aasophokl^isch  sein.  Zu  ovösv  %qf7th  mit  praedicativem  navxeXig,  eine 
ao  sich  durchaus  unbedenkliche  Construclion,  vgl.  die  zwar  nicht  völlig, 
aber  genügend  ähnliche  Ausdrucksweise  Ai.  1087  f.  £i^»  nai^aXXic^ 
UKva'  TtQOC^ev  ovxogriv  \  al^tov  vßQtOxrig'  vvv  d^iym  iiiy^av  g>QOvm. 
Uebrigens  kann  man  itavxeXig  auch  attributiv  fassen:  ^nichts  vollkom- 
menes naht  dem  Menschenleben',  bei  welcher  Auffassung  die  unge- 
wöhnliche Stellung  mit  dem  auf  dem  Begriffe  navzeXig  liegenden  Nach- 
druck zu  entschuldigen  wäre.    Zu  Ixxog  axag  vgl.  625  und  Phil.  504. 

1260. 

TlavieXig  aber  ist  nicht  blosz  ein  sophokleisches  Wort,  sondern 
passt  ohne  Zweifel  sehr  gut  dazu,  dem  Gedankengange  entsprechend 
den  Gedanken  auszudrücken,  dasz  die  Ohnmacht  der  Menschen  sich 
darin  offenbare ,  dasz  ihnen  eine  vneQßaaia  nicht  gelinge.  Denn  das 
Tollkommene  ist  für  die  Menschen  ein  Ix/ist^ov,  das  ringen  danach 
also  eine  vmqßacict.  Gerade  mit  Bezug  auf  diese  vnBqßctolct  ist  nun 
aber  auch  die  rcoXvTtXayuTog  iXntg  der  Grund  der  ottj,  indem  ver- 
aessene  Hoffnung  den  Menschen  antreibt  das  vollkommene  für  er- 
reichbar zu  halten,  seine  Wünsche  auf  ein  Ziel  zu  richten,  dessen  Er- 
reichung ihm  versagt  ist.  Wenn  man  nctvxtXig  liest,  so  gewinnt  die 
Stelle  nicht  blosz  für  den  Zusammenhang  dieses  Chorgesanges,  son- 
dern auch  für  die  Entwicklung  der  tragischen  Idee  des  ganzen  Drama 
eine  verstandliche  und  zugleich  äuszerst  passende  Beziehung.  S.  hat 
bereits  (S.  16  der  3n  Aufl.)  überzeugend  dargethan ,  dasz  der  Chor- 
gesang zunächst  allerdings  Antigone  im  Auge   habe,  zugleich  aber 
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auch  so  gchntlen  sei,  dist  «r  inf  Kreooi  Verfahren  Lidit  WM-ra.  Dui 
nun  das  (iescti  oväiv  7qitm  Ovarmi  ßtöim  mxvttXi^  hnoq  arue  anf 
Anligonc  passe,  die  in  der  harlnlckifen  Verrolgnng'  eines  Ziels  den 
sie  nicht  gewachsen  ist  scheitert,  braochl  nicht  erst  erwiesen  in  wer- 
den. Die  Anspielnn?  des  Inhalts  des  Chorgesanges  (insbesondere  dei- 
-  3n  SIrophenpaars)  anf  Kreon  aber  wird  erst  Jetzt  tu  wahrhaft  tmgi- 
acher  Ironie.  Denn  Kreon,  dem  schon  Anliarone  mit  Ironie  Engemrea 
halte  (50G  f.)  all'  ^  nrpurwl;  TtoUcr  t'  all'  tHamovti  \  MtgMn* 
ottr^  i^äv  Ityeiv  9  S  ßovlmii,  nnd  dessen  ganies  Streben  in  ■■§- 
schweifender  HafTnnng' dahin  gehl  die  a  bsol  u  te  Hersoh  ermnohl 
nm  jeden  Preis  aufrecht  in  erhallen,  rerfillt  eben  dadurch,  indem  ihn 
des  schlechte  gul  erseheint,  sehr  rasch  in  Stri  (vgl.  1096.  1S&7.  IVfl). 
Daher  denn  auch  der  Bote,  sein  Schicksal  tnsammenfassend,  mit  offan- 
barem  HUckbitck  auf  nnsern  Chorgesang  nnd  anf  die  hergestellten  G^ 
selsesworte  sag!  (1155  IT.):  Kadftov  itägontoi  ttal  dojimv  'Afi^toißot,  ( 
ovx  fo9  onorot>  ffcnvT  o«  äv^^tiitov  Btov  |  ovt  atvtamft^ 
UV  ovtt  ]ifiiipaCiit}v  mni.  |  riij^j  y"9  op^>  nai  ^^v  M>rrapf^)Mi  |  wv 
nTvjevvm  röv  it  Jhjaxygovvi^  ütl'  |  xal  fiäyri;  ovitls  ruf  xoOwiw- 
Tnv  ß^oig.  I  K^lmv  fiif  rpi  ^ijIcdto';,  üg  Iftol,  jtoii,  j  aüaag  fiif  tf- 
■^fäv  Ti}vdt  Ka6fuUtv  jfivva,  |  laßäv  %t  X'^fS  f^fvttk^  f*ovBf - 
Ttiav  [  ev&vviy  9ällMy  tvycvil  rtxvmv  enopg-  |  ttal  vvv  titptt- 
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PbilologeB  von  Fach !  Der  Zugang  zn  diesem  erasten  and  tiefen  Antor 
ist  hentzntage  viel  leichter  und  viel  geebneter  als  er  es  vor  25  Jahren 
war,  so  eben  und  leicht  dass  auch  der  gebildete  Nicbtphilologe,  wenn 
er  die  Schule  hinter  sich  hat,  bei  einiger  Lust  an  eignem  denken  und 
bei  einiger  Befähigung  zu  eigner  Bildung  der  Seele  es  immerhin  wa- 
gen diirfle-  an  ihn  heranzutreten.  So  bietet  die  Ausgabe  von  KrOger 
vollslindig  das  Material  dessen  er  zu  einer  solchen  Lectflre  bedürfen 
wirde,  nnd  man  sollte  meinen,  gerade  diese  Ausgabe  mflste  bei  uns 
die  Wirkung  gehabt  haben  den  Thuk.  zu  einem  vielgelesenen  Autor  sn 
machen,  wie  er  das  z.  B.  in  England  ist,  wo  von  dem  Arnoldscben 
Thnk.  Auflage  auf  Auflage  erscheint.  Es  scheint  dies  nicht  der  Fall 
gewesen  zn  sein  und  Thuk.  einer  der  Autoren  zu  sein  die  viel  gelobt 
■nd  wenig  gelesen  werden.  Vom  Krfigerschen  Thuk.  ist  die  erste  Aus- 
gabe J6#6  erschienen ;  die  zweite  erscheint  1866  nnd  zwar  nur  vom 
arstiü  Hefl  —  denn  die  Leetüre  in  den  Schulen  pflegt  selten  über  die 
beiden  ersten  Bücher  hinauszukommen  —  und  auch  dies  nur  Dank  dem 
Absatz  den  der  ganze  Thuk.  im  Auslande  gehabt  hat.  Zu  einer  2n 
Auflage  der  folgenden  Hefte  ist  in  einigen  Jahren  noch  keine  Aussicht. 
Wann  wird  doch  in  Deutschland  die  Zeit  kommen  wo  ernste  und  den- 
kende Minner  sich  zu  einem  Autor  werden  hingezogen  fühlen,  an  dem 
sie  als  an  dem  gedankenreichsten,  wahrheitsliebendsten  nnd  ernstesten 
Historiker  sich  historisch,  politisch  und  vor  allem  sittlich  bilden  könn- 
ten? Und  was  werden,  was  können  die  Schulen  thun  um  eine  Frucht 
stt  schaffen  die  nicht  vier  Wochen  nach  dem  Abiturientenexamen  ab- 

niit? 

Ich  wende  mich  nunmehr  zu  den  einzelnen  hierher  gehörigen  Er- 
scheinungen nnd  zwar  zuerst  zu  demjenigen,  dem,  wo  von  Thuk.  die 
Rede  ist,  der  erste  Platz  gebührt: 

l)  eOTKT^I^JOT  UrrrPAOH.  MU  erklärenden  Anmerkun- 
gen herausgegeben  ton  K.  W,  Krug  er.  Ersten  Bandes  erstes 
Hefl^  erstes  und  zweites  Buch.  Zweite  verbesserte  und  ver- 
mehrte Ausgabe.  Berlin ,  K.  W.  Krügers  Verlagsbuchhandlung. 
1855.    283  S.  8. 

Der  Krügersche  Thuk.  in  der  ersten  Ausgabe  ist  von  Carl  Sinte- 
nis  in  der  hallischen  allg.  L.  Z,  1846  Nr.  166—168  so  gewürdigt  wor- 
den, dasz  dadurch  das  grosze  Verdienst,  welches  sich  Krüger  damit 
sowol  um  unsern  Autor  selbiPl  als  um  die  Schulen  erworben  hat,  die 
volle  Anerkennung  erhalten  hat  und  zu  gleicher  Zeit  ein  und  der  an- 
dere dankenswerthe  Beitrag  für  die  Kritik  und  die  Erklärung  desselben 
gegeben  ist.  Die  neue  Ausgabe  ist,  wie  sie  sich  selbst  nennt,  eine 
verbesserte  und  vermehrte ,  nicht  aber  eine  ganz  umgearbeitete.  Wie 
von  einem  Manne  erwartet  werden  konnte ,  der  nicht  die  Einfälle  des 
Augenblicks  auf  den  Markt  bringt,  sondern  dem  Leser  die  gereifte 
Frucht  der  ausdauerndsten  und  eindringendsten  Studien  und  sehr  starke 
und  sehr  gesicherte  Ueberzeugungen  darbietet,   ist  in  der  neuen  Aus- 
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gobe  an  dum  früher  gegebenen  isi  grosien  und  ganien  üuMerst  wenig 
geändert,  noch  weniger  divon  xu  rück  genommen  worden,  nur  disi  el~ 
WH  Bonilz  hier  und  da  es  vermocht  het  seine  allen  Ansichten  wankend 
EU  machen.  Es  sind  vielmehr  die  xahlreichcn  und  wichtigen  Zuiitte, 
welche  diese  Ausgabe  vor  der  ersten  RUBioichncn,  Zusitze  wie  sie 
aus  eignen  sicis  erneuerten  Forschungen,  aus  der  erweiterten  Verglei- 
ehung  des  Ibuk.  Sprachgebrauches  mit  dem  anderer  Autoren,  eidlich 
ans  den  Sindion  anderer  haben  gewonnen  werden  müssen.  Der  Mg.  hal 
natQrlicU  sich  bei  diesen  ZusBlicn  enge  und  Teste  Grenzen  setzen  mti- 
sen,  um  den  wesenllichen  Charakter  seiner  Ausgabe  nicht  zu  alterio- 
ren.  Bei  alle  dem  aber  ist,  so  weit  ich  beide  Ausgaben  Seile  für 
Seile  verglichen  habe,  kaum  £ihe  Seite  des  Baches,  auT  der  man  nieht 
die  sorgsame  und  rordernde  Hand  des  Hg.  erkennen  könnte.  So  wird 
diese  Ausgabe  ebensosehr  das  Vertrauen  zu  dem  hochverdienten  Hei- 
ster befestigen ,  wie  sie  durch  den  Geist  des  Forlscbrilla  den  ai^alh* 
met  zu  nenen  Forschungen  anregen  und  ermutigen  mosz. 

Es  ist  keine  Frage  dasi  eine  Bearbeitung  des  Thuk.,  selbal  fOr 
den  Gebrauch  in  Schulen,  von  andern  Gesichtspunkten  ausgeben  nad 
andere  Ziele  ins  Auge  Tassen  könnte  als  die  uns  vorliegende;  aber  ich 
glaube  kaum  dasz  sie  in  höherem  Grade  den  wirklieben  BedOrTniaaeB 
der  ScbOler  welche  den  Thuk.  zu  lesen  pDegen   entsprechen   würde. 


K.  W.  KrAger :  SavnvdUov  0tfyy(iagni,  in  Bdes  Is  Heft  2e  Aosg.  1 73 

posItioB  des  ganxen  als  die  Darstellung  im  einzelnen  anbetrifft ,  und 
bis  auf  den  einzelnen  Aasdruck  hinab  völlig  eine  Production  der  Kunst, 
and  sie  wird  um  so  mehr  als  eine  solche  erkannt  werden,  je  mehr  man 
sie  einerseits  mit  den  Werken  der  Poesie,  zumal  der  dramatischen, 
anderseits  aber  mit  derjenigen  attischen  Prosa  vergleicht,  welche  sich 
wirklich  der  Sprache  des  Lebens  zu  ihrer  Darstellung  bedient  hat.  Bs 
sl^t  fest  dass  «lan  in  Athen  nie  so  gesprochen  hat  wie  Thuk.  geschrie- 
ben hat.  Um  so  näher  liegt  einerseits  die  Gefahr  mit  der  Erklärung 
ia  das  aesthelische  zu  gerathen,  wie  z.  B.  vor  einer  Reihe  von  Jahren 
Rosdier  dahin  gerathen  ist ;  anderseits  die  Nothwendigkeit  für  die  In- 
terpretation aaf  immer  strengere  und  bewustere  Beobachtung  des 
Audracks  hinzuweisen.  Ich  schlage  in  dieser  Beziehung  das  Verdienst 
Kr.s  äusserst  hoch  an.  Denn  so  weit  meine  Erfahrung  reicht,  geht  un- 
serer Jugend,  während  man  sie  auf  die  Ferception  von  dem  ganzen 
oder  nmfangreicheren  Theilen  eines  ganzen  hinweist,  die  Beobachtung 
iai  einzelnen  nnd  das  Auge  für  das  einzelne  mehr  und  mehr  verloren, 
aad  damit  eine  Kraft  deren  das  praktische  Leben  im  Staat  wie  in  der 
Kirche  vor  allem  bedarf.  Kr.s  Interpretation  ist  hiergegen  gleichsam 
ein  Antidoten.  Wie  sorgfältig  macht  er  bemerklich  wo  Thuk.  von  der 
attischen  Prosa  abweicht,  aus  eigner  schöpferischer  Machtvollkommen- 
heit Formen  bildet,  die  Sprache  der  Poesie  in  Formen  und  syntakti- 
schen Verbindungen  für  seine  Geschichte  verwendet!  Auch  auf  den 
Einflnsz  den  Thuk.  in  der  Litteratur  geübt  hat  macht  die  zweite  Aus- 
gabe mehr  als  die  erste  aufmerksam;  namentlich  ftnde  ich  auszer  an- 
dern die  Archaeologie  des  Dionysios  und  den  Dio  Cassius  herangezo- 
pn.  Der  Hg.  leistet  das  was  jungst  Cobet  mit  so  groszem  Nach- 
druck gefordert  hat,  und  wird  sich,  wenn  er  Cobets  Erörterungen 
beachtet ,  in  seinem  eignen  Verfahren  befestigt  finden.  Ich  freue  mich 
fiber  die  Haszen  dasz  Cobet  und  Krüger  sich  einander  in  der  Praxis 
so  nahe  berühren. 

Es  ist  eigentlich  überßOssig  zu  bemerken  dasz  dieser  Schärfe  der 
Beobachtung  ebenso  die  Schärfe  des  Urteils  entspricht,  welche  die 
hier  geübte  oder  vielmehr  nur  angedeutete  Kritik  und  die  Erklärung 
aufzeigen.  Ich  theile,  was  die  Kritik  anlangt,  nicht  die  jetzt  her- 
schende  Meinung  dasz  die  Kritik  von  den  Schulen  auszuschlieszen  sei, 
schon  deshalb  nicht  weil  man  ihr,  die  man  so  ängstlich  zu  vermeiden 
slrebi,  auf  Schritt  und  Tritt  wider  Willen  begegnet;  sodann  aber  auch 
weil  die  Erweckung  und  Uebung  der  kritischen  facultas  eine  Aufgabe  ist 
weiche  die  Schule  nicht  von  der  Hand  weisen  darf,  wenn  sie  ihre  Zög- 
linge nicht  ohne  eine  wichtige  Kraft  von  sich  entlassen  will.  So  haben 
daher  die  groszen  Meister  wie  F.  A.  Wolf  es  gefordert  dasz  der  kriti- 
sche Sinn  der  Jugend  belebt  werde,  und  so  ist  die  Kritik,  es  mag 
tein  mit  groszem  Misbrauche  und  viel  Taktlosigkeit,  auf  den  Schulen 
geäbt  worden,  bis  sie  durch  die  materielle  nnd  aesthetische  Tendenz 
ia  Lehrern  und  Schülern  verdrängt  worden  ist.  Was  ich  aber  vor  al- 
lem wünschte,  wäre  dasz  diese  Kritik  nicht  gelegentlich  einmal  geübt 
würde,  sondern  dasz  dies  nach  einer  gewissen  Methode  und  mit  einem 
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klaren  Bevrnsiscin  geschähe,  was  bei  oinera  Kreise  von  Aatores  niekl 
allEuschwer  isl.  Kr.  hat  hierüber  andere  Ansiohten  als  ich,  ntid  ao  be- 
gnüge ich  mich  gern  mit  dem  was  er  in  dieser  Beiiehung  bietet,  biI 
den  geistvollen  Winken  die  er  gibt,  oud  lebre  meine  Schaler  «n  dea- 
selben  die  Strenge  des  Urteils,  den  feinen  Tskt,  die  grosen  Bebataan- 
keit  und  Vorsicht  unseres  Erklirers  erkennen  nnd  oft  nicht  bloai  die 
ar$  tcietidi  sondern  anch  die  ebenso  wichtige  und  settwere  ort  «e- 
ict'endi  bewundern.  Wie  oft  bognDgt  sich  Kr.  mit  einem  'wol*  nnd 
'vielleicht',  wo  andere  Erklirer  bereits  ohne  Zweilel  sind!  wie  Tor> 
sichtig  hilt  er  oft  noch  seine  Vermntangen  oder  die  Verbesaeroitgaa 
anderer  aus  dem  Texte  fern,  wenn  er  seine  UcberEeogang  bereiU  » 
den  Anmerliungen  dargelegt  bat !  wie  rücksichtsvoll  erwsfant  er  di* 
Vorschlfige  anderer,  auch  wo  er  ihnen  seine  Zustimmung  verHgaa 
masc!  Ich  fUr  meine  Person  halle  daher  diesen  Kr.schen  Thnk.  vor 
allem  tdr  geeignet  die  Jagend  ^a  einer  scharfen  und  luchtvollen  Leo< 
tare  eines  Autors  anzuleiten. 

Was  das  kritische  Verdienst  Kr.s  anbetrilfl,  so  ist  e«  hanptiiob- 
lieh  die  Seite  der  conjecturalan  Kritik,  auf  welcher  daaaelbe  Mm 
glinsendslen  hervortritt,  wie  er  denn  selbst  vor  Jahroa  olTen  autge- 
aprochen  hat,  es  sei  diese  Seite  wo  man  die  Befähigung  eines  Heran»- 
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MTHOgsvoniclilige.  I  69,  2  die  ansprechende  Vermutung  (tolig  de  vvw 
ft  ^wniX^o§uv  tud  ovöi  vvv  dg  inl  tpavsQOig,  1  30,  3  ilq  ABvxaÖa 
i^  KoQiv^mv  [inoixlav]  wo  allerdings  eins  von  beiden  fallen  mnsx, 
der  Artikel  oder  affoix^v,  die  Interpolation  des  letzteren  aber  wahr- 
scheinliGber  ist.  I  28,  2  dürfte  [iipaaav]  wol  Gloaaem  sein.  I  IS,  1 
[ühf  n^fOCa6m¥  (Ui^ovfov  yiyvoiiivwv]^  so  wie  I  18,  6  üou  ifco  xmv 
MifSutmv  ig  tovie  ael  %ov  TEoXcftav  [ta  iJiiv  0Jtivö6(uvot  xa  Sh]  jtoke- 
imwteg  ev  9UtQ€a9uvd0€cvto  ta  xoiiina  and  I  22 ,  3  l(iq)iXi(ia  %qIvhv 
ovrol  scheinen  mir  gleich  sichere  Vermulnngen.    Wol  auch  I  33,  2 

{wfüoUyoi nu(faylyvovxai\  eine  sehr  tantologische  Wiederholung 

des  eben  gesagten  und  um  so  auffälliger,  da  in  derselben  von  den 
dori  erwähnten  drei  Gliedern  (uqex^^  X^Q^y  ^X^9)  ^^^^  >*ur  zwei 
(ggygicitf  =■=  löjpjg  und  xo^fiog  =  a^i^)  wiederkehren,  lieber  ^ine 
SIeUe  bin  ich  völlig  abweichender  Ansicht.  I  26,  3  alXa  [axQorsvoV' 
0i¥  i%  otn^ovßj  ol  K£(füVQaü>i>  TUSOaQaHOvxa  vavai  luxa  xap  tpvyadtav 
ii  tuni^oyxBgy  otal  xovg  IXXvQiovg  Ttifoakaßovxtg,  nQOCna^eiofievoi 
\6i\  t^v  TtiXiv  fipoBÜcov  »ri.,  hauptsächlich  weil  das  ax(^evov6iv  ht* 
ttinovg  nach  der  vorhergegangenen  Erxählung  als  ein  unglückliches 
Einschiebsel  erscheinen  müsse,  was  dann  die  Ausmerzung  des  de  nach 
sich  lieht,  loh  gestehe  dasz  ich  das  Verbum  nach  akXa  nicht  entbeh- 
ren mdcbte  und  vielmehr  xeaaaQaaovxa  vaval  als  ein  solches  Einschieb- 
sel betrachte.  Thuk.  hat  vorher  erwähnt  dass  zwei  Expeditionen  zur 
See  nach  Epidamnos  abgegangen  sind.  Die  Forderungen  der  Kerkyraeer 
werden  zurückgewiesen.  In  Folge  dessen  landen  nun  die  Kerkyraeer, 
vereinen  sich  mit  den  geächteten,  ziehen  auch  die  lllyrier  an  sich  und 
liehen  nun  gegen  die  Stadt — axQaxevovCiv  iit  avxovg;  sie  nehmen  dann 
eine  teste  Stellung  vor  der  Stadt  {nQoöxad'e^ofuvoi)  und  schreiten 
hierauf  zur  wirklichen  Belagerung,  TtoXiOQuia,  Dies  alles  geschieht 
auf  dem  Lande ,  die  Zahl  der  Schiffe  ist  hierbei  völlig  gleichgiUig. 
Wenn  man  diese  Ansicht  billigt,  so  wird  man  1  29,  3,  wo  gelegentlich 
die  Zahl  der  Schiffe  angegeben  wird,  nicht  genöthigt  den  Artikel  xaig 
einzuschieben.  —  Ich  will  nicht  mehr  Beweise  geben  wie  sehr  viel  fri- 
sches Leben  in  dieser  Beziehung  die  neue  Ausgabe  darbiete ,  sondern 
nur  noch  bemerken  dasz  allerdings  bei  Thuk.  die  Kritik  mehr  darauf 
aagewiesen  ist  Interpolationen  als  Lücken  zu  entdecken,  da  Thuk. 
lelbsl  durch  die  Natur  seines  Ausdrucks  und  die  Form  seiner  Gedan- 
ken die  alten  Leser  zu  Glossemen  provooierte.  Wir  werden  noch  wie- 
derholt auf  Krüger  zurückkommen  müssen. 

2)  Bdträge  wr  Kritik  des  Thukydides  ron  Fran:^  Wolfgang 
Ullrich.  Erste  bis  dritte  Abtheilung.  (Programme  des  ham- 
burgischea  Johanneum.]^  Hamburg,  gedruckt  bei  J.  A.  Meissner. 
1 850—52.  43,  45,  42  S.  4. 

Nachdem  der  Vf.  J846  uns  mit  seinen  Beiträgen  zur  Erklärung 
des  Thuk.  beschenkt  bat,  läsil  er  in  drei  anderen  Programmen  Bei- 
Iräge  zur  Kritik  des  Thuk.  folgen,  von  denen  Kruger  nur  die  erste 
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Ablti.  in  der  Denen  Ausgabe  berQckaichtigl  hit,  ohne  jedacb  den  darin 
enthaltenen  VerbessernDgavorschligen  Folge  lu  geben.  Htch  meiDcn 
darürhallen  empfehlen  aich  diese  Beiträge  ebenso  aebr  dnrch  den  reel- 
len Gewinn  welchen  sie  unaerm  Aulor  bringen,  denn  ea  wird  in  dci 
meisten  Funkten  achwer  halten  dem  vr.  die  Znstimmnng  lu  verHgan, 
wie  durch  die  Methode  der  Erörterung,  id  welcher  er  nm  wirklieh« 
Ueberzeuguag  eu  gewinnen  seihet  eine  gewiase  Breite  nicht  vermeidet. 
Man  kann,  dünkt  mich,  dieae  Hetbode  als  ein  Huster  philologiaehar 
Discussion  bezeichnen.   Die  behandelten  Stellen  aind  folgende: 

(Erstes  Heft.)  I  38, 3  i^Xov  ö»,  fl  roig  nkioaiv  äifiaMvtig  it/Mß, 
totaS'  av  fiövaig  ovtt  off^äg  cmu^iaKoifLev  ovä  inEax((«zevofi»v 
IxtCffeaäg  fi-ii  xal  äut^cdötnios  n  ttSixoviievoi.  So  liest  U.  bUU  das 
Bonaligen  ^ntOi^ainSoififv ,  welcbea  den  bereits  faclisch  bestehendai 
Krieg  nur  als  eine  Möglichkeit  hinstellen  würde,  und  statt  iniar^nTtv- 
o^Ev,  wodurch  der  Gedanke  eine  Allgemeinheit  erbalt  die  nicht  in  den 
Zosammenhang  pasat.  1  50,  4  stellt  U.  ävxeninleov  wieder  her, 
worin  ihm  Krater  beigepDichlet  hat,  ebenso  1  54,  was  ihm  Gelegvn- 
heit  gibt  den  uniweifelhaflen  Sprachgeh  rauch  gegen  die  bandachriftli* 
che  Autorität  in  SchnlE  in  nehmen.  1  70,  3  <£ovTm  yaff  of  ftjv  ti 
tatovcla  av  li  *xäa9ai,  vnttgii  %ifi  i^tk9etv  xal  xa  hotna  av Biu- 
^1.   Ich  m&chte  hier  KrQger  and  Dielaoh  beipDicbten,  welche  M|i- 
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wenn  sie  auch  Höhe  habe.  Endlich  I  67,  i ot 61  Aaxi6ai,ii6vioi 
xqotfjgogitxaliisavrsg  voiv  ^vfifiaxiov  %ai  et  rlg  xi  aXlog  {(pti  r^Si- 
n^dtu  imo  Id^tivaicav^  fär  mich  aberzeagend;  woran  der  Vf.  eine 
weitere  ErÖrterang  knüpft  über  die  hervorragende  Stellung  welche 
die  LakedaenoDier  sich  in  dieser  Angelegenheit  als  Vertreter  der 
liatlicben  Griecheo  vindiciert  haben. 

(Zweites  Heft.)  YIII  94,  2:  während  in  Athen  die  innere  Partei- 
Hg  wQtel  (411),  kommt  die  Nachricht  dass  Agesandridas  mit  42  Schif- 
fea  TOB  Salamis  her  im  Anzage  sei.  of  ö^  ccv  ^A^rivatoi  —  slg  tov  übi- 
^taa  navdfiuä  %(OQOvaiv  ag  tov  Ulov  noXifiov  fieliovog  rj  ano  tcoi/ 
solcfi^av  wx  i^g  ciXXa  fcqog  Tcp  Aifiivf  awog.  U.  versteht  anter  dem 
Xdtog  nilMiiog  den  innern  Krieg,  welchen  die  Oligarchen  im  Einver- 
stiadais  att  Agesandridas  bringen,  bei  ano  x^v  nolifiCav  dagegen 
deakt  er  aa  die  Spartaner  bei  Dekeleia.  Man  kann  nicht  leugnen  dasz 
dw  Sinn  treffend  ist,  aber  es  ist  eben  so  gewaltsam  in  den  tSiog  na- 
lEfiog  deo  Agesandridas  mit  einzuschlieszen  wie  bei  den  *  Feinden' 
sieht  an  Agesandridas,  sondern  an  den  ganz  auszerhalb  der  Betrach- 
loBg  liegenden  Agis  zu  denken:  Überdies  ist  es  mir  zweifelhaft  dasz 
tdiog  ftoleiiog  einen  innerlichen  Krieg  bedeuten  könne.  Vielmehr  ist, 
da  fStog  dem  xoivog  gegenübersteht,  tötog  nolef^g  ein  Krieg  welcher 
Athen  unmittelbar,  gleichsam  persönlich  bedroht,  nicht  etwa  blosz 
die  iffxfi  desselben.  Dieser  Krieg  ist  hier  genannt  (lel^oav  ij  aito  xtav 
mlifümvy  schwerer  als  er  blosz  von  auszerlichen  Feinden  kommen 
könnte:  es  sind  innerliche  Feinde  dabei  mit  im  Spiel;  und  dieser  Krieg, 
welcher  es  auf  Athen  selber  abgesehen  hat,  ist  nicht  fern  sondern  be- 
reits dicht  am  Hafen.  I  92  a.  E.  oZxe  Tcgicßeig  hioxiqaav  inijX^ov  hc 
oUov  äveitiX'qnxtog  ^unangetastet'.  Hieran  schlieszt  sich  ein  Ex- 
ears  über  die  Vierhundert  zu  Athen  (411)  S.  21 — 45. 

(Drittes  Heft.)    I  61,  1 :  die  Athener  ni(movaiv,  &g  vc^vxo  xal 
xovg  fi€r'  ^AQtöxicDg  inmctqiovxag^  diCxiXlovg  iavxöSv  onUxctg  xxL 
Wie  werden ,  fragt  U.,  die  Athener  mit  der  Verstärkung  ihres  Heeres 
solange  gewartet  haben  bis  sie  die  Ankunft  des  Aristeus  in  jenen 
Gegenden  erfahren  hatten?   Sie  werden  sie  vielmehr  abgeschickt  ha- 
ben, als  sie  von  seinem  Zage  dorthinhörten,  wir  würden  lieber  sagen: 
von  den  Rüstungen  zu  Korinth.    Denn  es  sind  eben  so  viel  Bedenken 
disz  sie  den  wirklichen  Marsch  dorthin   sollten   abgewartet  haben. 
Nach  meiner  Ansicht  ist  die  Sachlage  diese.    Die  Athener  hören  von 
deai  beabsichtigten  Abfalle  und  schicken  um  diesem  zavorzukommen 
eine  Expedition  ab.    Der  Abfall   geschieht,  ehe  diese  eintrifft.    Die 
Athener  haben  jetzt  nicht  so  grosze  Eile  mit  der  neuen  Expedition, 
wie  äberhanpt  Eile  nicht  Sache  der  Demokratie  ist;  sie  rüsten  jedoch 
•Uniihlieh,  bis  die  Nachricht  von  Aristeus  Ankunft  sie  aus  ihrer  Saum- 
seligkeit aufschreckt.    Das  neue  Heer  musz  sich  mit  dem  alten,  wel- 
ches vor  Fydna  steht,  vereinigen  und  will  diesem  zunächst  Pydna  ein- 
\      oebmen  helfen;  ja  es  unternimmt,  anstatt  nun  wenigstens  sofort  gegen 
Aristeins  zu  gehen,  noch  einen  Zug  nach  Beroea  und  rückt  dann  erst 
Uagsam  vor.    Ich  sehe  überall  nur  langsames  handeln ,  nachdem  ein- 
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taphiot^  gegeben  durch  Erklärung  beireffender  Stellen.  Van 
Dr.  Heinrieh  Kr  ahner,  Programm  des  k.  Friedrich-Wü- 
helmB- Gymnasiums  in  Posen,  Ostern  1855.   23  S.  4. 

Hofratk  Döderlein  beschenkt  uns  in  diesem  Programm  mit 
eiaer  UeberaeUang  der  Leicbenrede ;  dem  Texte ,  welcher  der  lieber* 
Mliaag  ge^nfiberstebt,  sind  einige  kritische  Anmerkungen  beigege- 
bta,  welche  die  im  Texte  vorgenommenen  Aendernngen  begründen, 
kidea,  Ueberaetznng  and  Anmerkungen,  verdienen  natürlich  diejenige 
Beacblmg  welche  der  Name  des  berühmten  Verfassers  fordert;  wir 
kmmc«  aaa  jedoch  von  der  Aufgabe  entbinden  über  die  Grundsitze  and 
iea  Gflisl  der  Uebersetzung  zu  sprechen ,  da  D.  sich  über  die  Art  wie 
Tbak.  in  fberlragen  sei  in  seinen  ^Reden  and  Aufsätzen'  des  weiteren 
geinsert  hat.  Es  ist,  wie  jeder  dem  verehrten  Vf.  gern  glauben  wird, 
eia  epm$  arduum  ei  operosum^  für  das  ihm  aber  nicht  blosz  die  ama- 
totee  aoadern  nach  die  indagatores  aniiquikiiis  Dank  wissen  werden. 
Das  Programm  von  Dr.  Krahner  geht  von  der  künstlerischen  Com- 
^tioa  der  Leichenrede  aus  und  gelangt,  indem  es  zunächst  diese 
tfanalegen  beabsichtigt ,  zu  einer  Erörterung  verschiedener  einzelner 
Stellen ,  welche  den  Scharfsinn  des  Vf.  auf  eine  glänzende  Weise  be- 
kiadet  nod  vielfach  zuerst  das  richtige  Verständnis  derselben  -aufge- 
Mbloaaen  hat.  Beide  der  Leichenrede  gewidmete  Arbeiten  sind  höchst 
wsrlhvolle  Beiträge  für  die  Interpretation  unseres  Autors. 

II  35  enthält  die  Einleitung:  das  Gesetz  hat  diese  Leichenrede 
aageordnet,  die  ich  für  meine  Person  für  überflüssig  und  für  bedenk- 
liek  halten  würde;  indes  da  einmal  das  Gesetz  sie  vorschreibt,  so  füge 
ich  mich  dem  Willen  des  Ceselzes.    Kr.  hat,  wie  mir  scheint,  die  Be- 
deatang  von  v6fi4)g  ^Gesetz'  in  diesem  Eingang  völlig  erwiesen,  wah- 
rend noch  D.  im  Anfang  des  Kap.  übersetzt  ^Brauch'  und  am  Schlusz 
desselben  *  Gesetz';  ebenso  zip  vofAco  ^durch  das  Gesetz'  erklärt,  wo 
■aa  denn  den  Begriff  *  Begräbnis  %  welchem  die  Rede  beigegeben  ist, 
leicht  an  nffoe&ivxct  ergänzen  wird.   Mit  II  36  {ciQfy>iiciC)  beginnt  die 
Rade  selbst,  wie  Kr.  sehr  gut  erweist.    Sie  schlieszt  die  gefallenen  an 
«ae  Kette  würdiger  Vorfahren  (die  n^yovotj  die  ncniQes  i^ficov,  av- 
uA  iifuig),  welchen  die  Stadt  ihre  Grösze  verdankt.  Wodurch  ?  Natür- 
lich vor  allem  durch  die  Kriegsthaten , —  diese  werden  nicht  weiter 
erwähnt,  da  Tbak.  bereits  einem  andern  Redner  dieses  Lob  in  den 
Moad  gelegt  hat;  demnächst  darch  die  iniriljösvaig,  die  TtoUtela  und 
die  T^MOA.    Kr.  sieht  hierin  eine  Art  von  Disposition.  II  d7, 1  sei  von 
der  Verfassung  die  Rede.    Den  Uebergang  zum  2n  Theile  bilden  die 
Worte  iXtv^iQ(og  öi  xi  xb  ngog  x6  aoivov  TCoXixsvofiev  (Recapitnlation 
des  vorhergehenden)  aal  ig  xifv  xrl.,  womit  der  neue  Theil  beginnt, 
welcher  bis  zum  ScMusz  des  39n  Kap.  geht.   Dieser  2e  Theil,  sagt  er, 
behandle  die  hctxr^dtv^Lg.    Mit  Kap.  40  folgen  dann  die  xqonot^  zu  de- 
lea  der  Uebergang  mit  den  Worten  xal  Sv  xb  xoixoig  xi^v  itoUv  xxL 
gebildet  werde.    Die  Schwierigkeit  liegt  hier,  wie  jeder  sieht,  in  der 
Sebeidong  iwischen  der  htix^dsvöig  und  den  xf(6noi.   Jene  erstere  ist 
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(TerAissiiDf  Demokratie ,  mit  fiheau  Sl  wird  dann  diesem  Namen  ent- 

Mengeslelll  was  sie  wirklich  ist.    Ihr  Wesen  nun  besteht  xtna  (liv 

mvg  voiMvg  darin  dass  die  persönlichen  Xorzüge  niemand  eine  Bevor- 

ufBDg  gewibren,  naxa  6i  t^v  a^loaCiv,  hinsichtlich  der  wirklichen 

Gdlang*  aber  findet  das  Verdienst  seine  Anerkennung  und  seine  Wirk- 

imkeil.  Die  Vdia  6wq>oqct  sind  also  nicht  ^Privatsachen',  wie  noch  D. 

Aarselst  hat.  —  Statt  des  olmlv^  welches  allerdings  handschriftlich 

«al  bewährt  ist,  aber  in  der  Construclion  noUxBla  oixei  ig  oUyovg 

tek  kaum  erhört  sein  dürfte,  hat  D.  r^xeiv  zurückgcfahrt  und  würde 

ig  xovg  nXilovag  schreiben.    Ich  halte  iqnEtv  für  völlig  unmög- 

«d  durch  Beispiele  wie  Arist.  Plut.  919  tlq  l/x'  ri%H  xiiq  noUtag 

ta  «^«xiMira  nicht  gestützt.  Denn  hier  ist  der  Sinn  einfach :  die  Macht 

ist  au  mich  gekommen ;  daraas  aber  folgt  nicht  dasz  man  xa  7tQay(icixa 

^KU  dg  oUyovg  für  *die  Nacht  ist  in  den  Händen  weniger'  sagen 

köuae.    Wie  ich  glaube,  ist  ävtjxeiv  die  ursprüngliche  Lesart.  — 

I.  39  meint  Kr.  dasz  unter  den  fieXhat  xmv  nokifiiKciv  zweierlei  zu 

nntehen  aei,  Verwaltungsmaszregeln  für  den  Krieg  und  Erziehung 

Mr  denselben.    Er  hätte  vielmehr  zwischen  den  fielixai  welche  die 

wirkliche  militärische  Uebung  bedeuten ,  und  der  ncnÖBlu  welche  die 

dv  [ukhfi   voraufgehende  Jugenderziehung  bedeutet,  untersaheiden 

leDea.    Dagegen  ist,  glaube  ich,  von  Kr.  genügend  bewiesen  dasz  K. 

41,1  TO  tfaSfitt  nicht  der  Körper  sondern  die  Person  sei,  obwol  unter 

Alf  nicht  Mfi  xmv  xqotkov  sondern  genera  eiiae  zu  verstehen ,  und 

fHiOxa  nicht  mit  fifror  xagCxcav  sondern  mit  BvxQOTtiXcjg  zu  verbinden 

Ml  dürfte.  Die  ganze  Stadt  ist  eine  Schule  für  Griechenland  und  eben 

m  ßr  jeden  einzelnen,  der  sich  durch  den  Geist  der  von  Athen  aus- 

ffhl  bilden  lassen  will.    Vor  allem  schön  ist  die  Behandlung  von  K. 

fl,  S  öoxii  di  fioi  SriXovv  avS^og  aQexrjv  TtQcixri  xe  firjvvavca  xal  xeUv- 

via  ßtßaioviSa  ^  vvv  xmvöe  xaxaaxQoqytj ^  mit  Kr.s  eignen  Worten: 

'ea  acheint  mir  aber  der  jetzt  abgeschlossene  Lebensausgang  dieser 

liancr  zu  olTenbaren  Nannestugend,  mit  der  er  an  seinem  Schlüsse 

kcstitigte,  was  er  in  seinem  Beginne  erwarten  liesz',  so  dasz  also 

lieht  iwei  verschiedene  Classen  von  gefallenen  unterschieden  werden, 

Naderu  der  einheitliche  Lebensgang  derselben  bezeichnet  wird.  Aehn- 

Ech  auch  D.:  ^was  die  Tapferkeit  eines  Mannes  beweist,  sie  zuerst 

' offenbart  und  zuletzt  besiegelt,  das  ist  ein  Ende  wie  das  dieser  Män- 

ler*. —  In  demselben  Kap.  §3  sucht  Kr.  die  Worte  ißovktj^nsav  fiex^ 

•VTOv  Tovg  fi€v  xtfAfOQHa&ai^  xojv  di  itpUa&ai^  iXnlöi,  (ihv  xo  ag>av}g 

TSV  iLaxoff^tiCHV  inixqir\)avxiq^  ^97^  ^^  ^^Q*-  ^^  V^V  oQCHfiivov  ag>l(Stv 

tixotg  a^iovvxsg  nenot^ipai  abweichend  von  seinen  Vorgangern  zu 

oiliren.    Sie  strebten  nach  jenen  Gutern,  hciszt  es;  dies  Streben  war 

ketchrinkt,  sagt  Krüger,  dadurch  dasz  es  juer'  avxov  d.  i.  fiexa  xov 

ttvtvvov  verbunden  war.  Krahner  hingegen  sieht  diese  Beschränkung  in 

te  beiden  folgenden  Participion  ^  dasz  sie  der  HolTnung  den  Erfolg  in 

■einer  Ungewisheit  anheimgaben,  zum  Behuf  der  That  aber  hinsichtlich 

^  schon  vor  Augen  liegenden  auf  sich  allein  rechnen  zu  müssen 

iiaaten'.     Sie   warteten  auf  der  einen  Seite  die  etwaige  Verwirk- 


,  wo  er  i%&tfiivtif  %^o9tifyfyxvoi  Qbenttmt  *  remtbn 
'er  ohne  ku  echaden  4ooh  die  Aage  beleidifl*.  Di« 
f  kat  KrOger:  cr^ij/iJovs  kOante  loeh  goMier  gabut 
Üt  deB«D  kein  meterieller  Sehide  verbnndea  iil*.  Sokliesi- 
i  ieh  noch  die  Verinderangen  mit,  welche  D.  in  Texte  vor- 
R  bat:  37,  1  iüt  xo  ft^  ii  iUyovg  aU,'  ig  ititbvag  ^xttv. 
■  dm  TezI  hei  der  Vf.  rov;  nitlovnq  lefgenoMnea.  87,  3  w 
Ütmi  Mi^iWftovfi«v,  %mv  xt  iv  «fx^  otrarv  ait^oaau  noI  Sicr 
'wvoiuov,  xtdfiäiuira  avxüv  xxk  Dia  Worle  d»M  dios  »mA 
.1,  das  erete  futliors  gint  weggehlleii.  Naoh  meiiMB  daRlr- 
i  darcb  diese  Verseliang  der  allerdings  anitAiiigen  Worte 
tt  aieht  viel  gebessert;  der  Fehler  steckt  vielmehr  in  den  Wor- 
tfiios  M^bat,  welche  corrapt  sind,  loh  bia  iweifalhaft  ob  sie 
fe  ab  Gloaseai  aoszumerEen  sind  oder  ob  ein  den  avitaiyfiät 
tMMBdea  Adverbiam  darin  verborgen  iai.  39,  3  oCxe  yäp  ^4«- 
tiidaie  tttofitv,  ov  Kti9'  himixovg,  fttti  nävxtay  i  ig  x^v 
liCr  ttfottöotiaiv,  eine  Vertnatnng  die  bereits  in  der  la  Sann- 
Nr  *BedeB  und  Aursllce'  milgetbeilt  lat.  Die  Oherliererien  Worte 
Man  angemessoDeD  Sinn.  39,  3  fi^  (tna  vofMn'  xo  nltiov  ij 
0*mvif$ims  i^iiofuv .xnriwtvetv,  sehr  plansihel,  da  wir  da- 
fWa  vifUttP  avifftla  verlieren.  40,  3  ovrol  xfiiH^h  yt  ^  h^v- 
Itm  {i^&mg]  xi  n^trj'fMtrB,  dies  of^äf  wird  dann  hinter  nfodf 

fef^SlJLov  eingeschoben.  Allein  la  iiffoiidcti9ijvai  ist  iif^üf 
•  ;  u  ist  allein  schon  ein  Vorwarf,  wenn  nan  sieh  vorher 
IIMarriektet  bat.  Dagegen  ist  ä^tfät  in  tvOvttoviuOa  nnd  %^ 
HMMig.  Entweder  wir  tragen  aelbsl  eine  richtige  Ansickt  vor 
tut  wisaen  doeh  wenigatena  die  Anaiohlen  anderer  richtig  in  er- 
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^ovfievos  'was  ihr  bei  euren  Gedanken  ßber  Athens  Grösze  niemals 
bedache  habt.'    Die  Verbindung  iieyi&ovg  mgi  iv^vfiovfievot  ist  un- 
tadellich:  was  aber  mit  ig  trjv  aiQXV^'  7.ü  mnchen  ist,  ist  doch  schwor 
XB  sagen.    Soll  dies  nun  noch  von  vnuQxov  vfiiv  abhängen,  von  dem 
ea  dnrcb  einen  fremdartigen  Salztheii  geschieden  ist?  Hierzu  kommt 
dats  nefi&ovs  ni^i  ivdvtiavfievoi  von  der  Grüsze  Athens  nicht  ver- 
slaaden  werden  kann.    Alles  ordnet  sich  wol,  wenn  wir  es  beim  alten 
bewenden   lassen:    imaqiov  vfiiv  ig  T171/  aQxrjv   'wenn  es  sich   um 
Crfine  derselben  handelt'.    In  einer  ganz  fihnlichen  Weise  hat  D.  die 
Werte  aoaeinander  gerissen  63,  2  xaxiax^  av  re  Ttohv  o£  xotovxot  ixi- 
^m^unsiöctvTsg  aitoXiiseiav ^  nal  einov  iitl  Cgmv  avxmv  avx6vo(ioi 
oii^SiMV.   D.  Obersetzt:  'und  ein  solcher  Rathgeber  wird,  wenn  er 
feine MiCMrger  aberredet,  gar  leicht  samt  den  Unterthonen  zugleich 
aaei  die  Unabhängigkeit  seines  Landes  vernichten'.   Also  verbindet  er 
wäUv  9u{cavxag  und  itiQOvg  anokiauav ^  ganz  dasselbe  übereinander- 
freifen  der  Verbindungen  wie  so  eben.  Solche  Menschen,  wie  sie  eben 
geschildert  sind,  sind  das  Verderben  eines  Staates:  TtoXiv  aztokiaeiav. 
Dies  kann  auf  zwiefache  Weise  geschehen :    a)  ixi^ovg  neiaavxeg  und 
h)  il  Tcov  ircl  aq>civ  crvxmv  aifxovofwi  ohi^asiav^  also  a)  durch  den 
EiaflosK  den  sie  auf  ihre  Mitbürger  ausüben,  und  b)  wenn  sie  ganz  für 
lieh  allein  auf  eigne  Hand  ein  Gemeinwesen  bildeten.  —  62,  5.  Peri- 
klea  hat  die  Athener  aufgefordert  den  Feinden  nicht  blosz  q>Qovillficexi 
illa  *ai  xaxa<pQOvri(Aaxi.  entgegenzugehen.    Dieser  letzte  Begriff  for- 
dert nm  nicbt  gemisdeutct  zu  werden  eine  Erörterung,  die  denn  auch 
sefort  gegeben  wird,    avxrjficc  (liv  yag  %al  ano  afiai>lag  evxvxovg  aal 
iuim  xivl  iyylyvixai^  xaxa^Qovriaig  dh  xxi,    OlTenbar  will  der  Redner 
du  rechte  Verständnis  für  die  xaxa(pQ6vt]<}ig  dadurch  geben  dasz  er 
sie  Bit  dem  avxtiC'Ot  vergleicht.    Ist  dies  letztere  eine  leere  und  hohle 
Frahlerei,  so  ist  die  9uixag>Q6v}iaig  dagegen  eine  ihrer  selbst  bewusle. 
So  nahe  dies  liegt,  so  genügt  es  doch  D.  nicht,  welcher  ctvxrifia  'non 
da  kabiiu  anitni  vel  actione^  sed  de  re  yesta  qua  qui$  glorielur^  ver- 
standen wissen  will  und  übersetzt:  'eine  Groszlhol  gelingt  auch  einem 
feigen,  auch  durch  glückbegünstigten  Unverstand'. 

So  viel  über  diese  beiden  Arbeiten  Döderleins,  welche,  wenn  sie 
aar  snginglicher  wären,  auf  die  Interpretation  des  Thukydides  den 
allarförderlichsten  Einflusz  ausüben  würden,  kritisch  wenigstens  an • 
regen  und  ans  dem  Schlafe  aufrütteln  werden,  wenn  auch  die  Vor- 
icblige  D.s  nicht  überall  Zustimmung  finden  sollten. 

(Fortsetzung  folgt  im  njlchsten  Heft.) 
Greiffenbcrg  in  Pommern.  J.  F.  T.  Campe, 
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17. 

De  poletitiae  ceterum  gentium  marüimae  epocliig  apud  Eiuebitim. 

Ditserlatio  inauguraHt  quam weripsit  GaitelmMi 

Watson  GooJwin  Mas»achutetlen»is.  Gottingae HDCCCLV. 
Typis  expresBil  ofliciDa  academica  Dieterichiana  (Gnil.  Fr.  Kant- 
ncr).  70  S.  8. 

In  der  lalcinischeo  Uebergetinn;  des  eusebischen  Kanons  dank 
HicronymiiB  besitsen  wir  eine  Reihe  von  Epochen  der  Vülker,  die  tM 
Troerkrieg  bis  auT  den  Peldiug  des  Xerxes  das  aegaeische  Heer  btt- 
beTBcht  haben :  man  schrieb  sie  auf  eine  lilterariscbe  Nolir  dea  Sudu 
hin  ehedem  illgemein  dem  Kastor  in.  Als  Heyne  in  den  Jabren  1769 
und  1771  jene  Epochen  lum  Gegenstände  einer  hesondern  HonofnpUe 
inarhtu,  war  jener  Kanon  samt  ein  paar  anbeslimmten  Noliaen  da* 
Synkellos  die  einiige  Qnelle  daTOr:  kein  Wunder  dasi  Heyne  in  dea 
AVahne  befangen  war,  jene  Epochen  leigten  allemal  das  erste  Jabr  ei- 
ner Seeberschan  an,  und  sich  hierniich  eine  völlig  verkehrte  CbroBO- 
logie  aorechllegte.  Seit  dem  bekanntwerden  des  armeniaohen  Textca 
der  eusebiacbeo  Cbronik  beailsen  wir  niohl  nur  den  echten  Text  dei  _ 
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Der  Vf.  obiger  Monographie  bat  sich  aber  die  Sache  in  dieser 
BexieboDg  sehr  leicht  gemacht.  Er  fuszt  ganz  auf  die  Heyneschen 
Vorarbeiten,  glaubt  wie  dieser,  dasz  die  Daten  im  Kanon  die  Anfangs- 
jähre  der  Seeherachaften  bezeichnen,  und  nimmt,  wo  diese  Annahme 
Bit  dem  Katalog  des  Diodoros  unvereinbar  ist,  Nachlässigkeit  der 
Schreiber  oder  Irthum  des  Eusebios  an.  Eine  durchgreifende  Verglei- 
choDg  beider  Quellen  und  eine  ihr  entnommene  Ausfüllung  der  Lücke 
w  Katalog  wirS  man  bei  ihm  nicht  finden :  die  Folge  davon  ist,  dasz 
der  Vf.  in  vielen  Fallen  die  Zeit  der  Seeherschaft  eines  Volks  nur  an- 
■ÜierBd  sa  bestimmen  vermag,  daher  für  seine  Vermutungen  über  die 
Art,  wie  diese  Thalassokratien  bei  Diodoros  motiviert  waren ,  keine 
fAÄun  Itorin  hat.  Seitdem  wir  wissen ,  dasz  Diodoros  der  Urheber 
det  Veneichnisses  ist,  ist  auch  ein  etwas  verschiedener  Maszstab  an 
daiselbe  su  legen.  Der  Vf.  ist  sich  darüber  nicht  recht  klar  gewor- 
dei:  iB  der  Einleitung  (S.  4)  hilft  er  sich  mit  dem  Einfall,  Diodoros 
habe  aos  Kastor  geschöpft;  im  Laufe  der  Untersuchung  glaubt  er  so- 
gar —  freilich  nicht  mit  Unrecht  —  einen  Widerspruch  zwischen  dem 
Katalog  and  einem  der  erhaltenen  Bücher  des  Diodoros  entdeckt  zu 
habeo,  und  halt  sich  darauf  hin  zu  der  willkürlichen  Voraussetzung 
bereehtigt,  der  armenische  Uebersetzer  möge  wol  den  Diodoros  fälsch- 
lich statt  des  Kastor  genannt  haben  (S.  53).  —  Dies  ist  es,  was  wir 
IM  allgemeinen  an  dem  Schriftchen  auszusetzen  haben.  Die  gerügten 
UaterlassungssOnden  sind  um  so  mehr  zu  bedauern,  als  der  Vf.  im  ein- 
leinen  vielen  Fleisz ,  Scharfsinn  und  Gelehrsamkeit  an  den  Tag  legt 
and  durch  Behandlung  mehrerer  Stellen,  z.  B.  Strabon  XVII  1,  18  p. 
801  (S.  41)  und  Thuk.  1  13  (S.  58),  sowie  durch  Verwerfung  von  Uty- 
ut§ Con}eciuT KccQxtiÖovioi  siaii  Aaxeöai^AOvioi  bei  Synkellos238^(S.  62) 
end  ähnliches  zeigt,  dasz  er  in  Bezug  auf  Hermeneutik  und  Kritik  ge- 
snudeu,  richtigen  Grundsätzen  huldigt. 

Die  Definition  von  ^akaaaoKQoieiv  im  Sinne  des  diodorischen 
Katalogs  hat  schon  Heyne  festgestellt,  und  mit  Kecht  hat  sie  der  Vf. 
angenommen:  ob  es  eine  Verbesserung  ist,  dasz  der  Vf.  S.  4  als  Kri- 
terium einer  solchen  Seeherscbaft  das  Handcltreiben  zu  den  Heyne- 
schen Merkmalen  hinzufügt,  möchte  Ref.  bezweifeln.  Bei  der  Erkla- 
rang  der  Seeherschaflen  der  Lyder,  der  Kyprier,  der  Phoeniker  hat 
der  Vf.  zuerst  das  richtige  getrofTen;  dasz  er  die  Thraker  nicht  mit 
Heyne  auf  die  Thyner  deutet,  sondern  mit  K.  0.  Müller  aus  Boeotien 
herleitet,  ist  dagegen  sicher  falsch.  Die  schwer  zu  erklärende  See- 
herschaft der  Aegypter  setzt  er  in  Beziehung  zu  einem  fehlerhaften 
chronologischen  Systeme:  dieser  Gedanke  ist  im  Princip  völlig  richtig, 
die  Ausführung  dürfte  aber  verunglückt  sein.  Sehr  sorgfältig  ist  der 
Abschnitt  über  die  Thalassokratie  der  Karer;  dasz  der  Ansatz  derselben 
in  Katalog  sich  mit  den  Angaben  in  Diodors  5m  Buche  nicht  vereinigen 
läszt,  ist  richtig,  erklärt  sich  aber  einfach  daraus,  dasz  Diodoros  hier 
ans  einer  der  vielen  Schriften  tcsqI  vijocav,  im  Katalog,  wie  Ref. 
glaubt,  aus  der  Specialgeschichte  des  Zenon  von  Rhodos  geschöpft  hat. 

Leipzig.  Alfred  von  Gutschnüd, 
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Historiker  besonders  die  eigene  Zeit  su  schildern  werden  hier  viele 
lillerargescbiehlliohe  und  stilistische  Notizen  beigebracht,  welche  den 
Wonsch  einer  vollständigen  Quellenkunde  verrathen  und  dem  Leser 
aaerwartet  kommen.  Denn  dasz  die  röm.  Geschichte  bis  235  v.  Chr., 
bezicblich  281  hinauf  eine  wolbezeugte  sei ,  weisz  jeder  händige.  Die 
Tendenz  vornehmlich  die  moderne  und  selbsterlebte  Zeit  zu  schildern 
wird  S.  44  IT.  insbesondere  an  Livius  ausgeführt,  Anm.  118  Niebuhrs 
Ansichten  Ober  das  Verhältnis  des  Epitomators  zu  Livius  roitgetheilt. 
—  Auf  die  Klagen  des  Cicero  und  Sallustins  über  mangelnde  Histori- 
ker sei  nichts  zu  geben,  da  jene  den  Standpunkt  von  Rheloren  und 
Tkilosopheo  einnahmen;  man  müsse  die  Alteren  Annalisten  wenigstens 
4t«kcsten  unseres  ftlittelalters  gleichstellen  und  sie  sich  nicht  schlech- 
ter desken  alsXenopbonsHellenika. —  Weiter  werden  die  griechischen 
Zeafmsse  erwogeu  bis  ins  Detail;  so  strebt  Vf.  die  Unwahrscheinlich- 
keil einer  römischen  Gesandlschaft  an  Alexander  d.  gr.  nachzuweisen 
fegen  Niebuhr  und  Theodor  ftlommsen,  die  er  anfährt.  Ferner,  es  sei 
dem  Plinius  nicht  zu  glauben  dasz  Tbeophrast  der  Römer  sorgfSItiger 
gedachi  habe.  Dieselbe  Annahme  (Niebuhrs)  über  Hekalaeos  sei  un- 
kezeogi.  Vf.  prüft  dann  die  Spuren  der  Berührungen  zwischen  Grie- 
chenland und  Rom,  versäumt  es  aber  die  süditalischen  Griechen  mit 
heranzusiehn,  wodurch  seine  Prüfung  schief  und  inangelhafl  wird.  So 
indet  er  die  Gesandtschaft  vor  der  Decemviralgesetzgebung  und  über- 
haupt alle  Spuren  zweifelhaft,  nur  die  Dedicalion  der  vojentischen 
Beute  nach  Delphi  und  die  Sendung  nach  Epidaurus  Liv.  Ep.  XI  nicht; 
erst  seit  Pyrrhus  werde  Rom  den  Griechen  bekannt.  Vf.  nimmt  dann 
die  den  Römern  schmeichelhaften  Aeuszerungen  des  Pyrrhus  und  Ki- 
■eas  in  Schutz  gegen  Arnolds  Zweifel ,  da  sie  wol  auf  zeitgenössische 
Zeugen  zurflckgiengen,  vergis/A  aber  dasz  Anekdoten  das  Gebiet  des 
Geschwatzes  sind  und  von  einem  stringcnten  Beweise  hier  gar  keine 
Rede  sein  kann,  weil  die  Gleichzeitigkeit  der  Quelle  blosz  eine  ge- 
mulmaszte  ist;  wenigstens  nicht  von  einem  Beweise,  der  etwas  von 
^gerichtlicher  Evidenz'  an  sich  trögt,  oder  irgend  etwas  anderes  ist 
als  die  bescheidene  Vermutung  eines  Gelehrten,  welche  Nicbuhrisch 
heiszen  müste,  wenn  sie  geistvoller  wäre. 

Cap.  III.  Quellen  vor  281  v.  Chr.  Zur  Zeil  der  punischen  Kriege 
habe  der  römische  Adel  ohne  Zweifel  eine  feste  Tradition  über  seine 
Vergangenheit  besessen,  den  besseren  Ständen  gehöre  Fabius,  Cincins 
an  und  der  Bericht  dieser  Historiker  sei  eben  jene  Tradition,  die 
mündlich  im  Schosze  der  hervorragenden  Familien  erhalten  gewesen. 
Die  Stellung  des  Fabius  u.  a.  zeige  sich  der  mündlichen  Tradition  ge- 
genüber vortheilhafter  als  die  der  jüngeren  Historiker,  aber  über  die 
königszeit  könne  den  ältesten  Autoren  nur  dasselbe  Material  zu  Ge- 
bole gestanden  haben  wie  dem  späteren  Calo.  (Indes  kann  der  fleiszige 
in  seiner  jungem  Zeil  mehr  entdecken  vom  ältesten,  so  wie  K.  0.  Mül- 
ler mehr  sah  als  Winckelmann.)  Mit  Recht  spreche  Dionysios  I  73  den 
Römern  eine  hoch  hinaufreichende  Hislorik  gänzlich  ab,  ungenchlet 
livius  häufig  so  von  den  frühesten  Autoren  (Fabius)  rede,  als  wenn 


Itlll    G.  C.  Lewia:  llie  credibilily  uf  Ihe  earljr  Roman  bislor]r.  S  VolL 

Aieaa  ilcn  Ereignissen  mit  lugeschaut  billea.  Wo  aut  anmalet  pro*o- 
riert  werde,  da  sei  es  nicht  gerechirertigt  leilgenöiiiiche  Schrirtslel- 
ItT  anziinuhtnen,  und  wenn  Niebuhr  manches  durch  Berufung  luf  ilte, 
mit  der  Vorzeit  bekanntere  Annalisten  stütze,  so  dflrre  man-nicht  ver- 
gessen dasE  dieselben,  selbst  wenn  sie  so  geschrieben  wie  Niebohr 
vermute  (meistens  nur  vermute),  ihres  Alters  wegen  keinen  Voring 
verdienten,  da  auch  die  allerfrühesten  (Fabius,  Cincius)  durch  einen 
bedeutenden  Zeilraum  von  dem  erzäbllen  getrennt  waren.  Weiter  Blehe 
XU  vermuten,  dass  Livius  wie  auch  l)ion;fsios  die  Vulgnta  der  Ueber- 
lieferung  fast  ausscbliesiliob  aus  einheimischen  Vorgängern  genoainaB, 
nicht  aus  griochiscbeo  Qaellen.  Den  angeblichen  Gewlbraoiann  du 
Fabius,  einen  (kriechen  Diokics  von  Fcparethos,  scheine  doch  Dioiy- 
aios  gar  nicht  eu  kennen.  (Das  kann  sein,  belügt  uns  aber  nicht  nr 
Ausschliessung  hellenischer  Quellen  für  Männer  hellenischer  Kerkflntt 
Oller  Bildung:  ja  selbst  für  lateinisch  schreibende  Homer  darf  mM 
nicht  principiell  diu  Benutzung  eusheimischer  Autoren  abweisen.) 

Cap.  IV.  Mündliche  tieschichlsüherlieferung  dauere  für  HBa|itM- 
chon  etwa  100  Jahr,  bei  apecicll  interessanter  BeschalTenheit  noch  lin- 
ger  (Peisistratidenzeil,  Kylon  bei  Thuhydidca);  so  gelange  man  Mr 
Itom  aufwärts  bis  einige  Decennien  oach  dem  gallischen  Brande  oder 
gar  bis  Eur  Eroberung  Vejis.    Es  habe  sieh  manche  Anlehnung  fQr  dal 
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voB  der  switchen  den  Decemvirat  and  den  panischen  Kriegen  slallge- 
hablen  Staatsentwicklang ,  so  könne  man  im  Decemvirat  und  in  der 
AbschalTung  des  Königthums  nur  Verfassungsänderungen  der  funda- 
■entalslen  Art  erblicken,  über  welche  Fabius  und  Zeitgenossen  eben 
nicht  klüger  sein  konnten;  man  ersehe  nicht,  wie  nach  Niebnhrs  An- 
sicht der  griechisch  schreibende  Fabius  die  lateinische  Terminologie 
richtiger  habe  bewahren  können.  —  Ferner  leugnet  Vf.  dasz  uns  Ca- 
los  Origines  und  Fabius  über  die  Ethnologie  des  allen  Italiens  völlig 
aafkUreo  würden,  weil  Fabius  gewis  sehr  schweigsam  hierüber  ge- 
wesen sei  und  auch,  nach  den  Fragmenten  zu  urteilen,  Cato  wenig 
braaehbares  müsse  geliefert  haben,  vielmehr  Legenden  und  anderes 
«MiUte.  Wenn  Niebuhr  den  Polybios  gleichgiltig  nenne  gegen  die  Er- 
forschiag  der  Urzeit,  so  habe  wol  Polybios  nicht  Lust  gehabt  vergeb- 
lidb  xa  forschen  wo  jede  Basis  fehlte.  *)   ^Alba  an  der  Spitze  Latiums 
rorTnllos'  sei  gar  nicht  glaublicher  darum,  weil  es  auf  Cincius  zu- 
ricfcgehe;  diese  Absurdität  habe  Schwegler  zurückgewiesen  usw. 

Cap.  V.  Es  folgt  eine  Uebersicht  der  öfTentlichen  Urkunden  und 
Denkmäler,  behandelnd  l)  die  scribae;  2)  die  amtlichen  Papiere  wel- 
che in  das  Privateigenthum  der  Beamtenfamilie  übergicngen;  3)  Ar- 
chive? 4)  Urkunden  in  Erz  und  Stein,  wo  die  columna  a€nea  von  a. 
n.  S8i  nicht  fehlen  durfte;  ö)  lega  reyiae?  6)  senalus  consulia;  7) 
Staatsverträge;  8)  Schriften  auf  Spolien,  Bildseulen.  —  Hiervon  sei 
manches  serstört  durch  Brände,  und  was  Livius  VI  1  von  dem  gallischen 
berichte  habe  man  für  völlig  wahr  zu  halten. —  Dessenungeachtet  fol- 
gert Vf.  ans  den  nach  Cic.  Kep.  1  16  zurückberechneten  Sonnenfinster- 
nissen, dieselben  seien  gar  nicht  aufgezeichnet  worden  in  der  altern 
Zeit,  da  sie  doch  bei  der  Zerstöruug  der  Annalen  durch  Feuer  auf  alle 
Fälle  kunstlich  musten  ermittelt  werden,  mochten  nun  die  ältesten  (in- 
zwischen verbrannten)  annales  maximi  sie  enthalten  haben  oder  nicht. 
In  Ennius  Worten  $oli  luna  obstiiil  et  nox  könne,  meint  Vf.,  nox  nur 
die  Verfinsteruug  selbst  bedeuten;  dieselbe  aber  astronomisch  nachzu- 
weisen sei  unmöglich.  **)  Die  älteren  Annalen  seien  fingiert,  dies  zeige 
das  fehlen  der  Prodigien  in  Livius  erster  Dekade;  Niebuhrs  Ansicht 
darüber  und  über  die  commenlarii  ponb'ficum,  Vf.  berührt  dann  die 
libri  liniei  und  meint  in  BetrelT  der  censorischen  Listen  (Dion.  I  74), 
dasz  dieselben  doch  erst  seit  Gründung  der  Censur  (443  v.  Chr.)  be- 
ginnen, also  die  sämtlichen  119  Jahre  gar  nicht  enthalten  konnten;  die 
Nachrichten  von  früheren  Ccnsierungen  seien  zweifelhaft.  ***)  Die  Sitte 


•)  Dr.  Arnold  tadle  ihn  als  schlechten  Geo^aphon  ,  da  doch  natürlich 
ohne  Landkarte  keiner  ein  Geograph  werden  könne  (auch  nicht  durch  Au- 
topsie?). **)  Vf.  ist  nicht  in  dem  Besitz  der  Kenntnisse,  die  einer  solchen 
Behauptung  Werih  vorleihen.  Man  musz  Astronom  sein  für  dergleichen, 
abgesehen  von  chronologischen  Vorkenntnissen ;  selbst  letztere  scheinen 
dem  Vf.  fremd.  ***)  Vf.  beruft  sich  hier  auf  Arnold ,  der  die  Zahlen 
für  den  Censn«  des  8er.  Tullius  (84700  capiia  civinm)  bezweifelt  (mit 
der  Zahl  fällt  die  Sache  noch  nicht);  der  zweite  Census  sei  dem  T, 
Lartius  zu  Ehren  erdichtet. 


11)2    G.  C.  Lu»!!«:  Ute  uredibilily  o[  tliü  carly  Hoidnu  hi)>lury.  a  Voll. 

(lus  tliirum  Ih/ere  teigo  mangelniien  Scbririgebrftuch ;  so  Ungv  ■•■ 
solche  Näi^et  cingescblagen ,  habe  man  wol  keine  gleichieiligen  Afl- 
nalcn  abgcfasKt:  Mebubrs  Erklärung  des  Jalirnagets  werde  auch  vra 
K.  U.  Slüller  tiicht  atigenomiiien.  (Selbst  wer  Niebuhrs  Erklärung  nii- 
biiligl,  wird  zup'eben  dpsE  eine  Silte  der  Art  hIs  heiliger  Brauch  aebr 
lange,  sogar  nach  itcm  verlorengehn  des  orsprünglichen  Sionea,  fort- 
beatandvn  haben  könne  und  daher  nicht  daraus  Tolgc,  dasz  man  d«nalt 
keine  Jahrbüclier  geschrieben  babe.) 

Cap.  VI.  Hieran  schliesien  sieb  die  Privatdenkmaler  (Staala-  oad 
(irabrudeii;  imaijinei)  und  Epen;  auch  die  necbbarlindische  llislorik 
(Etrurieiis)  wird  hier  behandeil.  Die  Annahme  fabianisclier  rantiliu* 
echririen  liiidel  Vf.  nngerechircrligl ;  sie  wird  aber  doch  die  nalQrlioh- 
ste  bleiben  um  den  Zustand  unserer  Nachrichten  tu  erklären  und  llail 
Hieb  keineswegs  aus  dem  Diunysios  widerlegen,  welcher  nicht  tob 
Familiiiischririen,  sondern  von  allgemeinen  Historikern  redet  und  des 
jlangel  an  solchen  fOr  <!as  filtere  Dorn  bebnuplel.  Wenn  man  anok, 
beisit  CS  Turner,  Privatdenkmäler  der  Art  statuiere,  so  brauche  man 
ihnen  nicbl  eben  ein  hohes  Aller,  rolglieli  auch  nicht  viel  BeweiakraFI 
Kuiiuscbreiben  —  das  rreilich  ist  eine  ganz  andere  Frage,  bei  der  \m- 
inerhin  nicht  zu  übersehen  dasz  eine  Uoberiieferung  von  Vater  nX 
8oho  über  die  Thalen  des  Geschlechtes  mehr  Anspruch  auT  Soliditil 
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gesehriebene  Darstellong  habe  es  nicht  vor  Fabins  gegeben,  sondern 
aar  dürfliges  Material.    Dionysios  suche  die  Widersprüche  aosziiglei- 
eben,  nicht  so  Livius;   leichtgläubig  sei  der  letztere  nicht,  so  wenig 
vie  seine  Prodigien  kindisch,  indem  sie  in  jenen  alten  Zeiten  von  £ni- 
las«  waren.  Y^bb  Niebuhr  Ironie  des  Livius  nenne,  sei  vielmehr  Gleich- 
filtigkeit  und  Unsicherheit  den  ältesten  Thatsachen  gegenüber,  über 
deren  Tradition  im  ganzen  er  indes  nicht  gezweirell  habe ;  die  liviani- 
scbcn  Reden  seien  alle  nach  der  Schablone  gearbeitet  und  des  ihnen  von 
Qaiatiliaa  (X  1)  ertheilten  Lobes  nicht  würdig.    Wenn  Livius  die  alt* 
rtatsche  Verfassung  misverstehe  (Niebuhr),  so  sei  es  für  uns  noch 
weil  Mhwerer  sie  aus  unwillkürlichen  Andeutungen  zu  erralhen;  das 
S.  C.  de  Bmcchanalfbus  indes  stimme  mit  dem  livianischen  Berichte, 
sodass  Niebabr  ihm  wol  auch  da  Unrecht  thue,  wo  wir  nichts  ver- 
gleidbas  können.   Es  ergebe  sich  aber  ein  allgemeines  Mistrauen  ge- 
gff  die  illere  Geschichte  Korns  und  dieses  Mistrauen  gebe  seinen  Gra- 
des saeh  den  Eintheilungsgrund,  um  das  folgende  in  sechs  Partien 
(Cap.  VllI  bis  XIII)  zu  zerlegen. 

Cep.  Vlli.  Italische  Stämme.  Wesentlich  eine  Kritik  der  von 
Dioaysios  aberlieferten  Fabeln,  vor  denen  zu  warnen  jetzt  wenigstens 
kaam  ndlhig  war.  Desto  empfindlicher  ist  der  Mangel  einer  Kenntnis 
der  Resollate  aber  die  altitalischen  Dialekte,  welche  denn  doch  mehr 
geben  als  W.  v.  Humboldts  Untersuchung  über  die  Altiberer.  Wer 
lolche  Sagen  z.  B.  wie  die  von  sikelischen  Einwanderern  prüfen  will, 
■ass  wissen  wie  die  Griechen  Siciliens  besondere  Vocabeln  mit  den 
Lateinern  gemein  haben,  welche  die  eigentlichen  Hellenen  nicht  ken- 
oea.    Hier  ist  Vf.  hinter  der  Forschung  zurückgeblieben. 

Cap.  IX.  Aeneas  Irfahrt  synoptisch  erzählt  nach  Dionysios  und 
Vergitius;  Spuren  des  Odysseus.  Wer  die  Glaubwürdi«rkeit  der  altern 
röm.  Geschichte  prüft,  kann  dieses  Gebiet  wol  dem  Mythenforscher 
ititreten,  braucht  wenigstens  nicht  es  im  Detail  zu  behandeln  wie  der 
Vf.,  der  bei  uns  kaum  Gegner  finden  wird,  den  Irthümern  seiner  Lands- 
lente  indes  Grund  haben  konnte  entgegenzutreten.  Da  er  freilich  Ger- 
lich  und  Bachofen  für  ebenbürtige  Kritiker  zu  halten  scheint '^),  so  ist 
es  ihm  nicht  zn  verargen,  wenn  er  olles  Ernstes  hier  zu  Werke  geht 
ond  gegen  den  Aeneas- Cortez  zu  Felde  zieht,  vielleicht  nicht  in  der 
Voraussicht  für  die  deutsche  Gelehrtenwelt  etwas  (R^nützes  zu  thun. 

Cap.  X.  Alba  und  die  Gründung  der  Stadt.  Auch  hier  entspricht 
die  Menge  des  beigebrachten  Materials  nicht  dem  Zwecke  des  Buches, 
welches  ja  doch  der  Historik  dienen  will,  mithin  auf  gänzlich  sagen- 
hafte Meldungen  nicht  diesen  Fleisz  zu  wenden  berufen  ist.  Es  steht 
£u  be^torgen  dasz  die  meisten  Freunde  röm.  Geschichte  diesen  Wust 
uo^elesen  lassen.  —  Die  albanischen  Königslislen  werden  mitgellieilt. 
IKt  Vf.  citiert  Borniann  und  bringt  selbst  noch  neues  Material  deut- 
scher und  brittischer  Sagen  hinzu  um  das  legendenhafte  zu  erhärten 


*)  I  S.  345  —  'writiiij;  with   all  the  lightä   aud    rcHoUrce»  supplied 
h'  tlie  criilcism  of  the  last  hundrcd  years'  hoiszt  es  von  ihnen. 
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lOMt  angeeignet  hal  and  dessen  Slandpankt  er  theill  nnd  lobt,  einen 
Verweis,  dasz  er  auf  die  Genesis  solcher  Fabeln  za  viel  gebe,  da  es 
ii  der  Geschichte  sich  nur  um  wahr  oder  nichtwahr  handle.     Aber 
wenn  nun  kein  knndiger  zweifelt  dasz  wir  es  hier  mit  Sagen  zu  tbun 
biben,  werden  wir  da  nicht  wollhun  dem  Leser  wenigstens  das  psy- 
chologische Interesse  zu  lassen,  mit  welchem  er  der  Entstehung  sol- 
cher Erzfihlungen  nachgeht  nnd  gleichsam  die  Geschichte  menschlicher 
IrthAmer  niadiert?    Und  der  Vf.  geht  ja  eben  auch  selber  auf  aetiolo- 
gischer  Spur,  wenn  er  z.  B.  meint  dasz  Kom  zwei  GrOnder  habe,  weil 
ei  iwei  ConsnlD  gab.  —  Die  Vulgata,  wiederholt  Vf.,  sei  von  wesent- 
lich eiaheimischer  Herkunft,  der  griechisch  gebildete  Fabius  habe  ihr 
das  gmchiiehe  Colorit  gegeben  (das  stimmt  nicht  ganz  mit  Cap.  111, 
-   s.  obA},  die  Aeneasfabel  sei  schon  vorher  *}   an  Latium  geknüpft 
gewesen. 

Cap.  XI.  Die  sieben  Könige ,  über  welche  die  Nachrichten  vor- 
gelegt, dann  geprüft  werden  mit  negativem  Ergebnis.  Die  Katego- 
rien Schweglers  adoptiert  der  Vf.,  bestreitet  jenem  aber  das  Recht 
aach  innerer  Wahrscheinlichkeit  gewisse  Punkte  für  die  Geschichte 
18  gewinnen,  wahrend  er  es  sich  selber  gestattet  nach  innerer  Un- 
wahrscheinlichkeit  gewisse  Punkte  aus  der  Geschichte  zu  streichen. 
So  wird  $  10  das  Interregnum  aus  inneren  Gründen  bekämpft:  die 
fibemoa  lange  Dauer  sei  unbegreiflich  (1  Jahr),  unmöglich  habe  der 
hinfige  Regierungswechsel  von  5  zu  5  Tagen  ruhig  vor  sich  gehen 
können  in  einem  rohen  Staate  usw.  Vf.  hat  einen  Tractat  *on  the  me- 
Ihods  of  Observation  and  reasoning  in  politics'  geschrieben  nnd  mag  ein 
erfahrener  Politiker  sein  (er  war  Minister).  Allein  woher  weisz  er  dasz 
jene  ilteslen  Römer  schon  eben  so  einsichtsvoll  waren?  ja  passt  über- 
haupt seine  Begründung  auf  einen  Duodezstaat  der  noch  ohne  sediliöse 
Elemente  war?  Wenn  Vf.  meint,  ein  so  wechselvolles  auf  lange  (ja 
aaf  immer)  beabsichtigtes  Regiment  habe  zur  bürgerlichen  Zwietracht 
fähren  müssen,  so  wird  man,  die  Absicht  bei  Seite  lassend  und  das 
jihrige  Zwischenreich  als  Thatsache  fassend,  fragen  dürfen,  ob  nicht 
vielmehr  umgekehrt  bürgerliche  Zwietracht  zum  Interregnum  geführt 
habe,  so  wie  man  zu  Ciceros  Zeit  semesterlang  ohne  Oberbebördo 
wir?  —  Numa  ist  nicht  Schüler  des  Pythagoras  in  ähnlichem  Ana- 
chronismus, wie  wenn  Heinrich  IV  von  Montesquieu  Politik  gelernt 
haben  sollte;  denn  wann  Heinrich  IV  lebte,  ist  sicher,  wann  Numa, 
nasicher.    Uebrigens  würde,  auch  wenn  beide  als  Zeitgenossen  darzn- 


ÜKg^  sind  unter  dem  unsichern  das  unsicherste,  und  eben  Auf  diesen 
basiert  Vf.,  begeht  also  den  Fehler  welchen  er  an  Seliwegler  rüj^t  in 
hi'iliercni^Crrade :  jenem  ncmlich  gestattet  er  nicht  au«  der  Tradition  pfe- 
wisse  Punkte  nach  innerer  Wahrscheinlichkeit  für  die  Geschichte  zu  pe- 
mnnen ,  und  läszt  selbst  das  unwahrscheinlichste  stehn !  Uebrifreiis 
trifft  dieser  Tadel  eigentlich  mehr  Nebengründo  des  Vf.,  der  seine  Do- 
dactionen  führen  konnte  ohne  sie  mit  chronologischen  Nullitäten  kii 
verbrämen.  *)  'by  this  time*  ^=:  'jetzt,   jetzt  schon,  vor  dir- 

"cr  Zeit'  von  welcher  Vf.  redet,  nemlich  der  des  Fabius  Pictor. 
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Md  Tielleiohl  ansdracklioh  hinzutafügcn  vergesse.  Wire  jiirisli- 
sehe  Evideni  dem  Gescliichtschreiber  massgebend,  so  mflste  er  unter 
lehn  Fällen  immer  nennmal  die  Feder  niederlegen  und  schweigen;  so 
wird  freilich  die  Historik  eine  recht  menschliche,  recht  unvollkom< 
■eae  WisseDachaft,  aber  wer  diese  Unvollkommenheit  ubiehnl,  der 
entkleidet  sie  zugleich  ihres  Reixcs.  Gehören  Tacilns  Gedanken  über 
die  Motive  irgeod  einer  Handlung  nicht  auch  zu  seiner  Geschichtschroi- 
baag  «nd  wollten  wir  sie  missen?  Kurz  Vf.  legt  einen  zn  hohen  Masz- 
ikab  aa,  wie  fest  es  sonst  auch  steht  dasz  der  Geschichtschreiber  ge- 
wisse Gebiete  dem  Sagenforscher  rein  abzutreten  verpflichtet  ist.  — 
Das  ftetnltai  aber  die  Königszeit  ist,  man  könne  sich  hier  der  Wider- 
B^rftdba  iregen  keine  sichere  Darstellung  über  die  römische  Staats- 
varfaasuf  bilden ,  worauf  Niebuhrs  Ansicht  (popuhts)  zurückgewie- 
sea  wird;  vereinzelte  Züge  edlen  oder  harten  Sinnes  hingegen  habe 
du  Gedacblnia  sicherer  bewahrt.  —  Hier  endet  der  erste  ßand.  Der 
iweite  führt  die  Kritik  bis  auf  Pyrrhus  fort  und  gibt  in  Cap.  XIV  eine 
Vargleicbung  mit  den  entsprechenden  Thalsachen  griechischer  Gc- 
schiebte.  (Eine  Besprechung  dieses  zweiten  Bandes  in  diesen  Jahrbii- 
ehera  bleibe  vorbehalten.)  Das  allgemeine  Resultat  ist  eine  Warnung 
for  den  ersten  4^;^  Jahrhunderten  Roms:  es  sei  unmöglich  dasz  ein 
Forscher  sie  in  wirkliche  Geschichte  verwandeln  könne;  möge  man 
dies  nicbtige  Streben  aufgeben  und  sich  den  Zeiten  nach  Pyrrhus  zu- 
weiden.  —  Für  uns  Deutsche  kann  das  Buch  einen  encyclopaedischen 
Hallen  scbaffeD;  denn  Vf.  hat  mit  seltenem  Fleisz  und  unermüdlicher 
Aasdauer  ungefähr  das  zusammengetragen  was  in  Paulys  Kealencyclo- 
paedie  stehen  sollte,  aber  nicht  immer  sieht.  Um  wirklich  der  deul- 
icbea  und  überhaupt  aller  Forschung  gegenüber  die  endgiltigo  Ent- 
scheidung zu  übernehmen,  welche  doch  allem  Anschein  nach  herbei- 
geführt werden  sollte,  wenigstens  doch  ein  Rcsume  bisheriger  Lci- 
slangen  zu  geben,  hätte  Vf.  sich  um  die  italischen  Dialekte  und  um 
die  schon  von  Niebuhr  angestrebte  Erforschung  römischer  Chronologie 
aauiger  bekümmern,  anderseits  aber  auch  wo  er  in  den  Regionen  der 
Sage  sich  bewegte  einräumen  müssen,  dasz  die  auf  den  SagenstofT  ge- 
wandte Forschung  auch  etwas  an  sich  interessantes  und  nützliches  er- 
gebe, sofern  sie  einen  Bt*ilrng  mindestens  zur  Geschichte  des  Aber- 
ghiabens,  zur  Entfaltung  einer  endlich  sich  consolidierenden  Tradition, 
gleichsam  ein  psychisch-pathologisches  Resultat  gewähre.  Solche  Bil- 
ligkeit hätte  den  Vf.,  welcher  jetzt  einem  Manne  gleicht  der  den  Sand 
iher  und  abermals  siebt  um  endlich  auszurufen  dasz  es  doch  nur  Sand 
tti,  unter  diesem  Sande  wo  nicht  Goldkörncr  der  Wahrheit,  doch  ein 
«ad  das  andere  bunte  Steinchen  finden  lassen,  um  sich  und  seine  Le- 
ker  zu  erfreuen,  welche  letzlere  die  Zumutung  mehr  als  1000  Seiten  in 
Groszoetav  durchzugehn '^j  etwas  hart  finden  werden,  weil  man  ihnen 

*)  Indea  wird  dies  erleichtert  durch  die  geschickte  Behandlung  der 
N'olen,  indem  Vf.  in  diese  den  ('itatonwust  verlegt.  Ueberhanpt  ist  da» 
Haeh  wol  geordnet  und   kann  nur  «ron  einem   klaren  Kopfe  geschrieben 
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SDlelit  ein  Vaoaui  bietet  nod  Biokt  «DMi  futiUet  hU  Btbmwi 
■of  die  Enlste^ang  Toa  LagendeD  m  ubtoB,  wei  den  GeUte  oia» 
genehme  Belehrnng  (ewibrt  biUe. 

Pirchim.  Augtut  Mammtm.-* 


19. 

Zum  OuirinusCult. 


Vor  einige  Jabreu  lind  awei  Legenden  einei  der  Stadt  ftMf 
gehörigen  nnd  vob  dort  nnob  Tegerneee  dberbracbten  HeJiifa»-^ 
BUB*)  erschienen,  welche  die  Aormerktenikeit  der  Philologan  'VMII 
neo,  aber  so  viel  ieh  weisi  noch  oicbl  erregt  beben.  Weaa  faMj 
die  schwierigen  Fragen  der  Alterthnmeknode,  welche  iiob  tl^l 
Legenden  knapfen,  eine  Heinnog  inaiere,  «o  geeebiebt  ai  rora 
um  bessere  Kenner  der  rOmiechen  Mythologie  la  eiaer  aiagt 
Uaterinchnng  des  Gegeottendei  tn  veraalaiien.  -n 

Dia  ernte  der  beiden  Legeaden  elannt  nacb  der  gewia  rioM 
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die  er  selbst  mittheill  —  ^ans  vielen  als  die  (reaere  ausgewihll'  — 
im  wesentlichen  die  Qoelle  der  anderen. 

Bei  ^enanerer  Prüfung  aber  ergibt  sich,  dasz  diese  Acten  in  bei- 
den Formen  ans  drei  wesentlich  verschiedenen  Stücken  bestehen ,  von 
denen  das  mittlere  (n.  VI  bei  Baronius,  vielfach  ausgeschmückt  bei 
Bolland  cap.  2  nnd  3),  welches  das  Martyrium  des  Priesters  Valeniinus 
«thilt,  in  seiner  einfachen  und  absichtslosen  Form  als  Kern  und  alte- 
iter  Theil  anznsehen  ist,  wie  denn  schon  Snrius  verständiger  als  Bol- 
Imd  die  ganze  Legende  zu  denr  Valentinstage  (I4n  Februar)  gesetzt 
hai^).  Das  eigentliche  Martyrium  der  Heiligen  Marins,  Martha  und 
ihrer  Söhne  (cap.  4  bei  Bolland)  ist  aber  ohne  Zweifel  als  jüngster  Zu- 
sali  ti  betrachten.  Da  ist  von  einem  Perserkaiser  Muromenus  und  sei- 
nem DnlerkOnige  Cnsinitis  als  Marius  und  Marias  Vätern  die  Rede,  von 
einer  Fran  Felicitas,  welche  die  Leichen  der  verbrannten  und  dann  doch 
■■r  ftalbverbrannten  Marius  und  Genossen  nnd  der  ertränkten  Martha 
•hrlieh  bestattet  usw.^)  Der  erste  Theil  der  Schrift  aber,  derjenige 
der  ans  besonders  angeht,  musz  der  Zeit  nach  zwischen  den  beiden 
andern  entstanden  sein.  Als  schriftliche  Quelle  desselben  *^ergibt  sich 
alsbald  ein  actenmäsziger  Bericht  aus  der  Zeit  des  Kaisers  Claudins  (II) 
Iber  die  Hinrichtung  christlicher  Soldaten*).  Alle  Localangaben  des- 
selben*) sind  herübergenommen  —  anszerdem  erwähnt  unsere  Schrift 
MT  das  Cimiterinm  Pontiani,  ein  Amphitheater  und  ein  Lager  jenseits 
der  Tiber,  beides  ohne  nähere  Bezeichnung  —  :  Soldaten  vollstrecken 
hier  wie  dort  das  Todesurteil:  die  gefallenen  werden  dort  von  Jusli- 
MS  presbyter  und  loannes,  hier  von  Marius  samt  Familie  und  Johannes 
presbyler  bestattet.  Ich  brauche  wol  kaum  zu  erinnern,  wie  wenig 
innere  Wahrscheinlichkeit,  auch  ohne  diese  Entstehung  der  Sache,  die 
Hinrichtung  von  mehr  als  262  gar  nicht  verurteilten  Personen  durch 
Soldaten,  dazu  im  Theater  und  mit  Pfeilschüssen,  haben  muste,  wie 
die  ganze  in  dieser  Form  an  Nero  erinnernde  Verfolgung  dem  Charak- 
ter des  trefflichen  Claudius  II  widerspricht*^),  wie  Eusebios  Kirchen- 
gesehiehle  aus  Claudius  Regierung  gar  nichts  anzuführen  weisz*').  Und 
wenn  endlich  jemand  das  genaue  Datum  VIII  oder  Villi  Kai.  Apriles 
—  denn  das  letztere  ist  besser  bezeugt'*)  —  auffallend  Qnden  sollte, 


6)  De  probatis  sanctorum  historiis  t.  I  p.  1010.  7)  Der  Quirinus, 
wdeher  in  den  Briefen  des  licil.  Cyprianua  ersclieint  und  als  Beweis  der 
Existenz  des  in  der  Legende  erwähnten  von  Mayer  angeführt  worden 
ist,  lebte  in  C^priaitt  Nähe,  wahrscheinlich  in  Karthago  selbst  (Epp. 
78  und  79  in  der  Ausg.  von  Baliize  1726).  Cyprian  nennt  ihn  fili  cariM- 
time  und  hat  ihm  fettbuoniorum  libri  111  adversus  ludaeos,  die  er  auf  die- 
•ea  Quirinus  Verlangen  schrieb,  gewidmet.  8)  Baronius  1.  1.  p.  620 
n.  VI.  9)  extra  muros  portae  Salariae  —  ad  fiylinam  —  et  sepelierunl  in 
erypta  Saiaria  in  clivo  Cucumeiis,  10)  Wum  et  senatum  et  populus  ante  imperinm 
tt  tu  imperio  et  pont  imperinm  sie  dilexit,  ut  satis  consiet  neqne  Traianum  ne- 
que  Antofdnos  negue  quemquam  alium  principem  sie  amatum.  Vita  Claudii 
(■er.  hist.  Aug.)  am  Schlusz.  11)  Klavdiog  Muxictri  ditiSoioq'  dfv- 
Tfgov  Sh  ovTOg  ditl^mv  fxog  AvQriXtavia  fitzadiöaai  rr^v  riyfp.ovCav. 
Hist.  eccl.  VII  28.         12)  AcU  Sanctorum  t.  I  p.  217. 
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ao  möge  er  ^ich  nur  eriDDern,  dasi  dieie  beiden  Tage  di«  d«r  bohM 
Feslu  der  GöllerniuUcr  sind  und  daii  der  erstera  Damenllicli  eii«  bc- 
dealcndc  Rolle  euch  in  der  Gescbiclile  des  Kaiiers  Claudioa  apielt, 
dessen  ErhebunK  am  Hn  Hin  böchsl  reierlicb  begangen  wards^), 
ganK  abgusebn  von  der  besondern  spiler'^)  in  erwribnendsB  BeJ»i- 
(ung,  welche  der  Tag  für  den  Qnirinuir.nlt  haben  nochle. 

Diese  Andeutungen  werden  genügen  um  aioh  ein  llrleil  Ihar 
die  bisloriscUo  Glaub würdiglteit  des  Tbeiles  der  Acten  an  bilden,  itt 
in  unsere  erste  Legende  Übergegangen  ist.  Ihr  Werlh  ist  gau  rntt 
derer  Art. 

Verrasser  der  andern  Legende  ist  der  io  der  denUoben  LiltiUif- 
geschichle  wolbekannle  Werinher  vou  Tegernsee;  der  SlofT  hat  bri 
ihm  schon  einen  reichen  nythiachen  Beisels  ertialten,  der  in  der  f^abwf 
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•BS  Furcht  vor  den  Römeru  könne  er  die  Reliquien  nichl  geben;  denn 
QoiriDDS  stehe  in  grosser  Verehrung  und  Liebe  bei  ihnen :  wer  seiner 
Rahcslälle  nahe,  werde  von  jeder  Krankheit  geheilt.  Endlich  veran- 
lasit  er  die  Bittsteller  nach  ihrer  Heimkehr  vorsichtige  Boten  in  sen- 
den: deoen  übergibt  er  Nachts  die  wolversiegolle  Reliquie,  warnt  sie 
vor  Oeffnong  derselben  und  ermahnt  sie  die  gewöhnliche  Strasse  lu 
«ttdeo,  damit  ihnen  ihr  Schatz  nicht  gewaltsam  von  den  Römern  ge> 
nnbt  werde.  Die  misirauischen  Boten  wagen  an  den  Alpen  ange- 
liigt  das  Siegel  zu  eröffnen  und  kommen  durch  ein  himmlisches  Feuer 
m,  das  von  der  Reliquie  ausgeht.    Das  weitere  gehört  nicht  hierher. 

Milder  nahe  liegenden  Annahme,  dasz  dieser  Qnirinus  mit  der 

•Uea  Ttaischen  Gottheit  desselben  Namens  identisch  sei ,  würde  ich 

dii  lescr  nicht  weiter  behelligen,  wenn  sich  nicht  andere  bemerkcns- 

wtrlhe  Beobachtungen  an  die  Legende  knüpften.   Um  aber  die  zunächst 

tiegmde  Frage  zu  beantworten,  warum  gerade  der  Quirinuacult  sich 

so  lange  erhalten  mochte ,  kommt  uns  ein  Actenslück  sehr  zu  statten, 

das  wie  es  scheint  häufiger  citiert  als  gelesen  worden  ist. 

Noch  ein  Jahrhundert  nemlich,  nachdem  unter  Theodosius  I  die 
lieidaiachen  Culte  abgeschafft  worden  waren,  sal»  sich  Papst  Gclasius  I 
(493 — 496)  veranlaszt  in  ausführlichster  Weise  '^)  seine  Misbilligung 
fegen  die  Fortdauer  des  Lupercalienfeslcs  zu  erklaren.  Gerade  die 
angesehenen,  die  Scheu  trugen  nach  der  Weise  ihrer  Altvordern  selbst 
als  Loperci  zu  dienen,  begünstigten  die  hergebrachte  Uebong.  Krank- 
heit und  Unheil  glaubte  man  befürchten  zu  müssen ,  wenn  der  alte 
Brauch  aufhöre.  Da  belehrt  sie  denn  der  Papst,  der  Dienst,  von  Evan- 
4er  eingeführt,  sei  nach  dem  Berichte  desLivius  in  der  ^zweiten  Decade' 
rar  auf  Beseitigung  weiblicher  Unfruchtbarkeit  gerichtet.  Auch  vom 
Dioskorendienste  habe  man  nicht  abstehen  wollen  ^^').  Er  aber  em- 
pfehle das  alles  als  nutzlos  und  sündhaft  abzustellen  In  diesem  Sinne 
beseitigte  denn  auch  der  Senat,  wie  Barouius  hinzufügt,  alle  Reste  des 
Heidenthums. 

Der  Zusammenhang  aber,  der  zwischen  diesem  päpstlichen  Schrei- 
ben  und  unserer  Legende  besteht,  läszt  sich  nur  darthun,  indem  ich 
Aber  gewisse  Seiten  des  altrömischen  Götterwesens  mich  ausführlicher 

verbreite. 

*Eine  Ueberlieferung  aus  den  urältesten  Zeilen',  wie  Tb.  Mommsen 
dasLnpercalienfest  nennt,  mochte  es  sich  um  so  eher  erhalten,  als  es  wie 
onlrennbar  mit  dem  Culte  verbunden  gewesen  zu  sein  scheint,  der  sich 
10  die  Existenz  einer  römischen  Bürgerschaft  unmittelbar  anschlosz,  mit 
dem  Culte  ihres  ^Genius  und  Schirmherrn'*')  Quirinus:  denn  das  war 
er,  mag  der  Ursprung  seines  Namens  mit  der  Bezeichnung  des  Gebie- 
ters**) verwandt  sein  oder  nicht.    Wie  das  Lupercal  und  der  rumi- 

19)  Ep.  adv.  Andromacham ,  zuerst  bei  ßaronius  ann.  eccl.  t.  VI 
p.  .517  — 521,  dann  auch  bei  Mansi  Conc.  VIII  «5—101.  20)  Casio- 
rcM  vfstri —  a  guomm  cultu  desistere  noluisiis.  21)  HartuDg  Religion  der 
Römer  I  S.  209.  22)  Serviiw   zur  Aen.  I  2U2   bringt   nclien   der  ge- 

wöhnlichen Ableltang  auch   die  von  %o(qttvoq^  die  wenig  Freunde  ge- 

K,  Jakrb,  f.  PUt.  u.  Paed.  Bd.  LXXV,  Hf9.Z,  H 
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böte  anselzten,  die  eigentlich  jenen  verwandten  Gültheilen  sakamen. 
Erst  als  am  Ende  des  7n  und  im  Anfang  des  8n  Jh.  die  Bevölkerung 
Roms  ofitcr  germanischem  Einflüsse  wieder  wafTenkraflig  gowordun 
war,  sich  in  einen  feurigen  Kampf  für  den  Glanhen  gegen  die  Willkür 
les  byxantinischen  Hofes  warf,  sich  dann  in  Folge  des  Bilderverboles 
aller  FOhrong  des  Papstes  ganz  von  Byzantium  lossagte^^),  das  Papst- 
ttim  xogleioh  in  seiner  steigenden  Macht  eine  glnckiiche  Gegenwart 
■a  die  Steile  einer  glänzenden  Vergangenheit  setzte:  erst  da  mochten 
jeae  popalären  Traditionen  des  altrömischen  lleidenthnms  schwinden. 
Unsere  Quirinuslegende  zeigt  uns  die  alte  Gottheit  nicht  eben  in 
ikrer  allen  Macht.    Wie  in  dem  Briefe  des  Papstes  Gelasius  berichtet 
wird,  teiz  jetzt  statt  der  adeligen  Jünglinge  geringe  und  verachtete 
Leala  als  Liiperci  liefen,  so  sehen  wir  auch  den  Quirinus  in  das  Quar- 
tier jeq^eits  der  Tiber  verbannt:  er  hat  viel  Schläge  erduldet.  Vereint 
mit  ihm  erscheinen,  mit  nicht  zufalligem  Anklänge,  Martins  und  iMarta ; 
was  die  sonderbaren  Namen  ihrer  Söhne  bedeuten  weisz  ich   nicht, 
vielleicht  biblische   Reminiscenzen.     Der  Kaiser  Claudius  kennt  die 
ilte  Anhinglicbkeit  des  Volkes  an  ihn  wie  der  Papst  Zacharias:  Nachts 
lisit  jener  ihn  umbringen,  dieser  den  Schützer  ans  der  Stsilt  tragen. 
Die  Leiche  des  ermordeten  aber  wird,  als  ob  sich  das  von  selbst  ver- 
liehe, auf  der  lycaonischeii  Insel  gefunden,  und  dieser  Umstand  erfor- 
dert ein  näheres  eingehn. 

Die  nfichste  Schwierigkeit  macht  eben  dieser  Name  der  Tiber- 
iasel,  der  in  päpstlichen  Bullen  und  Legenden  des  früheren  Mittelalters 
als  der  einer  Statte,  auf  der  viele  Märtyrer  gelitten  haben  sollen,  oft 
begegnet.  Der  Name,  dessen  erstes  vorkommen  ich  nicht  anzugeben 
vermag,  ist  lange  in  Gebrauch  gewesen.  Er  findet  sich  nicht  nur  noch 
in  den  nach  1130  verfaszten  Lehen  Papst  Gelasius  11^^),  sondern  auch 
ia  der  mir  vorliegenden  Copie  einer  handschriftlichen,  ziemlich  rütbsel- 
baflen  Topographie  von  Rom,  deren  Abfassung  weit  jünger  sein  musz, 
heissl  es  noch :  in  insula  Licaoniae  templum  Ions  et  iempium  Hescu- 
Itipii.  Ihren  hentigen  Namen  Mnsel  des  heil.  Bartolomaeus'  —  dessen 
Gebeine  im  J.  1156  nach  einer  Ueberschwemmung  hier  gefunden  wur- 
4en'^)  —  hatte  sie  übrigens  sicher  schon  im  Anfange  des  16n  Jh. 

Die  gewöhnliche  Ableitung  jenes  sonderbaren  Namens  von  einem 
angeblichen  Tempel  des  Juppiter  Lycaonius  (?)^^)  verwirft  nun  Plal- 
ner";  wol  mit  Recht.    Aus  der  Geschichte  der  Insel  musz  sich  in- 


34)  Wilmans:  Rom  vom  on  bis  zum  8n  Jli.  in  Sclimidts  Zts.  für 
Gescbichtf»wi«8.  II  S.  14*>  f.  Hcf^el  Gesell,  d.  ital.  Stadtvcrf.  I  S.  204  ff. 
Vcber  die  militärisch  organisierten  Schulen  der  Sachsen,  Friesen  usw. 
Tgl.  Wilmans  a.  O.  8.  148,   Hegel  8.  254.  35)  Pandulti  Pisani  vita 

tJelasii  H  ed.  pr.  Romae  1638  p.  2:  in  insula  Lycaonia  inter  iluas  egregii 
Tiberig  ponles.     Dazu  p.  47  der  Commentar  über  den  Hesitzor  der  Insel. 

36)  Robert!  de  monto  cronica  a.  1156  ( Port z  Mon.  Germ.  VIII  p.  505). 

37)  Die  erste  ErklHmng  in  diesem  Sinne  finde  ich  bei  Haronius  (ann. 
eccl.  a.  250  n.  19  t.  H  p.  537):  Lycaonia  dicta  insula  inter  duns  pontes  sittr 
(war  der  Name  noch  neben  dem  von  8.  Bartolomaeus  in  CicbruuchV)  sie 
oppeffafa,  quod  ihi  fovis   qunque  Lyeaoms  templum  esset,         38)  BeftcVvT^iv- 
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EtvUohen  oiil  Noibwendifkeit  auch  die  HerleiliiDg  ibrea  Nimena  ar- 

Wer  kennl  nicht  die  Sage  ihrer  Enlstebnng,  wie  lie  Liviua  ba- 
richtel,  aus  dem  in  den  Sirom  geworfenen,  im  Schlamme  hangen  ga- 
bliebonen  Gelraide  dei  eingeeogenen  Tarqgiaierguteg  auf  dem  eanpaa 
MarUus?  Dionysios  meint  deshalb  (V  13),  schon  früher  masae  die  laael 
dem  Gotle  gehör!  beben,  weil  man  die  Frucht  nicht  m  benoliea  wagla. 
In  der  That  wird  uns  berichlet,  Acca  Lirenlia  habe  den  campna  Tiba- 
rinus  oder  Harliua  dem  römischen  Volke  gescbenkl"),  eine  Noiit 
durch  die  wir  mitleo  in  die  Hars-Qnirinus-Hythen  verselst  irerdea. 
Hit  dieser  Gollheit  alio —  das  vcill  die  Sage  mit  der  Bildnog  TM 
marlischem  Getraide  —  sieht  die  Insel  in  uraller,  und  mit  dem  ibr'g*- 
weihten  Boden  Bland  sie  vielleichl  einat  in  physischer  Verbindug. 
Sie  galt  als  heilig***). 

Auf  dieser  Tiheriosel  befanden  sich  aber  in  der  BlOlezeit  daa  H- 
Mischen  Staates  nach  Merkels  uaRweifelbaft  richtiger  Ansieht*'},  4w 
durch  Otto  Jahns  Beifall ")  boITenllich  tu  allgemeiner  Anerkening 
gebracht  ist,  zwei  Tempel:  einer  des  Faunus  und  ein  gemeinaehall- 
lichar  des  Aesculapina  nnd  Vediovis.  Daneben  scheinen  noch  Saoellt 
des  Semo  Sancus  und  Tiberinus  auf  der  Insel  gewesen   lu  anin**). 
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dasz  Dicht  nur  Ovidias  —  der  es  am  seiner  dem  eotsprechendeB  Erkli- 
raog  willeo  thon  mochte —  sondern  auch  Vitruvius^)  sich  dieser  Be- 
xeiehDDDg  bei  Erwfihnang  des  Vediovistempels  bedient^*).  Allein  dass 
die  BenenDoog  dieser  Gottheit  als  einer  lycaeischen  in  Rom  gewöhn- 
lich war  oder  Qberhanpt  nor  angewendet  wurde,  dafür  gibt  es  schwer- 
lich eioen  Beweis. 

Un  so  häußger  war  dagegen  die  Vergleichung  des  Faunus  mit 
de«  lycaeischeD  Pan,  und  aurder  andern  Seite  wurde  Faunus  von  Lu- 
percus  so  wenig  getrennt ^^),  dasz  man  ohne  weiteres  dem  lycaeischoo 
Paa  IQ  Ehren  die  Luperealien  halten  läszt^').  Nach  ihm  ist  die  Insel 
ohae  Zweifel  genannt  worden. 

!3ad  wenden  wir  uns  nun  zurück  zu  dem  Berichte  von  dem  Zusam- 
■eiha^gder  Insel  mit  den  Culten  der  ältesten  römischen  Gottheiten. 
Freiliek  ist  der  Tempel  des  Faunus  erst  im  J.  558  erbaut  und  (zugleieh 
Biii  den  des  Vediovis)  560  geweiht  worden ;  aber  es  läszt  sich  kaum 
bezweifeln,  dasz  ein  altes  Sacrum  zu  Ehren  desselben,  der  ja  auch 
da  Sohn  des  Mars  heiszt^^),  auf  der  heilig  gehaltenen  Insel  bestanden 
haben  masz.  Was  hätte  auch  die  Aedilen  sonst  veranlassen  können 
TOn  den  Strafgeldern^')  das  Heiligthum  an  diesem  Ort  auszerhalb  der 
Stadt  so  errichten?  Und  sollten  nicht  gerade  deshalb  die  demselben 
Götterhretse  angehörigen  oder  so  nahe  verwandten  Vediovis  und  Aes- 
eulapias*^)  ihre  Tempel  ebenfalls  auf  der  Insel  erhalten  haben? 

Aber  ich  will  mich  nicht  weiter  in  Vermutungen  ergehen.  Genug, 
wenn  es  begreiflich  wird,  wie  der  Cult  des  Quirinns,  nachdem  er  die 
ihrigen  verwandten  Culte  gleichsam  aufgesogen,  gerade  auf  der  Insel 
ia  der  populären  Anschauung  —  an  eine  publica  auctoritas  ist  dabei 
durchaus  nicht  gedacht  —  eine  Statte  finden  konnte.  Da  musz  der 
aus  der  Stadt  vertriebene  nächtlich  ermordete  landen,  da  erweist  ihm^^) 
eine  aus  dem  Morgenlande  gekommene  marlische  Familie  Liebesdienste 
alter  Genossenschaft.     Die  Volkssage  aber  macht  ihren  Liebling  zu 


48)  de  arch.  III  2,  17  im  imula  Tiberina  in  aede  luvui  et  Fauni. 
Bdde  waren  Prostyli:  vgl,  die  Erklärung  von  Stratico  in  der  groseen. 
Ausgabe  Udine  1825  ff.  Hd.  II.  40)  Beckers  (röm.  Alterth.  I  8.  052 
Anin.  09)  Einwarf  gegen  Merkels  Entdeckung  fällt  damit  weg.  öOj 

Merkel  s.  O.  S.  CClII.  Ich  wünsche  mir  nur  einmal  seinen  treflflichen 
Ausführungen  ein  gründlicheres  Studium  widmen  zu  können.  51)  Li- 
rins  I  5.  52)  ^avvoq,  "AQCog,  mg  q>aoiv,  nnoyovog  Dion.  I  31,  vgl. 
Ambrosch  Studien  I  S.  153.  53)  Livius  XXXIII  42,  10.  XXXIV  53, 
4.  54)  Die  bekannte  Sage  der  Einführung  hat  Niebuhr  (R.  G.  III  8. 
478  f.).  rational  istisch  —  wenn  ich  mir  den  Ausdruck  erlauben  darf  — - 
in  deuten  gesucht.  Jahns  auch  diese  Frage  in  ihren  Consequenzen 
rattebeldende  Ansieht  ist  oben  mitgetheilt.  55)  Der  Tag  seiner  Be- 
stattung VIII  oder  vielmehr  (vgl.  Anro.  12)  Villi  Kai.  Apr.  fällt  mit 
dem  QiMM</o  K^j?  Comitiavit  Vas  oder  Quando  Uex  Comitio  Yugit  (Orelli 
httcr.  II  8.  409  N.  21)  in  dem  Kalendarium  Maffeanum  zusammen  und 
kann  die  Verbindung  unseres  Quirinus  mit  dem  alten  königlichen  Stadt- 
gott von  einer  andern  Seite  bestätigen.  Die  Notiz  bei  Orelli  II  S.  386 
zeigt  mindestens,  wie  man  diesen  Tag  immer  mit  dem  alten  Königthuin 
>Q  Verbindang  brachte. 
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uincm  Kaiaersohn'"),  nnd  als  aolcker  ist  er  denn  ■  ach.  in  Denticb- 
lund  bekannt  uii;l  von  neuen  wirksam  geworden. 

Wien.  Max  Büdinger. 

5(!)  AU  Suiin  Kniaer  Philipps  aclion  bei  Werloher;  atlinXlilich  ent- 
Hlandeii  au-<  diuHcm  lünen  neu»  Quiriue,  wie  Mayer  a.  <>.  S.  306  Ann. 
arzillill.  Ilaruiitcr  ist  gleich  der  iweite  ein  offenbarer  Lesefehler  (Ir 
CyriuuuB   (v^'l.    .Vota   SanctOTtun  m.  lan.  inm  3n  Jan.  t.  I   p,  134  e«). 


Landwirtschaftliche  Mittheilungen  aus  dem  classischeo 

Alterthiim. 

Hin  Sendschreiben  un  «  «  »  *) 

Ueehrter  Herr  und  Freund. 
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bei  den  Allen  denen  Überlassen  musi ,  deren  wenige  sieb  daran  kflm- 

Bern,  ao  erkennt  sie  doch  als  einzelne  Theile  ihrer  Aufgabe  sowol 

die  gesamte  Theologie  des  Alterlhiims  als  auch  die  Staats-  and  Rechts- 

kunde,  durch  welche  sie  mit  den  Theologen  und  Juristen  in  Tortwäh- 

render  wissenschani icher  Verbindung  erhalten  ist.    Vor  allem  aber 

sackt  aie  faal  alles  Wissen  der  Griechen  und  Römer  in  den  Fächern  xu 

BBifassen,  welche  heute  durch  die  philosophische  Facullat  vertreien 

sind.  Nimmt  man  dazu  die  (figlichen  Erscheinungen  des  Lebens  uud 

der  geaamten  Natur,  welche  tausendfach  in  den  Schrifleu  des  Aller- 

thoms  berührt  werden,  so  ergibt  sich  wol  von  selbst,  dasz  die  blosze, 

lelbtlverst  and  lieh  höchst  nothwendige  Sprachkenntiiis  und  die  Erfah- 

rangea,  die  innerhalb  der  Studierstube  gemacht  werden,  eben  so  we- 

Big  genigeo  einen  Philologen  zu  bilden ,  als  die  blosze  Besch&fliguug 

auf  dem  Acker  und  in  der  Scheune  einen  Landmann. 

Es  scheint  vielmehr  das  Wort  des  Dichters,  welches  er  an  alle 
richtet,  ^Laszt  eurer  Liebe  nichts  enigehn,  entgehen  eurer  Kunde 
aicfats!'  vorzugsweise  von  denen  zu  beherzigen  zu  sein,  welche  es 
sich  znr  Aufgabe  machen,  Leben,  Wissen  und  Können  zweier  berühm- 
ter Völker  des  Alterlhums,  auf  denen  unsere  ganze  Cultur  ruht,  und 
■Dter  diesen  des  begabtesten  unter  allen  die  die  Welt  gesehen,  geis- 
tig zu  reproducieren.  Und  um  sich  diesem  Ziel,  wie  fern  es  immer 
sein  mag,  mehr  und  mehr  zu  nähern,  wird  eine  fortwährende  Auf- 
Bierksankeit  auf  alles,  was  sich  in  der  Gegenwart  dem  Auge  und  dem 
Okr  ond  dem  Geist  darbietet,  um  so  eher  nolhwendig  sein,  als  der 
Gegensatz  oft  eben  so  lehrreich  ist  wie  die  Uebereinstimmung  oder 
Verwandtschaft.  —  Je  mehr  die  Alterthumswissenscbaft  das  Alterthnm 
von  der  realen  Seite  aufTaszt,  desto  mehr  werden  sich  die  Anknäpfungs- 
pukte  zwischen  Gegenwart  und  Vergangenheit  vervielfältigen,  desto 
mehr  wird  sich  der  oft  so  einseilige  Eifer  der  modernen  Realisten  ge- 
gen dieselbe  mindern,  zumal  wenn  wir  diese  Vergangenheit  als  un- 
sere, als  unser  eigenes  geistiges  Jugendlhum  verstehen.  So  geschieht 
es  in  England,  wo  gegenwärtig  einer  der  gelehrtesten  Humanisten,  der 
seine  Stadien  im  Finanzwesen  an  der  ^Staatshaushallung  der  Athener' 
begonnen  hat,  in  Folge  seiner  gründlichen  Kenntnisse  des  Fachs  zum 
Kanzler  der  Schatzkammer  erhoben  ist,  in  seinen  Verhandlungen  mit 
den  Parlament  der  glücklichste  Minister,  den  England  seit  lange  ge- 
sehen, der  zur  Befriedigung  des  Volks  in  diesem  Jahr  für  den  Staats- 
haushalt Englands  fünf  Millionen  Pfd.  Sterl.  weniger  braucht,  als 
das  grosze  City- Blatt  ihm  als  nothwendig  vorgerechnet  hatte;  —  wo 
die  Kenntnis  der  griechischen  Dichter,  aus  denen  wir  die  Kunde  vom 
Glauben  der  alten  Welt  schöpfen,  um  die  Erhabenheit  des  Christen- 
Ihums  desto  höher  zu  fassen,  einen  ausgezeichneten  Gelehrlen  auf  ei- 
aen  Bischofstuhl  erhebt ,  dessen  enorme  Einkünfte  und  hohe  Stellung 
ihn  zu  einem  der  ersten  Würdenträger  des  Reichs  machen. 

Daaz  wir,  wie  in  all  unserem  'Bauen',  so  auch  in  Beziehung  auf 
den  Ackerbau  das  griechische  und  römische  Alterthum  als  unsere 
Vergangenheit  zu  betrachten  haben,  dasz  sich  eine  zusammenhangende 


20ä  LuudwirUuliuflliche  HitlheiluBfeii  »na  den  cliMUchen  AltcrthaK. 

Verbindung  von  (iriechcDUnd  llber  Rom  bis  in  anaere  Ge^nwirl  forl- 
solit,  und  dasz,  wie  aus  dem  AlterUium  ¥ielea  in  die  Gegenwart  her- 
Uliemgl,  SU  aitcli  in  der  Gegenwart  ori  das  Veralindnis  des  vergnüge, 
neu  und  nur  sclirifllich  Uberliererlen  enthallen  ist,  dai  iil  ea,  waa  aiieh 
in  die  VersaniniliingeD  der  deulschen  l.and-  und  Poratwirte  fäbrt,  nnd 
n07.u  ich  versuchen  werde  in  dieaem  Schreiben  ein  paar  Belage  xa 
geben. 

Indem  ich  von  dem  achrifllicb  überlieferlen  rede,  brauche  ich  av 
un  die  '>^'erke  und  Tage'  eines  der  illealeii  Dichlor,  des  Heaiadoa, 
und  an  die  Gcürgica  des  Vergilius  eu  erinnern.  Ist  ea  nicht  soboa 
eine  buchst  merkwürdige  Erscheinung,  daai  die  Landwirtaofaaft  in 
Alterlhnm  so  durchdacht  war  und  in  den  Ceislern  der  damaligok 
Menschheit  einen  solcben  Platz  einnahm,  dasx  ausgezeichnete  Po«lw 
sich  dieses  SlulTes  Herr  machten  und  Für  ihre  Gedichte  Hörer  und  L»- 
acr  Anden  konnten?  Ausaer  diesen  Gedichten  besitzen  wir  aber  oiM 
nicht  geringe  Zahl  in  Prosa  abgefasitcr  Schritten  über  Landwirliohill, 
besonders  in  lateinischer  Sprache;  von  vielen  verloren  gegacgeiM 
sind  uns  Fragmente  erhalten ,  namentlich  in  den  sog.  griechischen  Geo- 
ponikern ;  und  in  den  naturwissenschaftlichen  Schriften  des  Arialoieln, 
Theophrastos  und  anderer  Bndeo  sich  Eablreioha  Bemerkungen,  welclN 
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philologische  Millheiloagen  nach  den  Scbriflen  der  Griechen  und  Rö- 
mer nacbe,  von  denen  ich  hofTen  darf  dasE  sie  von  manchem  nicht 
ohne  iDteresse  gelesen  werden,  wenn  anch  oder  weil  sich  daraus  ne- 
ben der  klugen  Einsicht  des  Alterlhums  der  Fortschritt  der  Gegenwart 
ergibt.  Ober  das  Dr einen,  Ober  die  Anwendung  des  Guano  und 
aberdie  Dril  I-Cultnr. 


Das  Drainen. 

In  Griechenland  bedurrte  der  Boden  viel  weniger  einer  künstii- 
fshen  Trocknong  als  in  Italien  und  in  unsern  nördlichen  Gegenden.  Die 
Tkalcr  and  Ebenen  sind  meistens  klein  und  nehmen  Test  überall  Theil 
aa  der  Abdachung ,  die  sich  von  den  nahen  Gebirgen  durch  die  Niede- 
raffen,  wenn  auch  oft  nicht  sehr  augenfällig,  fortsetzt.  Bei  näherer 
Belraekling  entdeckt  man  bald,  dasK  fast  jede  Ebene  die  ans  Meer 
freaxt  sich  «wischen  den  Gebirgen,  die  dieselbe  an  den  übrigen  drei 
Seiten  umgeben,  muldenförmig  in  schräger  Richtung  gegen  die  See 
biaabaenkt,  so  dasz  der  untere  Theil  fast  im  Niveau  mit  dem  Meere 
liegt,  Ton  diesem  meistens  getrennt  durch  einen  Kiesdamm,  welcher 
darch  die  Meereswellen  im  Kampf  gegen  die  winterlichen  Ucber- 
sckwemmungen  des  die  Ebene  durchströmenden  Flusses  aufgeworfen 
ist.  Selbst  nachdem  sich  die  Nässe  in  den  Boden  zurückgezogen  hat, 
bleibt  sie  wegen  der  erwähnten  Neigung  der  Ebenen  in  fortwährender 
Strömung,  welche  auch  unter  der  Oberfläche  und  tief  im  Boden  da- 
darch  begünstigt  ist,  dasz  in  der  Urzeit  und  noch  alljährlich  die 
schwereren  und  stärker  niederschlagenden  Sandtheilchen  die  Porosi- 
tät des  Bodens  erhallen.  Besonders  tritt  dieses  Verhältnis  stark  her- 
vor in  den  mit  Kies  und  Kieseln  angefüllten  Fluszbetteu  selbst,  welche 
im  Sommer  meistens  wasserleer  in  einer  Tiefe  von  ^inem  oder  zwei 
Fasi  einen  fortdanernden  Wasserstrom  enthalten,  der  sich  selbst  durch 
den  regenlosen  Niederschlag  im  Gebirg  fortwährend  füllt,  und  aus 
welchem  man  das  klarste  Wasser  schöpft,  nachdem  man  mit  einem 
Spaten  oder  selbst  im  Nolbfall  mit  der  Hand  ein  Brunnenloch  in  den 
Kies  gegraben  bat. 

Von  diesen  unterirdischen  Wasserströmen  lernten  die  Griechen 
lach  an  den  Orten,  wo  stehende  oder  langsam  flieszende  Nässe  unter 
dem  Boden  diesen  zu  feucht  erhielt,  künstliche  Ableitungen  unter  der 
Erde  anlegen.  Denn  allerdings  fehlte  dazu  auch  in  Griechenland  der 
Aalasz  nicht  ganz.  Theils  gab  es  in  den  erwähnten  Ebenen  einzelne 
Flachen,  die  einer  solchen  Ableitung  bedürfen  mochten,  theils  finden 
sich  in  den  vieldurchbrochenen  Gebirgen  eine  Menge  sehr  fruchtbarer 
Hang- Ebenen  und  hin  und  wieder  ganze  Thüler,  welche  nur  einen 
schwachen  AbQusz  ihrer  Gewässer  nach  dem  Meere  haben.  Wird  da- 
durch das  verschwennnen  des  Thons  verhindert  und  also  die  Frucht- 
barkeit des  Bodens  erhalten,  so  ist  auf  der  andern  Seite  der  Uebcr- 
flasz  der  winterlichen  Gewässer,  der  nur  durch  versiegen  und  ver- 
dampfen beseitigt  werden  kann,  oft  dem  Wachsthum  und  der  recht- 


210  Undwirtschafllioba  MilifcciliiigH  «w  d«B  oltMiiAw  AUarthl 
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dts  Wasser  verdorben,  und  darch  das  herabfallen  der  oberen  Theile 
tagefulll.  Die  andern  müssen  geblendet  werden,  indem  ipan  die  Für- 
eben  bia  auf  drei  Fasx  vertieft.  Nachdem  dieselben  bis  aur  halben 
Höhe  mil  kleioen  Steinen  oder  mit  Kies  gefüllt  sind,  werden  sie  dnroh 
»fwerfeu  der  aasgegrabenen  Erde  der  Oberfläche  gleich  gemacht; 
oder  wenn  Steine  oder  Kies  fehlen,  wird  aus  Faschinen  ein  Geflecht 
wie  ein  Taa  gemacht,  so  dick  als  die  Weite  des  Grabens  es  fassen 
kann,  dann  wird  dieses  in  die  Tiefe  hineingepresst,  mit  gestampftem 
Cypressen-,  Fichten-  oder  anderem  Laub  und  darüber  mit  Erde  be- 
ieckt  Am  Anfang  und  Ende  des  Grabens  werden  nach  Art  kleiner 
Bfftekea  iwei  Steine  wie  Pfeiler  gestellt  und  darüber  ein  Deckstein 
gelegt,  un  die  Wand  zu  halten  und  das  ein-  und  anaflieszen  des 
Wasicrs  onbehindert  zu  lassen.' 

Diese  Art  der  Entwässerung  des  Bodens  war  ohne  Zweifel  schon 
in  frfiher  Zeit  durch  die  Römer  zu  den  benachbarten  Völkern  gekom- 
men. Der  Einflusz  des  römischen  Landbaus  zeigt  sich  noch  sehr  deut- 
lich in  Namen,  besonders  von  Gerfithen,  wie  Sichel  (seculd),  Spaten 
(spaihd),  Dreschflegel  (ßageUum)^  Wanne  (vannui)^  Joch  {iugum). 
Scheiaen  doch  selbst  ^Acker,  Saat'  Namen  zu  sein,  die  von  den  Römern 
aallehnt  sind.  ^) 

Es  liegt  nahe  zu  fragen,  ob  denn  die  alten  Griechen  und  Römer 
nicht  die  jetzt  so  verbreiteten  thönernen  Drains  angewendet  haben,  da 
ihnen  die  Eigenschaft  der  porösen  Thongeffisze,  Wasser  durchsickern 
Entlassen,  bekannt  war.  Man  bediente  und  bedient  sich  dieser  Ge- 
flsze,  um  das  Wasser  zu  kühlen.  Die  Alten  haben  zwar  thönerne 
Röhren  vielfaltig  zur  Herbeileitung  des  Wassers  angewandt;  die  Fra- 
ge, ob  auch  zur  Ableitung  desselben,  scheint  verneint  werden  zu 
müssen.  Wenigstens  ist  uns  darüber  kein  bestimmtes  Zeugnis  bekannt. 
Die  Tbonröbren,  welche  öfter  in  der  Erde  gefunden  werden,  stammen 
wol  sämtlich  von  Wasserleitungen  her.  Jedenfalls  wäre  es  auffallend, 
dasz  die  römischen  Ackerbauschriftsteller  solcher  Drains  nicht  erwäh- 
nen; nnd  bis  weitere  Beweise  aufgefunden  werden,  wird  man  wol  die 
hente  gebrauchten  Thondrains  als  eine  neue  Erfindung  zu  betrachten 
haben.  Doch  möge  hier-erwähnt  werden,  dasz  ein  in  den  Handschrif- 
ten verdorbener  Satz  des  Plinius  (Naturgesch.  XVIll  6, 8  a.  E.)  auf  die 
Idee  führen  könnte,  dasz  man  Dachziegel  in  Form  der  halben  Cy- 
linder  so  gegeneinander  gelegt  hätte ,  dasz  sie  hohle  Röhren  bildeten, 
welche  von  den  heutigen  Drains  sich  nur  dadurch  unterschieden,  dasz 
sie  der  ganzen  Länge  nach  an  beiden  Seiten  dem  eindringenden 
Wasser  eine  Spalte  öffneten;  was  vielleicht  in  so  fern  eines  Versuchs 
werth  wäre,  als  viele  der  Ansicht  sind,  dasz  das  Wasser  nur  durch 
die  Fuge  in  die  Röhre  eindringt.  Es  würde  sich  dann  empfehlen,  den 
Obern  Ziegel  die  grössere  Hälfte  des  Cylinders  bilden  zu  lassen. 


*)  Vgl.    Mone   I.Tgeschichte   des    hadischcn  Landes   Hd.  I  S.   10  H'. 
V.  Mucliar  Gesch.  des  Herz.  Steiermark  Tbl.  I  S.  U8  fT. 
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Der  Gnano. 

Wus  eint:ii  zweilen  weBunIlichen  Gegenstand  der  Verhandlungen 
iti  den  lundwirUi^liuniicIieu  Versa  mm  langen  belrilTt,  die  Verbesserung 
des  Bodens  durch  Vogeldung,  so  möchle  man  «nf  den  ersten  Blick 
geneigt  sein  lu  glauben,  dasE  io  dieser  Beiiehung  von  einem  vorti- 
geheo  des  Alterthuros  gar  nicht  die  Kede  sein  könne.  Waren  doch  iam 
Griechen  und  Kümcrn  die  Guano -Inseln  eben  so  unbekannt  als  ansa- 
günglich.  Und  doch  ist  es  Traglich,  ob  der  alte  Varro  unserer  Zoll 
die  Priuriläl  lugestehea  wUrde. 

Schon  Calo  nennt  den  Vogeldung  in  erster  Reihe.  Aber  laDg* 
vor  ihm  hatte  der  Gründer  der  Macht  Karthagos,  KSnig  Hago,  is 
seinem  ausführlichen  Werk  aber  die  Landwirtschaft  auch  diese  Frag« 
buliundult.  llago  hatte  sein  Werk  iu  28  Bücher  abgetheilt  und,  wio 
es  scheint,  keinen  Gegenstand  der  Landwirtschaft  unerörtert  gelaisei. 
Die  Itömer  müssen  wol  acbon  vor  der  Einnahme  Karthagos  von  do>- 
selben  Kunde  gehabt  haben,  wenn  auch  der, Inhalt  dem  alten  Cato  noch 
anbekannt  war.  Als  die  Kömer  Karthago  erobert  halten,  ilberliessei 
sie  die  Bibliolheken  der  Stadt  den  eingeborenen  Fürsten:  das  Werk 
des  Uago  aber  liesi  der  Senat  dorch  den  Decimns  Silanus  ins  Lateini- 
sche ubersetEen,  wihrend  der  oft  citierte  Cassius  üionysins  von  Ulica 
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Umkreis  eioes  solchen  Gebiodes  miodestens  75  Fusz  und  der  Durch - 
nesser  2d  Fuse  beimg. 

Bald  aber  begnügte  man  sich  nicht  mehr  mit  den  Taubenhäusern. 
Man  baute  schon  ku  Varros  Zeit  eben  so  grosze  oder  noch  grössere 
Vogelhfiuser,  Aviarien,  für  Drosseln,  Krameis vögel  und  Amseln.  Der 
Deog  voD  den  iurdis  und  merulis  wird,  wie  bemerkt,  von  Varro  noch 
ftber  den  der  Tauben  gestellt.  Nun  waren  freilich  die  romischen  Land- 
wirte durch  den  grossen  Luxus  der  römischen  Küche  auszerordentlich 
begflostigt.  Varro  erzählt,  dasz  zuweilen  aus  ^incm  Drosselhaus  5000 
Sluek  gemästeter  Drosseln ,  a  Stück  zu  3  Denaren ,  d.  h.  etwas  mehr 
all  eiaean  Gulden  Conv.-M.  oder  22  Silbergroschen  verkauft  seien.  Zu 
MiierZeit  war  dieser  Preis  freilich  besonders  dann  zu  erlangen,  wenn 
eiB  Triaaph  gefeiert  wurde  oder  sonst  in  Rom  Anlasz  zu  groszen 
Sdaiasen  war.  Allein  zur  Zeit  des  Columella  (VIII  10)  im  Anfang 
des  Kaiserreichs  war  der  Luxus  schon  so  allgemein  geworden,  dasz 
drei  Denare  für  eine  fette  Drossel  der  alltägliche  Preis  war.  Wie- 
wol  nun  für  die  Landwirte  auf  diese  Weise  aus  den  Aviarien  ein  gro- 
uer  Gewinn  erwuchs ,  so  war  doch  der  wesentlichste  Vortheil ,  wie 
ohne  Zweifel  im  Anfang,  so  namentlich  in  der  spateren  Zeit,  da  jener 
Lazns  sich  wieder  gemindert  halte ,  der  Reichthum  an  dem  wirksom- 
sten  Dungmittel.  Daher  nimmt  Palladins  (I  23)  auf  den  Verkauf  des 
Geflügels  gar  keine  Rücksicht,  sondern  sagt  einfach  folgendes:  *um 
die  iuszern  Wände  des  Hofes  sind  Geflügelhäuser  anzulegen,  weil 
der  Dung  der  Vögel  am  meisten  nothwendig  ist  zum 
Ackerbau,  mit  Ausnahme  des  Dungs  von  Gänsen,  welcher  allen 
Saaten  schädlich  ist.  Aber  Hänser  für  die  übrigen  Vögel 
sind  höchst  nothwendig.' 

Es  sei  noch  erwähnt,  dasz  der  alte  Varro,  der  eine  mehr  als 
leehzigjährige  eigene  Erfahrung  hinter  sich  halte,  den  Vogeldung  be- 
sonders zur  Verbesserung  des  Vichfutters  empGehlt,  indem  nichts  so 
sehr  das  fettwerden  der  Rinder  fördere.  Palladius  (III  1)  fügt  hinzu, 
der  (Vogel-)  Dung  sei  für  die  Grasfelder  um  so  besser,  je  frischer  er 
sei,  was  also  ein  Vortheil   von  den  Aviarien  im  Vergleich  mit  dem 

Guano  wäre. 

Gelegentlich  werde  ich  Sie  fragen,  wie  es  sich  mit  dem  schlan- 
geaabwehrenden  Pfahl  im  Düngerhaufen  verhält.  Im  Alterthume  schreibt 
es  einer  dem  andern  nach :  ein  Eichpfahl  im  Dünger  verhindere  dass 
Schlangen  entstehen,  ser/^en/em  nasci.  Auch  bei  uns  im  Norden  glaube 
ich  früher  hin  und  wieder  einen  Pfahl  im  Düngerhaufen  gesehen  zu 
haben,  und  letzterer  heiszt  noch  heute  im  Plattdeutschen  ^Mislpfahl'. 
Stammt  der  Name  von  jenem  Pfahl,  wie  mir  trotz  andern  Ableitungen 
sehr  wahrscheinlich  ist,  so  musz  wol  eine  Sitte,  die  sich  so  lange 
erbalten  hat,  einen  gulen  Grund  haben.  Besteht  diese  wirklich  darin, 
disz  der  Pfahl  keine  Schlangen  entstehen  läszt?  Es  ist  allerdings  rich- 
tij^,  dasz  sich  oft  im  Innern  des  Düngerhaufens  ganze  Schlangenknäucl 
finden. 


2)4  UnJwirlschaniicheHillbBilaitgeii  aas  dem  «ItMiHhei  Allvrlbuk. 

Die  Drill-Cultur. 

Die  Drill-Cultttr  ist  wiederholt  und  nementlich  anch  in  der  vor- 
julirigcn  Versammlung  Gegenaland  der  Verliandlnng  geweaen.  Ea  or- 
hoben  sich  Slimmcn  für  nnd  gegen,  sowol  Tür  und  gegen  die  Reihei- 
auHl  überhanpt,  als  auch  für  und  gegeil  das  behacken  der  ReiheniaaL 
Wäre  ein  Landwirt  dea  clasaischen  Allerthuma  zugegen  gewesen,  so 
würde  er,  wiu  ich  glaube,  etwa  in  folgender  Weise  an  der  Verhnd- 
lung  Theil  genommen  haben. 

'Heine  Herren  —  oder  vielmehr  bitte  er  nach  seiner  Weiae  («• 
gprochen  —  di^ulscho  Minner.  Wenn  ich  in  dieaer  Versammlang,  dw 
eine  so  vieljubrige  und  reiche  Erfahrung  vor  uns  Ackerbauern  dei 
AlterthuRis  voraus  bxt,  das  Wort  eu  nehmen  wage,  so  guscbiefat  m, 
weil  dieselbe  Krege  auch  schon  unter  uns  vielfällig  besprochen  ui 
allerdings  auch  in  verschiedenem  Sinne  bcantworlct  ist.  Einige  be- 
haiiptelun,  die  ßchackung  bringe  gar  keinen  Nullen,  die  WurselD  des 
Getraides  würden  durch  die  Hacke  von  Erde  eniblü&r.l,  oft  auch  durdi- 
schnitlen,  und  wenn  Kalte  nach  der  tlehackung  oinllelc,  wOrda  ti« 
Saat  darch  t'rosl  getüdlel;  besser  sei  es,  zu  rechter  Zeit  den  Acker 
nur  KU  gäten  und  au  reinigen.  Die  meisten  jedoch  cogen  die  Behacknpg 
vor,  nur  dürfe  sie  nicht  überall  aof  dieselbe  Weise  und  lu  denaelbei   - 
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las  in  Ihre  Sprache  jedoch  mit  einer  y'te\  aasgcdehntereji  Bedealung 
Ibergegangen  ist.  Der  Demos  Steiria  in  Allika  nnd  die  kleine  Sladt 
lleiria  oder  Stiris  hallen  von  dieser  Eigenlhümlichkeit  des  Bodens 
kreo  Namen,  .und  die  Ackergötlin  Ceres  oder  Demeter  den  Beinamen 
»Iritis.' 

*Gläcklicherweiae  konnte  der  Nachtheil  jener  festen  Kruste  dnrch 
Qs  BeDschiiche  IJand  besiegt  werden,  und  Sie  sehen  nun  leicht,  wie 
Be  Antwort  aus  dem  Alterthum  auf  die  Frage  lauten  musz.  Ueberall, 
so  sich  eine  solche  Kruste  über  der  Saat  bildet,  da  musz  durchaus 
{iriMckt  werden ;  wahrend  das  behacken  sich  da  vielleicht  als  über- 
lissig  erweisen  kann,  wo  der  Boden  an  sich  hinreichend  locker  ist 
o4er  es  lofallig  in  einzelnen  Jahren  geblieben  ist.  Was  die  Zeit  des 
iMckeas  betrilTt,  so  wöblten  wir  natiirlich  eine  solche,  in  der  wir  je 
Bsefc  der  Lage  des  Ackers  vor  Nachtfrösten  einigcrmaszcn  gesichert 
(■  sein  hoiTen  konnten.  '^)  Wir  waren  in  dieser  Beziehung  vielleicht 
'Or  den  Ländern  mit  weiten  Ebenen  bevorzugt.  Denn  das  Meer  und 
inere  Berge,  welche  uns  rings  so  nahe  waren,  bildeten  fär  uns  sehr 
lilfreiehe  Wetterzeiger.  Liesz  sich  z.  B.  auf  einem  der  gröszercn 
lerge  am  die  atirsche  Ebene  oder  auf  der  Spitze  des  Berges  von  Ae- 
{iu  der  Anfang  einer  Wolke  sehen,  so  war  man  sicher  dasz  es  in 
vsaigen  Tagen  regnen  werde.  Auch  halten  wir  keine  Kalender  und 
ime  Uhren,  wie  heute.  Wir  waren  in  unserem  ganzen  Betriebe  viel 
■ehr  als  die  heulige  Welt  auf  Beobachtung  des  Himmels  nnd  der 
ferinderung  in  der  Luft  angewiesen ,  und  gab  es  auch  gute  Schriften 
Iber  die  Wellerzeichen,  so  muste  sich  doch  jeder  um  so  mehr  auf 
neh  selber  verlassen ,  als  jedes  der  vielen  Thaler  seine  eigenen  kli- 
■■tischen  Verhallnisse  hatte.  Wir  begnügten  uns  daher  auch  nicht 
■it  einzelnen  Zeichen,  sondern  beachteten  besonders  das  wachsen 
rad  abnehmen,  welches  uns  in  der  ganzen  Natur  entgegentrat,  auch 
!■  der  Witterung,  welche  nach  ihrem  jedesmaligen  Charakter  eine 
Noigong  hat  diesen  selben  Process  durchzumachen.  —  Sagte  uns  also 
iBsere  Beobachtung,  dasz  wir  ohne  Gefahr  die  Lchmkrusle  öffnen 
konnten,  so  nahmen  wir  die  Hacke  zur  Hand.' 

*Die  Befreiung  der  Saat  von  der  Fessel  war  dabei  keineswegs 
der  einzige  Zweck.  Vielmehr  hallen  unsere  Vorfahren  schon  in  sehr 
friher  Zeit  die  Beobachtung  gemacht,  dasz  die  Luft  nicht  nur  an  dem 
Blatt,  sondern  auch  an  der  Wurzel  der  Pflanze  Nahrung  zuführe.  Sie 
Mhen  den  Odem  der  Welt,  der  sich  in  den  Winden  offenbart,  an  als 
die  Qnelle  alles  Alhmens  und* alles  Lebens.  Ein  alter  Schriftsteller 
sagt  (Geop.  IX  3):  ^man  musz  überhaupt  beachten,  dasz  die  Winde 
lieht  nnr  die  Pflanzen,  sondern  alles  nnd  jedes  in  der  Geburt  mit 
leben  erfüllen.'  Dasselbe  lehrten  schon  lange  vorher  die  Philosophen, 
OBd  noch  früher  die  Religionslehrer  und  Dichter  religiöser  Hymnen. 


*)  Colum.  II  11,8  aique  in  tolum  sicui  ante  iam  diximus  hiherna  sar- 
Wtfo  plurimum  iuvat  diehus  &erenis  et  siccüt  posl  hvumam  confectam  nicnne  la- 
nuario,  »i  gelicidia  non  »int,  —  Plin.  N.  H.  XVIII  50. 
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In  dt'ti  Mysluriuii,  die  bekannllich  eine  besondere  Bexiehnnf  aar  du 
Ackurbeu  hutten,  wurden  die  lebenbringenden  Winde  unter  venchi»- 
denen  Namen  vcrelirl  und  ein  noch  erlitllencr  orpbischer  Festgeiinf  ' 
ivicili.'rliolt  den  Anruf  'lebeneneugende  Winde,  nährende,  früchtego- 
»iihrende,  odenivcriuihende  Herschcr.'  In  Altikn  verehrte  min  tu 
unlur  dum  Namen  Tripatrea,  nnd  wie  man  sie  ror  die  eraten  erscagtM 
lies  Himmels  und  der  Erde  hielt,  so  erstreckte  sich  ihre  Hichl  aniA 
über  alle  andere  Erzeugung,  daher  in  Athen  auch  die  neuveroiihltw 
ihnen  opferten.  —  Auch  ein  römischer  Dichter  (vgl.  oben  S.  3IOAnH,) 
sagt,  man  solle  ans  Kieseln  und  Huscheln  Drains  machen,  damit  riali 
die  Nüsse  hindurchschmiege  und  der  Hauch  ithmender  LttftB 
eindringe  und  die  aufatrehenden  Priansiingen  beleb«.* 

'Indem  man  eUo  die  feste  Lehmkrusic  lerhackte  und  den  vw- 
achloascncn  Boden  öffnete,  genährte  man  nicht  nur  der  keimendH 
Saal  freie  Bewegung  an  die  Luft,  sondern  licsz  auch  den  belebendta 
Daucb  und  die  wärmere  Sonne  in  den  Boden  dringen.  Es  würde  H 
weit  fähren  hier  auf  den  tieferen  Sinn  einer  llenge  poctiacher  SagW 
Akt  alten  Nelurrcligion  näher  einiugeheo,  welche  den  späteren,  dit 
wol  die  Bücher,  aber  nicht  die  Natur  kannten,  als  unverständlich  BDd 
meistens  als  lacherlich  und  absurd  erscheinen  musten.  leb  aehweip 
daher  von  der  Verehrung  der  Ceres  oder  Demeter  Slirilis,  deren  Bild- 
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Rede.  Gleiehwol  gab  es  im  AlCerthom  eioe  Reiheniaat,  welche  die 
Behacknog  sehr  erleichlerle.  Das  VerfabrcD  war  gewöbolich  dieaes. 
lUehdeaa  der  Acker  iweimal  gepflügt  war,  das  zweitemal  quer  Ober  die 
LiageBfaroheo,  streute  ein  geschioliter  Saemann  die  zuweilen  in  Sa  Ip e- 
ter  getaaobte  Saat  mit  der  iland,  indem  er  immer  die  werfende  Hand 
ZBfleich  mit  dem  rechten  Fuss  vorwärts  bewegte  und  je  nach  der  Güte 
des  BodeoB  und  nach  der  Getraideart  den  Wi^rf  abmasz  (Xen.  Oekou. 
17).  Dana  folgte  ein  Pflug  mit  zwei  Streichbretlern,  welche  man  Ohren 
UMte.  *)  Dieser  warf  die  Saat  aus  der  Furche  (sic/c«s),  die  er  bildete, 
aaf  die  Scholle  (/tra,  porcd),  so  das^  nun  alle  Saat  auf  der  ^  Fusz 
breilei  Seholle  lag  und  durch  die  Streichbretter  niedergedrückt  wurde, 
wikreid  die  Furche  (sulcus)  ohne  Saat  blieb  und  die  Feuchtigkeit  auf- 
nkm.  Dieses  aafwerfen  der  Saat  auf  die  Scholle  zwischen  den  Furchen 
hieuUrare^  auch  wol  ursprünglich  delirare  (Plin.  N.  H.  XVIII 49)  oder 
mparcare.  Die  Furche  gab  nun  Kaum  für  den  Behacker  und  vcrstaltete 
jede  Vorsicht  in  Ansehung  der  zu  behackenden  Saat.'    Soweit  jener. 

1b  Beziehung  auf  die  Lehmkruste,  die  durch  schwachen  Regen 
erzeugt  wird,  füge  ich  noch  eine  Bemerkung  der  alten  Landwirte  liin- 
IB,  welche  bei  mehreren  Schriftstellern  **)  wiederholt  wird  und  von 
den  späteren  nicht  verstanden  ist.  Man  nannte  die  Erde,  wenn  sie 
aacli  eiuera  schwachen  Regen,  der  nach  längerer  Trocknis  fiel,  an  der 
Oberfliche  durchnaszt  war,  aber  unten  trocken,  ohne  dasz  sich  noch 
aas  dem  nassen  Lehm  eine  trockene  und  harte  Kruste  gebildet  hatte, 
ceriOMT,  aaeh  varia.  Nun  warnt  Calo  und  nach  ihm  Columella,  Pli- 
aias^  Palladios:  man  solle  solches  Feld  nicht  mit  dem  Pflug  anrühren; 
wer  sich  davor  nicht  hüte ,  werde  die  Frucht  dreier  Jahre  verlieren. 
Columella,  der  die  cariosa  terra  sehr  bestimmt  deiinierl,  wie  oben 
aagegeben  >**'  .,fttgt  hinzu,  ein  in  solchem  Zustande  gepflügter  Acker 
könne  währendf  des  ganzen  Jahres  nicht  behandelt  werden ,  und  sei 
weder  für  die  Saat  noch  für  das  eggen  noch  für  das  behacken  baubar. 
Ji,  weno  ein  solcher  Acker  trotz  dem  vollständig  bestellt  würde,  so 
sei  er  auf  drei  Jahre  unfruchtbar.  • —  Der  Grund  dieser  Erscheinung, 
welche  durch  so  gewichtige  Stimmen  bezeugt  wird,  kann  wol  nur  der 
sein,  dasz  durch  das  umwenden  solches  Bodens  die  obere  Schicht  mit 
ihren  feuchten  Lehmklosen  unter  die  nach  oben  geworfene  trockene 
Erde  gebracht  wird ,  hier  sich  zu  festen  Klumpen  und  Tafeln  gleich 
Steinen  verhärtet,  welche  nicht  nur  im  laufenden  Jahre  das  Wurzel- 
seMagen  hindern,  sondern  auch  noch  der  Winternasse  der  nächsten 
Jihre  bedürfen,  um  ganz  wieder  aufgelöst  zu  werden. 

Ungewis,  ob  Sie  dem  mitgctheilten  mehr  als  den  Werth  einer 
historischen  Unterhaltung  zugestehen  werden,  erzähle  ich  Ihnen  zum 
Scblusz  eine  Geschichte  aus  der  alten  Römerzeit,  die  auf  alle  Zeiten 
passt,  und  von  der  ich  weisz  dasz  sie  Ihnen  gefallen  wird. 

*)  Varro  I  29.  Colum.  II  4,  8.  II  4, 11.  II  8,  X  IX  3,  20.  Schnei- 
der zu  Varro  I  29.  **)  Cato  5,  6.  31.  (Varro  I  42.)  Colum.  II  4,5. 
I'lin.  XVII  5,  3.     XVIII  10,  49.     Pallad.  11  3. 

/V.  Jahrb.  f.  Phü.  u.  Paed.  Bd.  LXXV.  Hft,  X  1  •) 
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kaum  für  möglich  halten,  aber  es  ist  wahr.  Obwol  'die  Inconseqnena 
erideot',  Mer  Mxsgriff  wiederholt  besprochen'  ist,  hüngt  Lehrs  rerstockt 
and  unverbeaserlich  noch  immer  an  dem  alten  Codex- A-Princip! 

Km  würde  wol  sehr  unnütz  sein,  das  von  Lehrs  ausführlich  moti- 
fierto  und  praktisch  erprobte  Princip  nochmals  begründen  su  wollen. 
Wer  jetat  noch  nicht  von  seiner  Richtigkeit  überzeugt  ist,  wird  es  auch 
durch  eine  abermalige  Wiederholung  aller  Gründe  nicht  werden.  Eins 
dürfte  Tielieicht  für  flüchtige  Leser  des  Aristarch  in  Erinnerung  zu  brin- 
goi  nicht  ganz  überflüssig  sein,  nemlich  dasz  die  Worte  (S.  38)  'nam 
da  kia  (codd.  L  et  V  et  quae  B  cum  bis  communia  habet)  breviter  dici 
petest,  nallum  unum  vcrbum  iis  credendum  esse'  —  dasz  diese  Worte 
sieht  heissen:  in  den  codd.  L  und  V  (respective  B)  sei  nichts  walires 
eatbalten. 

Ob  Lehrs  Recht  bat  oder  Hr.  S.,  das  wird  am  besten  die  Zeit  ent- 
•ebädfts.  So  wollen  wir  uns  denn  einstweilen  gedulden,  bis  die  grosse 
An^g^abe  des  Aristonicus  in  sechs  Bänden  (werden  sechs  genug  sein?) 
▼ol2  liegender  und  gesperrter  Lettern,  Haken,  Klammem  usw.,  gefolgt 
roB  einer  kleinen  Handausgabe  in  einem  Bande,  ins  Leben  treten  wird. 

Doch  Scherz  bei  Seite.  Was  ich  zu  sagen  habe,  betrifft  nur  mei- 
ne Aeosseniug  über  Pluygers  in  der  Vorrede  zum  Aristonicus,  um  de- 
rentwillen Hr.  S.  mich  zur  Rede  gestellt  hat.  Er  hat  darin  nicht  bloss 
angerechtfertigte  Grobheit  und  Malice  gefunden.  Das  stand  ihm  frei, 
und  meinethalben  mochte  er  es  auch  mit  gesperrten  Lettern  drucken 
lassen:  ich  würde  dazu  geschwiegen  haben.  Aber  er  hat  auch  entweder 
meine  Wahrhaftigkeit  oder  meine  Zurechnungsfähigkeit  bezweifelt :  dazu 
schweige  ich  nicht. 

Für  mich  war  das  Programm  von  Pluygers  eine  widerwärtige  Er- 
scheinung. Hr.  S.  empfindet  in  dieser  Sache  anders  als  ich:  ich  habe 
nichts  dagegen;  er  tadelt  meine  Empfindung  und  die  Art  sie  auszu- 
drücken: auch  dagegen  habe  ich  nichts;  nur  ändern  kann  ich  leider 
nichts  daran.  Ich  abstrahiere  hier  ganz  von  Bekkers  sonstigen  Leistun- 
gen: seine  Ausgabe  der  Scholien  zur  Ilias  ist  eine  bewundernswürdige 
Arbeit,  bewundernswürdig  nicht  blosz  durch  kolossale  Kraft  und  Aus- 
dauer ,  sondern  auch  durch  genialen  Takt  und  Scharfsinn.  Nun  hat  Bek- 
ktor  in  einer  höchst  schwierig  zu  lesenden  Handschrift,  in  der  er  hun- 
derte von  Stellen  zuerst  richtig  las ,  auch  zahlreiche  Stellen  falsch  ge- 
lesen. Er  hat,  wenn  er  viele  Fehler  der  Abschreiber,  wie  er  in  diesem 
Falle  in  der  Regel  berechtigt  war,  stillschweigend  verbesserte,  auch 
hin  und  wieder  unrichtig  corrigiert  und  sogar  richtig  geschriebenes  ent- 
stellt. Er  hat ,  wenn  er  in  der  Anordnung  der  Scholien  und  Lemmata 
gewöhnlich  das  richtige  traf,  zuweilen  geirrt.  Kr  hat,  wenn  er  vielü 
von  Villoison  übersehene  Scholien  hinzufügte,  doch  auch  selbst  manche 
kleine  Scholien  übersehn.  Er  hat  endlich  manche  Scholien  aus  A  mit  U  be- 
zeichnet und  umgekehrt.  Dasz  Bekker  alle  derartigen  Versehen  begangen 
habe ,  konnte  jeder  der  von  der  Natur  und  dem  Umfang  der  Arbeit  einen 
Begriff' hatte  voraussetzen,  auch  ohne  dasz  es  durch  eine  neue  Vergleichung 
nachgewiesen  war.  Mehr  oder  schlimmere  Versehen ,  als  die  Natur  und  der 
Umfang  der  Arbeit  damals  fast  unvermeidlich  mit  Hich  brachte,  hat 
Bekker  nicht  gemacht:  das  geht  gerade  aus  den  von  Pluygers  veröffent- 
lichten Nachträgen  und  Berichtigungen  hervor.  Es  kam  dazu  dasz  Bek- 
kers Versehen  zum  groszen  Theil  ihre  Bedeutung  verloren  hatten,  da 


weiter  Weg  zurückzulegen  sei  bis  zu  dem  Ziele ,  wo  man  die  Restitution 
des  Aristonicus  wenigstens  im  groszen  und  ganzen  werde  als  beendet 
ansehn  dürfen,  und  der  Vorsatz,  dasz  er  der  Meister  nichts 
so  halb  fertiges  geben  wolle,  wie  eben  der  Fr.sche  AriPto- 
nicuB  ist.* 

15* 
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<liiruli  diu  Arliuili'ii  vod  Lcbr)  in  den  meisten  Füllen ,  die  für  die  tiidi- 
tige  Keiiiitiiia  der  HaupticliriftatelleT  in  JletrAclit  kummea,  auch  «ha« 
\'cr{;k-iubung  <lc:r  llandBclirift  die  walire  Lesart  mit  Qewiiheit  f«atg«- 
(•tcllt  werduu  kunntu  und  in  vielen  Füjlen  a.vab  bereit«  festgestellt  wmr, 
NiclitsdeflloiTi-Tiigcr  blieb,  wie  ich  anch  in  meiner  Vorrede  EQm  Arteto- 
uiciis  bemerkt  Imlie,  eine  nene  Vergleichung  wünschemwerth ,  nn  •• 
rooltr  abi  man  nauh  den  Arbeiten  von  Lelirs  gani  andere  Remltata  tob 
ihr  crirartc»  mnstc  als  vorher.  Bekker  hotte  geleistet,  was  für  rfiaui 
EU  leisten  miiglicli  nar:  aber  die  Sacbe  vüllig  in  oncbupfeu  wAr  ebn 
für  liiiion  nicht  möglich,  am  allerwenigsten  damals.  Man  vemaboi,  dua 
Cobi't  die  cüdd.  A  und  ß  (454  und  4j3  der  Marciana)  vun  neuem  w- 
glicbon  hnbe.  Wer  konnte  aweifeln ,  da»  ein  so  bedeutender  K««W« 
des  (Irioeliiscbtn,  so  bewandert  im  lesen  von  Haiidscbriflen  und,  «■• 
die  Hau|itsache  war,  doch  ohne  Zweifel  ansgerUatet  nlt 
allen  Ililfamitteln  tum  richtigem  Teratkndnis  gerade  dia- 
ser  Handschriften,  dio  Üekker  noch  gefohlt  hatten  —  w« 
konnte  ziveifcln,  dasz  ein  solcher  Bekkera  Ansgabe  vielfach  beriehtigeB 
wurde?  Aber  wer  konnte  auch  verge^iieii,  dasi  alles  berichtigen,  bIIh 
nnchtragcn  erst  durch  Uekkers  UieicDUTboit  niijglich  geworden  warf  diM 
diese  erat  die  Uaais  für  jede  neue  Collation  geschaffen  liatteV  daw  das 
Verdienst  einer  Holchcn  dem  Verdienste  Uekkers  im  bebten  Fklle  aahf 
untergeordnet  blieb?  Aber  nun  wurden  von  Plwygeri  die  Verdienali 
Villoiaons  nnd  Bekkcrs  mit  so  sehnöder  Undankbarkeit,  mit  lo  «ebt 
schulmeisterlicher  Arroganz  und  Kleinlichkeit  verunglimpft,  die  naua- 
nTcngescharrten  Quentdienhoiträge  so  lüchcrlich  begackert,  die  'Ananbi 
der  Zukunft'  so  marktschreierisch  ausposaunt:  daaz  jedem,  der  Bakken 
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;  mir  nnbekaniit.  Ich  nenne  es  Verleamdong,  wenn  es  wisientlicfa, 
Melei,  wenn  es  unwiBsentlicli  geschieht.  £iii  Gelehrter  der  einem  au- 
ni  Gelehrten  in  dem  Gegenstände  seiner  specicllcn  Forschungen  grobe 
■orana  vorwirft,  and  wenn  er  gefragt  wird  worin  sie  besteht,  in  die 
«meodate  Verlegenheit  ger&tli,  handelt  entweder  wie  ein  nninrech- 
D^gsfSiiiger  oder  wie  ein  erbärmlicher.  Ich  weiss  nicht,  welcher  von 
Mea  Handlnngsweisen  mich  Hr.  8.  für  fähig  hält:  aber  unmöglich 
Hm  ich  durch  Stillschweigen  den  Verdacht  zu  nähren  scheinen,  dass 
k  einer  Ton  beiden  fähig  bin.  Dasz  Hr.  8.  auf  den  Verdacht  gcrieth, 
m  er  gegen  mich  ausgesprochen  hat,  begreife  ich  vollkommen.  £r 
Me  beide  Schriften  von  Pluvgers  mehr  als  einmal  gelesen,  ohne  Spu- 
■  4er  bexeichneten  Unkenntnis  zu  finden:  folglich  war  es  doch  wo! 
nferaeheinlicher ,  dasi  ich  meine  Beschuldigung  aus  der  Luft  gegriffen 
■ka,  als  dasz  er  nicht  im  Btande  gewesen  wäre  ihre  Gründe  zu  eiit- 
laAaa.  Ich  habe  die  lifotivierung  meines  Urteils  nur  unterlassen,  weil 
«h  Mir  einbildete  sie  sei  für  jeden ,  der  sich  einigermaszen  ernstlich  mit 
Kmaa  Dingen  beschäftigt ,  überflüssig.  Ich  sehe  dasz  ich  geirrt  habe 
mi  arasa  nun  wol  das  versäumte  nachholen. 

Hr.  8.  spricht  von  zwei  Schriften  von  Plujgcrs.  Ich  habe  nur  von 
iscr  gesprochen  und  kenne  auch  nur  dine:  das  'programma  scholaiti- 
■■  de  earminum  Homericorum  veterumquc  in  ea  scholiomm  post  nu- 
vrimas  eodicum  Marcianorum  collationes  rctractanda  editione'.  In 
leMF  wenif^stens  können  die  'sehr  beachtenswerthen  Einwürfe  gogcn 
lebn,  die  Plujgers  zur  grösten  Ehre  gereichen'  (S.  774)  nicht  enthalten 
ria,  mid  zwar  aus  einem  sehr  einfachen  Gnindc.  Einwürfe  kann  man 
■r  gegen  einen  Schriftsteller  machen ,  den  man  kennt.  Als  aber  PI. 
mee  Programm  schrieb,  hatte  er  von  Lehrs  noch  nie  etwas  gehurt: 
leaigetena  in  dem  Programm  ist  keine  Spur  davon  zu  entdecken.  Ein 
Mül  kann  dies  unmöglich  sein.  Denn  die  Schrift  von  PI.  behandelt 
Ktwihrend  Gegenstände,  die  Lehrs  im  Aristarch  bereits  behandelt  hat- 
e,  sain  Theil  auf  dieselbe  Weise  wio  es  dort  geschehen  ist,  zum  Theil 
af  andere:  nirgends  hat  PI.  aber  dies  Huch  auch  nur  mit  einer  Silbe 
rwlhnt.  Für  diejenigen ,  die  es  etwa  vergessen  haben  sollten,  sei  be- 
lerkt,  dasz  der  Aristarch  von  Lehrs  1833,  die  Schrift  von  Pluygers 
847  erschienen  ist. 

Einer  der  Sätze,  auf  denen  der  Aristarch  hauptsächlich  beruht,  ist 
«kanntlich:  dasz  die  Schollen  des  Aristonicus  ursprünglich  meistens 
Bit  Ott  anfiengen.  Dies  hat  Lehrs,  wie  Hr.  S.  weisz ,  sowol  zuerst  als 
meh  mit-  mathematischer  Gewisheit  bewiesen.  Nun  liest  man  in  dem 
Programm  von  PI.  S.  8  folgendes:  'Aristonicus,  quippe  in  signis  Aristar- 
sheae  editionis  explicandis  versatus,  hac  in  annotationibiis  formula 
plemmque  usus  esse  videtur:  ry  Stnl^  (6  aatSQ^cxog,  6  oßfXogQtc.) 
aapmcfrriYt')  Sri  %te.  Hamm  annotationum  prima  verba  17  dmXij  ncc- 
pmfCtat^  brevitati  studens  sacpissimo  omittit  Aristonici  c[»itomator,  ita 
Qt  in  scholiis  Aristoniceae  annotationis  principium  soleat  esse  on  xra.' 
8e  drückt  man  sich  doch  nicht  aus,  wenn  man  eine  von  einem  andern 
renachte,  längst  bekannte  Bemerkung  mittheilt?  Es  sei  denn  dasz  man 
hinzufügt:  cf.  I>ehrs  de  Afistarchi  stud.  Ilom.  p.  7—17.  Aber  dies  ist 
keineswegs  die  einzige  Stelle,  wo  PI.  von  Dingen,  die  im  Aristarch  nus- 
filbrlich  bcbandelt  sind,  so  spricht  als  wenn  er  die  Welt  zum  ersten- 
mal darüber    belehrte.     S.  i   erfahren  wh*.  dasz  die  Diplen  Aristarchs 


2)    Nicht    ich    schreibe    nngayisttui,   nondern  Pluygcrs,    der    diese 
Aecentnatif>n  überall  auch  bei  nttaiitCrM,  ngoKBitm,  nQOGxiCtai,  fitzu 
«t>T«i,  nooöTieCvtcct  mit  einer  Hartnäeki|;keit  angewendet  hat,  die  oiucr 
l^eiscm  Sache  wiüdig  wäre.     Steht  dies  vielleicht  auch  im  cod.  A? 
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»ich  häufig  darauf  Leiiclien,  Sti  xgös  zA  ^(vrigo*  sQactfo«'  oMUVtf 
(Lelirs  Ar.  S.  Vi),  noch  hHaSger  aber  auf  das  Qmiqs  Ton  'Hiog,  wai 
bvsondurs  für  diu  Athetesa  yod  O  71  und  die  Lesart  tod  J7  02  wUthtl« 
war  (l.chrB  Ar.  S.  '242  u.  375).  3.  2  wird  nni  mitgetbeilt,  dSH  iiU 
wnruni  Arixtiircli  dt'ii  Vera  S  185  verwarfen  habe  uod  daai  folglich  daa 
Selioli'in  XU  dicuem  Veriie  nicht  anfangen  kunoe  i]  iiwl'q  an;  da«a  naa 
alMU  1]  äinli),  w>3  Dicht  im  Codex  steht,  wcglasaen  müiae  (wu  beraitl 
iccschfhon  war  Lchrs  Ar.  B.  105  f.).  Ebd.  wird  über  den  abweiohendu 
Ocbrnai'h  viin  oSvact  Fl  407  gotprochen ,  aber  da«  Ecbolion  dM  Di^ 
mua  zu  die«or  Stelle  (Lehn  Ar.  8.  03]  bat  PI.  offenbar  aehr  fiOehtif 
(relesen.  — -  Diieh  diese  Beispiele  sind  eigentlich  ganz  überflSaaig.  £■ 
geuiigt  zu  sagen:  PI.  bat  im  J.  1^7  über  den  Codex  A  und  iwai  darttt 
enthaltene  Itauptschriftstelter  geschrieben  und  dabei  auch  nicht  imk 
die  leiseste  Andeutung  verrathen,  daas  er  von  der  Eiisteni  dea  18S| 
erHchiencnen  Aristarch  eine  Ahnung  hat.  Hier  ist  nur  zweierlei  mltf 
lieh.  Entweder  er  hat  den  Aristarch  nicht  gelesen,  oder  er  hat  ihn  !•> 
lesen  und  tbut  nur  so  als  ob  er  nicht  ozintierte.  Hat  jemand  aber  ah 
Buch  nicht  gelesen,  worauf  ein  ganaes  wisscnichaftliches  Gebiet  liiihil 
ist.  10  fehlen  ihm  die  Elementarkenntnisse,  die  cur  Orienttemag  ll 
diesem  Oobict  erforderlich  sind.  Man  müstc  denn  annehmen ,  data  M 
alles  was  in  diesem  Duch  festgestellt  ist  durch  eigene  i 
Forschung  selbst  gan*  ebenso  gefunden  habe. 

Vielleicht  zieht  jedoch  Hr.   S.   vor  den   zweiten  Fall  anim 

Ueinetwegen.    PI.  mag  bei  Abfasanng   seines  Pri^grarams  den  Ariitank 
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röhren   oder  Ton  einem  neaem.  —    Wie  PI.  Scfaolien  von  Didyinns  re- 
stituiert ,  dATon  gibt  eine  Probe  seine  Emendation  des  Scholions  ^  142.  ^) 
Zu  den  schlagendsten  Judicien  einer  fundamentalen  Unkenntnis  rechne 
ich  anchy    dasz  PI.  es  für  die  Bestimmung  eines  Autors  so  wichtig  fin- 
det, ob  ein  Scholion  mit  ort  anfängt.   Hin  und  wieder  (aber  nur  in  sehr 
seltenen  Fällen)  kann  dies  ein  Kriterium  sein,   obwol  niemals  ein  ent- 
scheidendes.    Aber  für  PI.  ist  ja  offenbar  ozi  ein  ebenso  willkommenes 
vad  ebenso   nnfchlbares  Erkennungszeieben  des  Aristonicus  als   ovroog 
des  Didjiniis.     Er  bat  sich  ja  offenbar  eingebildet,  dasz  in  der  Regel 
esst  die  Entdeckung  eines  von  Bekker  ausgelassenen  ort  am  Anfang  des 
BchoUons  ans  über  die  Autorschaft  des  Aristonicus  bclebrc^):  wäbrend 
dnreh  HinznfUgnng  eines  ort  ein  fremdes  Seholion  auf  Rechnung  dieses 
Amiora  komme.    Er  hat  8.  8  sieben  Scholien  yon  Aristonicus  angeführt; 
hei  sechs  derselben  hatte  Bekker  ort  ausgelassen  und  bei  einem  loziov 
ToigeMkrieben.     Darunter  ist  ein  einziges,   über  dessen  Autor  man  im 
ZweüU  sein    konnte,    che    man  wüste    dasz  oxt    darin    stand. ^)    Alle 
Gk%cn  hatten  Lebrs  und  ich  längst  dem  Aristonicus  beigelegt,  ehe  wir 
das  lYogramm  von  PI.  zu  Gesicht   bekamen.  *)     So  yiel  ich  jetzt  bei 
einem  «bermaligen  flüchtigen  Ueberblick  der  übrigen  von  PI.   nachge- 
tragenen  OTf  sehe,    sind  sie  sämtlich  für  die  Bestimmung  des  Autors 
rölllg  irrelevant;  die  Scholien  alle  genau  zu  yergleichen  habe  ich  nicht 
fib  ifst  Mühe  werth  gehalten. 

Wer  nun  wie  PI.  den  Verfasser  der  angeführten  Scholien  nicht  eher 
kennt 9   als  bis  er  weisz  dasz  sie  mit  ort  anfangen:  wer  das  Scholion 

3)  *  TloL^r^iov  iiiiisvat  tnnoav:  scholium  8i%£q  xal  Vnnm  9vi- 
Miß  %a\  nXr^d'vvTi.'KdSe  •  iv  dh  fj  xora  'Aqiisxo^avri  {lovcog  dvixcoff:  — 
in  qno  dijog  editornm  est,  cetera  misere  corrupta.  Antiquum  scholium 
foit  einsmodi:  tTtntov:  Tnn(o  %al  tnnonv  iv  d\  zij  xar'  */lQiato(pdv7i 
Twxq} :  —  in  quo ,  cum  librarius  invenisset  scriptum  innto ,  i  ut  sacpe. 
omisso,  cetera  addidit.  Pro  9vt%(og  enim  quominus  facili  quidem  cor- 
reetione  legamus  dorixeoff,  prohibet  quod  additur  xcrl  nlrjd'vvxiiicjs,* 
(Plujgers  S.  5.)  Es  ist  natürlich  nicht  daran  zu  denken  dnsz  die  Worte 
iuxl  nlri^vvtiittog  ein  Hindernis  sein  könnten,  beidemal  statt  dvitioag 
sn  schreiben  dortxoSg ,  wo  dann  vor  dem  ersten  Soti-ntog  natürlich  TTTTroi 
stehen  musz.  Aber  das  zunächst  liegende  scheint  PI.  gar  nicht  in  den 
Sinn  gekommen  zu  sein,  nemlich  :  Si%(3g  %ctl  tnnoiv  oviTidg  xal  nkrj- 
^wtixdg  xr/. 

4)  PI.  S.  8:  'quam  quidem  voculam,  in  codice  Ven.  saepissimo 
nota  tachygraphica  indicatam,  ubi  editores  resecarunt  aut  corruperunt, 
amisit  scholium  certam  originis  indicationem.'  Also  ort  ist 
wirklich  eine  'certa  originis  indicatio"!  —  Man  sieht  übrigens  aus  dieser 
Netia,  wie  sehr  die  Auslassungen  der  Herausgeber  zu  entschuldigen  sind, 
nm  so  mehr  als  sie  damals  von  der  Wichtigkeit  dieses  ort  ja  gar  keine 

Ahnong  hatten. 

b)  A  TS  S  aq>iv  ivtpQOvioav  dyOQTjoato  lial  fifT^smsv: 
Did jmus :  oSrcog  9ia  rov  ivog  ä,  Aristonicus :  ort  Zrjv69oTog  ygdcpei ' 
Sg  iiiv  diiiißoiifvog  ^nta  Ttrsgosma  ngoarjvda.  Hier  war  man  ver- 
sucht auch  das  zweite  Scholion  dem  Didymus  beizulegen ,  so  lange  man 
nicht  OT*  davor  las.  Bekanntlich  ist  oxt  ZTjvodoTogjgdqxi  ein 
sehr  gewohnlicher  Anfang  aristoniceischer  Scholien.  Dasz  ori  dabei  aus- 
gelassen ist  würde  niemanden  irren  (s.  z.  B.  B  448),  wenn  sonst  ent- 
scheidende Gründe  da  wären,  das  Scholion  dem  Aristonicus  beizulegen. 

«)  Die  Scholien  sind  zu  A  26.  A  \9A.  A  240.  B  S,  B  435.  B  520. 
Wer  sich  die  Mühe  geben  will  sie  nachzuschlagen ,  wird  finden  dasz 
Inhalt  sowol  als  Ausdruck  bei  keinem  über  den  Autor  auch  nur  den  ent- 
ferntesten Zweifel  zulassen. 
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A  403  dem  AriatonicDB   beilagt,   sobald    er  erfährt  data   Im  Codex  e 
Uiplo  Btelit'J:  wer  aiuh  Turaucbt  luhleD  konnte  in  dem  Scholion  r  2T0, 

das  lialli  vou  Aristonicm  halb  von  Didynin*  ''      -"^   "- "    "— - 

dem   Arinti>nicU8   beizulegen,   wenn   er  kb) 

Kebolioii  A  'Jß3   fiir  didymeiach   hült  and  ■  .       -- 

'   iitiniio   ich  auf  Ucutsch  einen  ätiimper   und   anf  Lattin  einen  UÜn  qoi 
Iwriiiii  litterarum  ne  elcmenta  qnideiii  didiciL 

Xntürliuli  wird  sich  niemand  wundern,  da»  Plujgert  auch  FAltr 
der  üandsclirift,  die  Bekker  itillscliweigend  v^beuert  hatte,  von  nen^ 
all  Ilericbtiguiincn  Bekkerscber  Fehler  vorbringt,  80  hktte  Bekker  Sm 
«lern  Scholion  des  Ariitonicui  A  3f4  richtig  flovfiai  i)  lugeaetit;  (r 
balte  A  14  richtig  ävtl  ivixoS  statt  ävri  ffixuv  geschrieben;  er  Iwtto 
A  Ott  richtig  oiiA^  liyti  fiir  ovfflfi  liYfi  currigiert.  Alles  dies  führt  FL 
g.  10  in  einem  Tvrzeichnis  von  Dekkers  Bünden  anf. 

Ich  denku ,  ich  habe  nun  mit  dem  ans9clireiben  von  Schnitxeni  au 
dem  IVogamm  von  PluvRers  Zeit  genug  verdorben.  Ob  ich  Hm.  6ea(^ 
bUKcli  überzeugt  habe,  dnsz  ich  Recht  hatte  das  von  Pluygers  au  mmb 
was  ich  Hugte,  weisz  ich  nicht:  aber  hntfcntlich  habe  ich  ihn  undjeSeB 
andern  der  Lost  bat  hiervon  Notiz  zu  nehmen  überzeugt,  daai  ich  woite 
warum  ich  es  sagte.  Mir  Kinsicht  in  diese  Dinge  abtuRpTecben  atäu 
Hm.  8.  und  jedem  andern  frei:  aber  nie  werde  ich  dazu  lehwelgaa, 
wenn  jemand  meine  Oewiisenhaftigkeit  auch  nnr  ron  fem  in  Zweifal 
lieht. 

Känigsborg.  ludviig  Friedlänätr. 


Erste  Abtheilung 

kenuugegekca  tm  Alfred  Fleckcliei. 


/  t 


22. 

August  Boeckhs  fünfzigjähriges  Doctoijubilaeum 


am  lön  März  1857. 


• 


Dasx  die  fänfsigsto  Wiederkehr  des  Tages,  an  dem  die  alte 
Friedriehs-Universitit  Aagast  Boeckh  die  philosophische  Doctor« 
wirde  erlheilt  hat,  auch  aber  den  Kreis  der  Fachgenossen ,  ja  weit 
aber  den  Kreis  der  Wissenschaft  hinaus  die  allgemeinste  freudigste 
Theilnahme  finden  wttrde,  liesz  sich  bei  der  hohen  Bedeutung  der 
wissenschaftlichen  Wirksamkeit  des  Gefeierten  und  bej  der  allgemein 
an  Yerehrong,  die  derselbe  wegen  seiner  edlen  Eigenschaften  als 
leasch  geniesst,  wol  zum  voraus  erwarten.  Ist  die  Theilnahme  noch 
grösser  und  glänzender  ausgefallen  als  erwartet  werden  konnte,  so 
Üegl  hieritt  ein  um  so  lauter  redendes  Zeugnis  ffir  die  hohe  Bedeut- 
samkeil des  Gefeierten  und  seines  Wirkens  auf  jedem  Lebensgebiete. 
Dieses  sein  Wirken  im  einzelnen  näher  zu  betrachten  ist  eine  schöne, 
erhebende  Aufgabe.  Doch  ist  diese  Betrachtung  sehr  umfangreich  und 
ücht  ein  jeder  derselben  gewachsen.  Für  den  Zweck  dieser  Blatter 
kann  selbst  eine  kürzere  Skizze  der  Bedeutung  Boeckhs  um  so  eher 
entbehrt  werden,  als  im  Verlauf/  des  folgenden  Berichtes  über  die 
Feier  seines  Jubilaeums  solche  Schilderungen  mehrfach  und  von  be- 
redten nnd  berOhmten  Gewährsmännern  ausgegangen  uns  begegnen 
werden. 

Die  Reihe  der  Festlichkeiten  eröffnete  am  Vorabend  des  Jubel- 
lages,  Sonnabend  den  14n  März  die  Huldigung  der  Studierenden  allef 
Facultäten,  welche  Berlin  das  seit  1848  entbehrte  Schauspiel  eines 
groszen  feierlichen  Fackelzuges  brachte.  Unter  dem  lebhaftesten  all- 
gemeinsten Antheil  der  Berliner  Einwohnerschaft  setzte  sich  der  Zug 
Dach  7^  Uhr  vom  Kastanienwäldchen  hinter  der  Universität  aus  in 
Bewegung  nnd  zog  um  das  Denkmal  Friedrichs  des  Groszen  herum, 
darch  die  Linden,  die  Wilhelmsstrasze ,  Leipzigerstrasze  zum  Pots- 
dimer  Thore  hinaus  und  durch  die  Potsdamer  Strasze  in  die  Links- 
slnsze  hinein  bis  zur  Wohnung  des  Gefeierten ,  Nr.  40.  Selbstvcr- 
sliodlich  war  an  dieser  Stelle  auch  der  Andrang  des  zuschauenden 
Pablienms  am  grösten.      Die   Anordnung  des  Zuges  war  folgende. 
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Voran  drei  Reiter  in  slndenliicfaem  Aninge,  mit  Barelt,  Pikeiche,  Le- 
■lerlfosun,  SIiili>cnstierelD  and  grosien  HiDdachahen  bekleidet  und  mit 
Schlügern  an  der  Seite;  dann  ein  Hnflikcorpi  von  Fackeln  umgebn; 
hinter  diesem  die  Hilglieder  der  akademiscben  Liedertafel;  hierinf 
folgte  ein  vierspänniger  und  vier  iweiapännige  Wagen  Für  das  ComiU, 
dessen  Mitglieder  dnrch  weisse  fichirpen  kennltich  waren,  aneh  uatar 
Ftckelbeglcitun^.  DieersleAblheilung  des  eigentlichen Fackelingei  er- 
filfnele  das  Corps  der  Westpfaalen  und  ein  «nde^as  Corps,  beide  mit  ihrn 
Fahnen;  darauf  Tülglen  andere  Studierende  mit  ihren  Zngordnera  UDd  dar 
Wingoir.  Ein  zweites  Husikcorps  gieng  der  sweiten  Ahtbeilun;  vanm, 
welche  von  der  Verbindung  Norraannia  geführt  ward,  der  andere  SU- 
dierendo  mit  ihren  Zagordnern  folgten,  nnd  endlich  beschlosnen  akt- 
demiache  Corps  mit  ihren  Fahnen  den  Zug.  Alle  Studierende  dio  u 
Corporntionen  gehörten  und  ebenso  die  Zugordner  der  Qbrigu  er> 
schienen  in  studentischer  Tracht.  Als  der  Zug,  der  4 — EiOO  Fackvli 
Eiblle,  Halt  gemacht  hatte,  trug  die  akademische  Liedertafel  (oIgndM 
za  diesem  Tage  vom  Sind.  phi).  L.  Bellermanu  gedichtete,  roi 
H.  Bellermann  componiert« Lied  ror: 
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Dir  winke  stets  Gewährung 
Des  Himmels  Hand! 
Nimm  nnsres  Danks  Yerehrang, 
Niekt  Deines  Ruhmes  Mehrung, 
Nur  xinsrer  Liebe  Unterpfand. 

Mi  Beendigong  dieses  Liedes  begab  sich  das  Comitö  in  die  Wohnung 
m  Gefeierleo,  wo  Stad.  phii.  Ed.  Tempeltey  eine  passende  Anrede 
iail,  wibrend  anten  allgemein  gesangen  wurde :  ^Vom  hoh*n  Olymp 
mb  ward  ans  die  Freade'.  Am  Schlnsz  der  Anrede  ward  das  Ehren- 
aidieiik  der  Stadierenden  übergeben.  Die  Adresse  derselben  laatet 
ilfMidennaszen : 

Höehstgeehrter  Herr  Professor! 
Theaerster  Lehrer! 

Die  Feier  Ihres  fünfzigjährigen  Doctor-Jubilaeums  ISszt  überall  die 
^B  Ungst  an  Ihren  Namen  geknüpfte  Theilnahme  und  Bewunderung 
eidig  laut  heryortreten.  Der  akademischen  Jugend  insbesondere  er- 
bet dieser  Tag  die  ersehnte  Gelegenheit  für  den  gemeinsamen  Aus- 
raek  hingebender  Liebe  und  vollsten  Dankes,  womit  ihr  sugleich  das 
iltene  Becht  anvertraut  wird,  Ihnen,  dem  grossen  Lehrer  und  glück- 
eben Pfleger  griechischen  Wesens,  Preis  und  Huldigung  darzubringen. 

Mit  anschauendem  Qeiste  erfaszten  Sie  früh  das  schöpferisch  All- 
BBeine  des  Hellenenthums  und  unablässig  drangen  8ie  diesem  Qenius 
B  jeder  Stelle  seines  Daseins  nach ,  wo  er  sich  in  gproszen  und  edlen 
neheinungen  offenbarte.  Da  erstand  vor  Ihren  Augen  in  reinerer  Wahr- 
BÜ  das  vielgestaltete  Leben  auf  dem  Markte  von  Athen  und  der  reiche 
eehselnde  Verkehr  im  Piraeeus,  Piaton  construierte  für  Sie  noch  einmal 
dne  ideale  Ordnung  wie  des  Kosmos  so  der  menschlichen  Gesellschaft, 
nd  Pindars  Siegesgesänge  erklangen  Ihnen  zuerst  in  alter  Harmonie 
iid  altem  Rhjthmus  wieder.  Lebensvoll  in  der  wunderbaren  Yereinl- 
nng  der  Form  mit  dem  Gehalte  und  emporgehoben  auf  die  Höhen  des 
Iterlosen  Allgemein -Menschlichen,  sind  die  Schöpfungen  des  griechi- 
diien  Volkes  für  die  Entwickelung  der  späteren  Zeiten  ein  Grundbau 
nd  ihrem  inneren  Wesen  nach  ein  bleibendes  Vorbild  geworden.  In 
emsclben  Grade  nun,  in  welchem  Sie  Athens  Staat  und  Kunst  getreu 
rkannten,  gewannen  Sie  auch  ein  sicheres  Masz  für  die  Dinge,  die  die 
fegenwart  erfüllen,  und  gaben  den  Geistern  mit  erneutem  Genusz  zu- 
leich  eine  bessere  Richtung  auf  ihr  Ziel. 

So  haben  Sie  auf  dem  Boden  der  Wissenschaft  Unvergängliches 
rrichtet,  während  Sie  im  öffentlichen  Leben  mit  umfassendem  Blick 
nd  heiter  freiem  Sinn  wirkten.  Ihren  Schülern  aber  wurden  Sie  der 
srablassendste  Freund  und  theuerste  Lehrer.  Lernfreudige  Hörer  sam- 
idten  sich  fünf  Jahrzehnte  hindurch  in  drängendem  Wechsel  um  Ihren 
lehrstuhl  und  trugen  das  entzündete  Licht  in  immer  weitere  Kreise, 
•tat  legt  die  jüngste  Eeihe  derselben,  die  sich  eins  weisz  mit  allen 
rfiheren,  in  dem  Stolz  und  dem  Glückesbewustsein  Sie  als  Vorbild  und 
lehrer  zu  besitzen  ihren  reinsten  Dank  und  offene  Verehrung  vor  Ih- 
«a  nieder.  Mögen  Sie  noch  lange  segensreich  fortwirken.  Möge  die 
^orsehung  Ihnen  einen  schönen  Lebensabend  erhalten  und  Ihren  Blick 
ich  noch  lange  weiden  lassen  an  dem  fröhlichen  Gedeihen  der  Saat  die 
lie  fort  und  fort  streuten  und  hegten« 

Hese  Adresse  ist  auf  grauen  Grund 'gedruckt  und  mit  Goldverzierung 
les  Grundes  und  herlichen  Randzeichnungen  von  Oscar  Begas  aas- 

16* 
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hArmonie:  wie  bedeutiuigsYoll  also  ist  die  Anerkennung,  die  dem  Leb- 
rer  unter  Fackelschein  nnd  harmonischem  Klang  der  Töne  yon  Ihnen 
in  Theil  wird!  Empfangen  Sic  nochmals,  hochgeehrte  Herren,  dafür 
meinen  tiefgefühlten  Dank! 

Ein  weithinschallendes  dreimaliges  begeistertes  Lebehoch  für  den  Ja- 
bllar  folgte  dieser  Rede,  woran  sich  das  Ghortanzlied  ans  Sophokles 
Aiu693,  von  H.  Beilermaon  compoDiert,  von  der  Liedertafel  yor- 
fetragen ,  anschloss.  Die  Antistrophe  hatte  Director  F.  Bellermann 
ia  folgender  Weise  der  Feier  des  Tages  angepasst: 

jrVfr  «9«  XOV  &QlCt09  &vdff' 

ilcUag  noivaivitov, 

Sg  nnftijnovt*  its'  ^tpinei 

dii  6%dxt09  rag  üofpiag  y^iya 

ahi  cvp  dwden  wi(tto9  nkByCüx^. 

Mov^'  6  (Uyag  xffovog  lut^a^vBi, 

Sooa  dh  tfol  ntiadij  qtcntctu^L    äv  ovxot'  i^oUCa^ai, 

pM99t9  dh  dl'  alnvog, 

fUunw  ivaffyfj,  nXiog  tlg  iyiiqmv. 

Die  akademische  Jagend  zog  hierauf  von  dannen ,  verbrannte  anter 
dem  Gesänge  des  ^Gaudeamus  igitar'  die  Fackeln  and  brachte  den  Rest 
im  Abends  in  gematlichem  Beisammensein  im  Odeam  zu.  Der  Jubilar 
Teriebte  den  Rest  des  Abends  im  Kreise  seiner  Familie  und  einiger 
Freande  and  Verehrer,  unter  denen  sich  Professor  B.  Stark  aas  Hei- 
delberg und  Frorector  R.Bergmann  aas  Brandenburg  befanden,  wel- 
che die  Jabelfeier  nach  Berlin  geführt  hatte. 

Am  Sonntag  dem  lön  März,  dem  Hauptfesttage,  erschien  schon 
vor  9  Uhr  Se.  Excellenz  der  Staatsminister  und  Blinister  der  geistlichen, 
Unterrichts-  nnd  Medicinalangelegenheiten ,  Hr.  von  Raum  er  in  Be- 
gleitoog  des  Directors  im  gedachten  Ministerium,  des  Wirkt.  Geheimen 
Ober-Regiernngsrathes  Hrn.  Dr.  Johannes  Schulze,  eines  der  fiU 
teeteo  Freande  des  Jubilars,  in  der  Wohnung  desselben  und  über- 
gab ihm  im  Auftrage  Seiner  Majestät  des  Königs  und  mit  einer  sehr 
freoDdlichen  und  gütigen  Ansprache  den  Stern  zum  rothen  Adleror« 
den  zweiter  Classe  mit  Eichenlaub.  Zahlreiche  Freunde  und  Vereh- 
rer brachten  demnächst  und  im  Laufe  des  Vormittags  dem  Jubilar  ihre 
Gllckwflnsche  persönlich  dar.  Es  sei  gestattet  unter  ihnen  hervorzu- 
heben den  WirkL  Geh.  Ober-Regiernngsrath  Kortüm,  den  Frlu*n.  von 
Olfera,  Generaldirector  der  K.Museen,  den  Generalmusikdirector 
Xeyerbeer,  der  im  Jahre  1806  von  Boeckh  griechischen  Unterricht 
erhalten  hatte,  ond  den  Bischof  Dr.  Ritschi,  der  zu  derselben  Zeit 
Boeckhs  College  im  hiesigen  Seminar  für  gelehrte  Schulen  gewesen  war. 

Um  10  Uhr  erschien  eine  Deputation  des  philologischen  Seminars, 
du  von  Boeckh  an  der  hiesigen  Universität  gegründet  worden  ist  und 
seitdem  geleitet  wird.  Dr.  Reinhard  Schnitze  lieh  den  Gefühlen 
der  Liebe,  Verehrung  nnd  Ergebenheit  gegen  den  groszen  Meister,  wel- 
che die  Hitglieder  des  Seminars  beseelen,  in  warmen  und  beredten  Wor- 
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Ud  Ausdruck  uud  überreichte  als  GraluIalioDsschrin  des  Seminars  eins 
Abhandlung  des  Slud.  phil.  LaciiD  Müller  'aber  den  AuKng  ans 
der  [liaa  des  sogcnannleD  Pindarus  Thebanus'  (46  S.  8).  Der  Abhand- 
lung ist  eine  neue  Textesrecensioa  dieses  Werkes  beigefQgt,  bei  der 
vier  Ilandgchi-iflen  neu  benutit  sind,  darunter  eine  gute  Errurtcr. 
Ooeckh  daaklo  mit  herzlicher  Freundlichkeit. 

Es  Tolgle  eine  Deputation  des  K.  Seminars  fQr  gelehrte  Schnlan, 
wclcliea  dem  Jubilar,  der  als  Director  auch  diesem  Seminar  TDrslehl, 
eijiB  GratulHtionsschrin  weihte,  welche  ensier  der  GralnlationstdreaM 
zwei  Abliandlungen  enthält,  deren  Verrasser  die  Deputation  bildeten: 
'Quaestio  philologica  de  Probo  carminum  Vergilianornm  editore'  von 
Dr.  Julius  Wollenberg,  uud  eine  malhematiache  Abhnndlut: 
'Annendungen  eines  gewissen  Coordinatenayatems*  ron  Lsopold 
Natani  (zusammen  16  S.  4).   Die  Gra tut alionsadr esse  lautet  so: 

Hodicmum  diem,  vir  inlustrisiime,  qno  nnlliu  nmqnam  grmtiorno- 
bis  HC  laetior  inluzit.  Tibi  gratulftboiiili  dubitslione  quadkm  ».ngiimif 
et  soUtcitamur  qiionam  modo  optnmia  ita,  ut  Tuae  amplitadini  per  ait, 
omioibus  Tc  udicudi  philolo^ao  decua,  noitrum  aulem  praesidinm  fir- 
inissimum  prosequitmor.  lactatur  non  aolmn  baee  UcrmaniA  led  toU  na 
publica  litteraria,   et  featnm   agant  hunc  diem  qnibuiciunqne  ut  dnee 
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gewiodan  stehen,  der  auf  einem  Bande  ruht,  auf  welehen  die  Worte 
la  lesen  sind : 

Uf^wpivxm  aotpCcf  Kud'^^EUXavag  lovxi  navra. 

Dann  folgt  der  Text  der  Adresse,  in  dem  die  Initialen  der  Absilie 

lehöa  verziert  sind. 

Zotpcotate  avag^ 
Jvxow  inii909  idst  avc^invai  xow  IIMaQov,  tvtc  aov  trjv  ii  oi  bI^ 
Mnto^€tg  Ttl«r0  ayoptog  nivxji%09xfutiig{8a^  d^img  pkhp  tijif  öoipiy 
wt  9tlolo)roy  iuoapkfici  Fiifiucviav,  diCoag  dl  xal  eh  nlvvaCaiv  idaida- 
laair  fywmv  ntvxt^Sj  tov  dno  ytaasSv  xäv  fiad^aeav  tag  noifvtpag 
lylsovnx  xcel  iv  rtß  x^g  qfiloloyiag  aeixtp  dyXa'iioiuvov  •  i%6fnaf  d'  av 
fltc  Mtl  cve<pdwovg  KaXXiviiiovg ,  xov  fihv  dutpvrig,  nag*  *An6XX(ovog  %al 
xmn  Mov0tS9y  tovg  ^^vfAflefg  dvBVQOvzi  (v^iiovg  %al  xä  fistga  rfliv 
~Tcei  motfifuiixmv,  %dr  dh  ilaiag,  nagd  xijg  'A^rjvdg  xal  xijg  ^fuorofftov 


miumg,  xi^v  avx^g  elg  q>c5g  dyayovxi  noXixBtav^  xov  91  xqlxov  noi%i' 
idfigßiOv  «al  'Eqijlov  Soogov ,  nagd  xijg  dXXrjg  *EXXddog ,  ou  xd  iv  xaig 
imjgmmatg  dnayvmcfiiwa  xjq  ay  tpuj  öatpfj  luxxdaxrj  xal  vorftd, 

El  9\j  ^iXoXiyytDXtnB  dvBQ^  %al  Xtxovg  ft^  dnaiioi^g  Xöyovg,  döpa- 
99g  waX  igpefi^  Magif^v,  xijg  xotvijg  xtt9xrjg  nal  noXvzdffuov  liiiXaßoftB- 
»w  nXfTi|g  ayyBXovvxig  aoi,  Sxi  nal  ij  vvv  *EXXdg  xrjv  fiiy  0i|v  naxgld' 
§k\  xoiwcotg  n€clXv90fid9riv  xi%voig  ayc(xai  nal  /Ltaxcr^/^et,  aol  dh  leoX- 
2ffg  mal  p^dlag  diatBXit  xdg  tdgixag  ddvta  nal  iv  xo^g  iitydXoig  xmv 
ovr^g  9if§Qyaxm9  nataXiyoi^  ii  9B9x^nov^*  oXotg  ixB6i9  ovn  oXtyavg 
cvnfff  MoUag  dtddiarca  nal jtoXXaxtSg  cavxov  zgi^öiiiov  nagacTovxa^ 
Xaigt  xol9V9^  üOfptaxaxB  dvig,  Ü^^  v'  '«'  dya^^m  nal  Bvxvzfi  h 
9knm  nal  dii. 

,tf«ff  ni/^nxp  OBCOvvxog  Magxiov  ^ 

oi  69  BBQoXivq)  fAa9i]tBV09x8g'*EXX-q9tg. 
(Folgen  die  Namen.) 

Hierauf  erschien  der  Groszherzoglich  Badische  Gesandte,  Frei- 
herr von  Marschall,  und  überreichte  im  Namen  Sr.  Königl.  Hoheit 
des  regierenden  Groszherzogs  Friedrich  ein  eigenhändiges  sehr 
huldvolles  Glflckwnnschschreiben  dieses  Monarchen  nebst  dem  Com- 
mandeurkreuze  zweiter  Classe  des  Groszherzoglich  Badischen  Ordens 
vom  Zähringer  Löwen,  der  Verleihungsurkunde  und  den  Statuten  die- 
ses Ordens. 

Nun  folgte  der  Abgeordnete  der  badischen  Universität  Heidel- 
berg, Professor  Dr.  B.  Stark,  ein  Verwandter  des  Jubilars,  über- 
brachte in  herzlicher  Anrede  die  Glückwünsche  dieser  Universität,  an 
der  der  Gefeierte  von  Michaelis  1807  bis  Ostern  1811  gewirkt  hatte, 
nd  flberreichle  die  Gratulationsschrift  der  philosophischen  Facultät  Hei- 
delbergs, welche,  schön  lithographiert  und  entsprechend  verziert,  sich 
hanptsfichlich  mit  Boeckhs  Heidelberger  Wirksamkeit  beschäftigt  und 
daher  gewis  von  allgemeinem  Interesse  ist.  Sie  ist  auch  von  den 
whoD  emeritierten  Professoren  Friedrich  Greuzer  und  Frie- 
drich Schlosser  unterzeichnet  und  lautet: 

Viro  sammo  Angusto  Boeckhio  ordo  philoßophonim  Heidelbergensis 

S.  P.  D. 
IdQs  Msrtias ,  quibos  Tu ,  vir  summe  venerande ,,  ante  decem  lustra 
snmmis   in  philoßophia  honoribus  ab  academia  Halcnsi  rite  impetrati» 
cursom  vitae  publicac  non  minus  ingenii,  constantiae  animi,  indofessac 
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indnstriM  daenmentia  quammnuerlbiu,  hotiorifalu,  rsi«  MiriUta  Iwlf; 
nein  ansplcattu  es,   niw  eonl  omnibtu,   qaibna  in  Gamknlk  itadlft  nr  , 
maniUitia  cwa  sant  »ut  •MniB  eora  officio  dsmuidat».  KnfaiUri  TIÜaM. 
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UToram  arocatiM  esset,  ne  Tui  quoqne  a  Begimontanis  exoptati  iactu- 
nun  faceret  aeademia,  in  ordinariam  locum  nostrae  facultatifl  proniotus 
es  et  seminarii  philologici  regimen  Tibi  demandatnm.  Itemm  post  bien- 
nimn  manns  a  rege  Bonusomm  in  literamm  universitate  BeroUni  in- 
lütnta  Tibi  obUtum  aeademia  nostra  nt  yirtnti  Tuae  latlorem  campam 
ipertum  invidere  non  poterat ,  aegerrimc  tarnen  discessnm  Tnum  ferebat. 

Lncolenta  sane  exstant  documenta  insignis  Tuae  diligentiae  et  ala- 
eritatis,  qua  apnd  nos  docendi  munei-e  functoB  es:  Homernm,  tragicos 
Graeeos,  Pindarnm,  Platonem,  Demostbenem ,  Aescbinem,  Terentium, 
Hantnm,  Horatium,  Tacitum  interpretabare ;  literamm  atque  philoso- 
piiiae  antiqnae  bistoriam  et  antiqnitates ,  artis  mctricae  disciplinam, 
qnae  tarn  vix  ab  nno  Godofredo  Hermanne  accnratius  tractata  et  in 
sfiqnam  doctrinae  formam  redacta  erat  et  qnara  omnes,  qui  post  Tnis 
kctiiQiiibns  interftxemnt,  semper  plnrimi  faciebant,  philologiae  encyclo- 
pw*«T*  apnd  nos  Tu  docnisti ;  annaliam  illomm ,  qui  Heidelbergensinm 
noniBe  insigniti  praeclarissima  novae  oniversitatis  ingenii  atqae  indolia 
speeimina  exhibebant,  cnram  ex  aliqna  parte  gessisti. 

Heqne  tarnen  bis  plqrimis  occnpationibns  circumscribebantur  sta- 
dionim  Tuornm  fines  ant  iis  impediebaris ,  quo  minus  ad  difficillimas 
faaestiones  solvendas  aocederes.  Yeram  pbilologiam  a  philosophia  dis- 
iiB^  non  posse ,  rerum  sing^lamm  cognitionem ,  vel  accnratissimam 
singnloram  locorum  interpretationem  medelarave  comiptis  locis  conii- 
ciendo  adhibitam  tum  demum  veros  fructus  prodere ,  si  ab  bomine  res 
vniTersas  spectante ,  in  actemis  illis  rerum  furmis ,  qnas  ideas  vocamus, 
Yersante  exerceantur,  scriptis  magnam  partem  academiae  nomine  edltis 
bieolenter  comprobasti.  A  Te,  vir  summe  venerande,  tune  primum  et 
gennini  et  qui  falso  Piatonis  nomine  inscribantur  dialogi  accnratius 
distincti  sunt;  Tn  esoterica  illa  Piatonis  de  mundo  et  summo  mundi 
rectore,  de  psjcbogonia  placita,  quaenam  intcr  Piatonicam  et  Pytha- 
goreonun  disciplinam  intercedat  necessitudo  explicuisti;  Tua  opera  tra- 
glcomm  Graecorum  historia  vere  oritica  immutationibus  illis,  quas  tra- 
goediae  a  poetanim  familiis  aut  actoribus  subierint,  demonstratis  insti- 
toi  coepta  est.  Pindaro  sospitatorem  Te  exstitisse  et  über  de  metris 
Pindari  et  editionis  specimen  Hoidelbergae  public i  iuris  factum  omnes 
edocnit.  Neque  tamen  bis  aut  illis  scriptoribus  auxilium  tulisse  con- 
tentos  ad  intima  Graeci  ingenii  adyta  quasi  aperienda  accessisti;  mo- 
dum  illnm  intemum ,  quo  res  variae  et  discrepantes  in  unum  quasi  con- 
eentnm  coniunguntur,  non  solum  in  Universum  Graecis  ante  omnes  po- 
pnlos  infuisse  intellexisti ,  sed  certis  quibusdam  ratiouibus,  in  musices 
qnae  dicuntur  harmoniis,  yersuum  rbythmis,  in  pocmatum  et  optimi 
eoiitsque  scriptoris  compositione,  in  mundi  denique  totius,  qualcm  sibi 
Graeei  fingebant,  imagino  demonstratis  ante  oculos  posuisti.  Ne  lin- 
guarnm  quidem  scientiam  universalem,  cuius  tum  prima  ex  linguarum 
eomparatione  et  physiologica  quae  dicitur  disquisitione  lineamenta  du- 
eebantnr ,  alienam  a  studiis  Tuis  esse  duxisti ,  ad  prima  clementa ,  sin- 
golas  literas  regpressus  in  naturalem  illam  coniunctionem  et  quae  inter 
eas  et  certos  quosdam  animi  motus  intercedat  ratio ,  inquisivisti. 

Qnae  cum  repntemus,  cum  in  memoriam  revocemus  —  et  supcrstes 
adhne  est  inter  nos  vir  ille  praeclarus,  senex  venerabilis,  cuius  et  collega 
et  successor  in  antiquarum  literamm  professione  HeidelberfiTA®  fuisti, 
riget  atque  floret  alius  collega ,  vir  in  bistoria  insigms ,  qui  illo  tempore 


sagt,  Ostern  1807  stattfand.  Micbaclis  1807  begann  Boeckh  als  aus  zer- 
ordentlicher Professor  sein  akademisches  Lehramt,  ward  Ostern  1800 
ordentlicher  Professor ,  im  Jahre  1810  nach  Berlin  berufen  und  trat  dort 
Ostern  1811  seine  Professur  an. 


Aagiut  Boeekbi  babigilkrigM  DooUhjiUIb 

u  Interent — noi  qni  ni 

Ute  adscripU  •nmiit, 
et  gloria  qnadsm  band  luolenti  profiteai  Tidemor:  tali«  tIt  sostor  fUI| 
praeitantiBiuDuiD  doetoram,  enitu  hoc  die  HmUeenlarbi  aguntor,  WMini 
«eademiae  primuiu  expeiiii  eontlgitl  Aoelpiaa  igitor  dJ«  ■oDMBlif.vli 
praeclariBiime ,  benerola  mniino  mtnUtlonee  nM&u  atqne  Tote,  qua 
pro  Taa  aslata  ex  intlmla  eoidibiu  nudpinntiU'.  Fuit  De«  Optanu 
HaximaB,  nt  Tu  per  longiim  tempw  animi  et  oorporij  Tiilbaa  Vi^itH 
et  patriae  et  artibna  UbeislIlKW  at  foinfllae  Tnae  Mrrarlj ,  Tn  asüB 
intArdum  et  patrii  loU  et  «eademlaa  iiMtiaa  at  annomia  llloniB,  mm 
inter  noB  TersataB  ei,  Ubenter  niemiaerii.  Tale  nobiaqtw  &iTe>  HiBIJ 
bergae  d.  XI.  m.  MartU  UDCCCLTn. 

Die  Erwiderung  dei  Oefaiartan  verwoitte  hü  V«rfiiagaii  bei  im  Br- 
inneraDg  an  Ileidelbergi  daniligo  Bedentang  und  BiBte. 

Als  Vertreter  tob  Halle  ersohien  Direotor  Pokstein,  dar  Ii 
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bestehend  ans  den  Herren  August,  F.  Bellermann,  de  la  Garde, 
iacobi,  H.  K«il  and  Matz  eil.  Director  August  legte  dem  Gefeier- 
lea  die  allgeaieinen  Glückwünsche  der  Berliner  Gymnasiallehrer  dar 
«d  aberreichte  das  Weihgeschenk  derselben ,  die  von  ihm  gedichtete 
griechische  Elegie  (anf  Pergament  bei  Carl  Schultxe  gedruckt), 
iaden  er  sich  zugleich  als  einen  der  ältesten  Schüler  Boeekhs  zu  er- 
kenoen  gab.  Derselbe  hat  nemlich  in  der  Sexta  des  Berlinischen  Gym- 
■uiiuns  mm  grauen  Kloster  Boeekhs  Unterricht  genossen  (im  Winter 
I80C/7).    Die  Elegie  lautet  so : 

ai^tUQOv  leaivmv  ooi  ctB^avovv  xc^alijy. 
XccXXiOTtri  ooupvTig  d'aXsQOv  aoi  avanXiiui  i(fvog 

Jlivdaffov  ^vasßiag  ufAtpiBnovti  iiiXog, 
EvtdQxrj  %o§fi€i  c'  oti  9dy(utta  d-eia  IlXarmvog 

cjci  dtdaOTwXüug  x^Qlf'  «9^  ijW'icDv. 
TeQiffix^QV  (v^f^ovs  cv  ovptsXiovaa  x^9^^V9 

xoivmvov  ae  laxBCv  evxftai  tjg  it^sXftrjg, 
Alvei  MsXjtOfkivii  6*  Sti  fpCXxtnov  iv  noQe  ddffmv 

cni^vaig  'Avtiyovrjv  ovmitt  tvfißog  i%ti, 
Ov^ctvCriv  tigneig  %v%Xoig  ivt  XafivstooHttog 

9tiffCov  evi^rjHtog  tigiiaxa  ttictä  XQOPcav. 
Kvdog  ae£ff  IloXvitvKx  6oi  XQoteifov  es  naXova« 

navtodenciSv  ata^itmw'^dh  iiitffav  vt^iirjv. 
^^Z^9^}  KXsim,  firi  y^Q  tpi^iw^  %Xiog  dwdQmv^ 
,  ig  f»«^fii}v  nQOiucXeig  nSv  imCy^^^  XC&ov. 

KuQta  BdXna  yiyri&By  aaqxSg  noUif  mg  iv  hoMxqtp 

imnag  'A^vaimv  noinuXoykoqtpov  I9siv, 
A^^ezai,  ovd*  'Egazto  ae^vod  na&UQov  ta  ßioio 

ii^ovg  %'  ÄvdQiCov  ^sX^Kpffopmv  xb  Xoymv, 
^Slg  aQa  xi^tmaiv  ob  ^eal  axBtpavovai  xb  noXXoi^g 

av^BOiv  d^avccxoig  avxl  xctXmv  ob  novmp, 
Xieaovxai^  dh  iiaX'  ov%  Ani^ovy^'  'qyijxoifa  ibotßov 

äfjQOV  aoi  naQixBiv  '^bX^oio  tpdog, 

Boeckh  erwiderte,  wie  seine  eigene  Gymnasiallehrerlaufbahn  zwar 
eine  sehr  kurze  gewesen  sei,  wie  er  aber  doch  stets  mit  dem  Gym- 
nasialwesen  in  Verbindung  geblieben  sei ,  durch  frühere  Theilnabme 
aa  der  wissenschaftlichen  Prüfungscommission ,  durch  seine  Direction 
des  Seminars  für  gelehrte  Schulen,  und  namentlich  auch  durch  die 
grosse  Zahl  derjenigen  Lehrer,  welche  seine  Vorlesungen  besucht  hatten. 
Jetzl  (um  12  Uhr)  erschienen  Seitens  der  Universität  der  Rector 
■agnificas,  Professor  Trendelenburg,  und  die  vier  Decane,  die 
Professoren  Hengstenberg,  Richter,  Ehrenberg  und  Braun. 
Der  Rector  lieh  den  freudigen  Gefühlen  Worte,  welche  die  Universität, 
deren  bedeutungsvolle  Anfänge  und  kraftiges  Aufblühen  der  Jubilar 
Bitbedingt  bat ,  4in  dem  Ehrentage  ihres  ältesten  Mitgliedes  bewegten, 
ind  gedachte  darauf  eines  Wunsches ,  der  in  den  Amtsgenossen  ent- 
sprungen, bei  den  Mitbürgern  lebhafte  und  thätige  Theilnabme  gefunden 
habe,  der  Gründung  eines  philologischen  Stipendiums  an  der  hiesigen 
Universitit ,  und  bat  den  Jubilar  der  Stiftung  durch  seinen  Namen  das 
Siegel  aofzudrücken.  Der  Rector  verlas  darauf  die  folgende  Zuschrift: 


i 
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Herrn  Qehcimen  BagUraogiratfa  ProfMior  Boaekk  UU^  wfc  OB- 
terieicbnete  AmtigeaoiMa  vai  Ta^ahrer,  Frranda  und  UJtMrgir,  nat« 
«nf rieht ig-am  Qlücknnnioli  xmi  d«nk1>wrer  ThoUnmhnie  mn  d«B  fartBehCB 
T*fe  seines  Doctorjubilftaniu ,  der  blaibanden  Miftong  ofatw  fUMafft' 
■eben  Stipendiums  an  nnaarar  UnlvenlUt,  watdia  m  dnom  h  Av' 
Qaaeitnr  niederg:alegten  Kapital  von  2MS%  Tkalarn*)  gigiSndat  WW> 
den  «qI!,  Beinen  Namen  in  leikan,  ao  wie  die  VartlwUiinf  des  Btfp«U_ 
diumt  cti  übernehmen  und  ile  Ünftigen  Statnten  in  entwofba.  Ek' 
müge  Eich  an  diese  Anfinge  der  w^tere  Bank  der  ZeitganOasas  KUnt* 
hen  nnd  die  Boeckh-Stiftttug  in  einem  Sinne  waektwi  und  wlAm,- 
welchen  Qottes  Se^en  begleite,  den  Emp&ndniuan  dea  hentlgea  Tagw 
TU.  danemdem  Oedilalitnla ,  dei.Hoehachöle  nnd  der  WiManwhaft  ami 
Frommen,  noch  in  fernen  Zelten  würdigen  Btodierendvn  aar  HUfe  oad 
in  ihren  Herten  ein  lebendigei  Denkmal. 

Berlin,  den  19.  Mira  18S7. 

Die  Urkunde,  wetohe  tob  BreckI  Mober  auf  Pergaaent feickrüikw; 
ist,  hat  etwa  170  UitencbriRoB,  nntor  iboen  kOebito  NoIabiliUtei  tat 
Wiaseoscban,  riel«  Verehrer  dea  Jnbilui  oid  die  erilen  lflnd«r  te 
Berliner  Bnchbandeb  ud  det  gewarblieheo  nnd  fluaniielleii  Kapilif 
reichlhatni,  aDohiwdCollaetiTHtersdiinM:  ditOarbringerdergldlfe 
sn  erwlhnenden  VoÜrtafel  nnd  die  BaneonniMioii  du  K.  neneaMaMiat.'  ' 
Boeokb  erwiderte,  er  hA  gui  OberraBehl;  das  habe  er  nieht  «rwarlM 
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Nan  war  der  Augenblick  zar  Ueberreiehnng  det  Ehrengeschenkes 
TOD  Aber  350  Zöhörern  gekommen,  einer  VotiTtafel  in  Bronce.  Es 
hatte  sich  fAr  diese  gemeinsame  Feier  im  Anfang  Januar  au  Berlin  ein 
Coait^  gebildet,  das  ans  dem  Geh.  Legationsrath  Abeken,  den  Pro* 
fessorea  der  üniversitftt  Gerhard,  Lepsius,  Panofka,  Trende- 
lenbnrg,  Twesten,  dem  K.  Bibliothekar  Pin  der,  dem  Professor 
am  der  K.  Bau-  und  Kunstakademie  C.  Bötticher,  den  Gymnasialdi- 
rectoren  August,  Bellermann,  Bonneil,  Krech,  Lhardy,F. 
Kaike,  und  dem  Director  der  Königsstfidtischen  Realschule  Th. 
Dielits  bestand,  denen  sich  als  Mitarbeiter  Dr.  F.  Aschers on  an- 
ichlosx.  Die  genannten  sind  bis  auf  F.  Ranke  simtlich  Zuhörer  Boeckhs. 
Auf  die  ergangene  Aufforderung  war  die  Betheiligung  an  dieser  ge- 
Bieinsamen  Feier  sehr  lebhaft,  so  dasz  das  beabsichtigte  Unternehmen 
nicht  nur  vollstlndig  erreicht  ward,  sondern  auch  noch  ein  Ueberschusz 
ta  die  Boeckh-Stiflung  abgeliefert  werden  konnte.  Die  Anrede  an  den 
Gefeierten  im  Namen  des  bis  auf  Prof.  Panofka ,  den  Unwohlsein  ver- 
hinderte, vollständig  erschienenen  Comit^s  hielt  Prof.  Gerhard,  sie 
whloss  mit  den  Worten:  *dem  ErkUrer  Pindarischer  Siegeslieder 
durfte  ein  Siegeskranz ,  dem  Wiederentdecker  attischen  Staatslebens 
ein  attischer  Oelkranz,  dem  Schöpfer  griechischer  Epigraphik  ein 
friechisches  Epigramm  geboten  werden.'  Die  Tafel,  2  Fusz  4  Zoll  im 
Quadrat  grosz  (eine  lithographierte  Abbildung  derselben  ist  dieser 
Beschreibung  beigegeben) ,  ist  von  Prof.  C.  Bötticher  componiert 
und  von  dem  akademischen  Künstler  Ad.  Hausmann  gegossen; 
das  von  Prof.  Gerhard  verfaszte  Epigramm  ist  unter  Finders  Lei- 
tung in  Silberschrift  aufgeschrieben  worden.  Es  wurde  zugleich 
ein  gedrucktes  lateinisches  Namensverzeichnis  der  Darbringer  der  Ta- 
fel auf  einer  sehr  langen  Pergamentrolle  überreicht,  deren  Druck  die 
Hofbuchdruckerei  der  Gebrüder  Unger  besorgt  hatte.  Die  Rolle  ist  an 
beiden  Enden  mit  sauberen  Holzstäben  zur  Erleichterung  des  Znsam- 
menrollens versehen  und  wurde  in  einer  runden  Kapsel  von  blauem 
Sammet  überreicht,  auf  der  ein  Silberschild  befestigt  ist  mit  der  In« 
Schrift: 

AVDITORVM  •  QVI  •  TABVLAM  •  AEREAM 
AVGVSTO  •  BOECKHIO  •  DEDICAVERVNT 

NOMINA 

Das  Verzeichnis  beginnt  mit  folgender  Widmung : 

AVGVSTO  .  BOECKHIO 

ANTIQVITATIS  •  GRAECAE  •  INTERPRETI  •  SAGACISSIMO 
ERVDITAE  .  GERMANIAE  •  MAQI8TR0  •  ET  •  DVCI  •  LIBERA 
LIVM  -  ARTIVM  •  ET  •  STVDIORVM  •  VINDICI  •  8TRENV0  •  DE 
CEM  •  LVSTRA  •  IN  •  D0CT0RI8  •  MVNERE  •  FELICITER  •  PER 
ACTA  •  CONGRATVLANTES  -  TABVLAM  •  AEREAM  •  PIETATIS 
MONVMENTVM   •  DICAVERVNT   •   AVDITORES  •   QVORVM  •   NO 

MINA  .   SEQWNTVR 

Gleichzeitig  ward  ein  ebenfalls  gedrucktes  deutsches  Verzeichnis  der 
Darbringer  fiberreicht  mit  dem  Motto: 
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FanfiiKJiDu-iger  8*«t  Aaf^wf  pUMt  bettU  d«a  Malrti^ 
Dentwh  au  heOeitiMlwai  Kein  wnehten  Quo  BUtan  «od  hnd^ 
Folgendes  ist  das  Venäshiii,  dis  ans  96  Semutora  NaBW  alkllfc 
Seioe  ichAnste  Zier  ist  dar  Kam«  Alaxinder  Ton  BiBbvldla«' 
der  I833/3&  bei  Boacikli  UM«. 

(von  1806  ib)  E.  Vlsie  in  Stralftind,  F.  KottSm  iaBMOkmai 
(1600)  J.  Th.  Vömel  inFruikfort  >.  H.,  J.C.Held  In BsTrentL  (ISlH 
aWelcker  In  Heide1beiK,K.Zell  InEarUmhe,  G.BlIers  fatFnytaC' 
felde  bei  H&lle,  J.W.  LBbell  in  Bonn,  <1811)  J.  Brkniss  InBtaMM^ 
A.Twesten,  J.  L.  W.  t«u  SklpLna  In  Berlin,  LH.  Fieh»«lft  Tü- 
bingen, (1812}  Q.  B.  MoBdelasohn  in  Bonn,  C.  W.  H.  SnathlMf* 
A.TonKoenon,  B.  W.Kftliseh  In  Berlin,  (1813)  F.W.  EncelbsrU 
inDsQdK,a81%)E.aerfa*rd,  C.Q.Homerer  inBeriln,  C.W.Og6tk'_ 
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£.  A.  Fritseh  in  Wetdar,  F.  Brohm  in  Burg,  F.  Ritter  in  Bonn, 
J.  F.  L.  George,  A.  F.  Siedel,  Th.  Dielits  in  Berlin,  (1820)  M. 
Isler  in  Hamburg,  J.  P.  Bon  lex  in  Gent,  J.  Blaokie  inEdinbnrg, 
F.  Dabmi  in  Berlin,  Th.  Tophoff  in  Essen,  £.  Grnbiti  in  Magde- 
burg, W.  Brennecke  in  Posen,  C.  F.  Sickel  in  Rossleben,  H.  A. 
Stolle  in  Kempen,  H.  Beckel  in  Hftnster,  L.  Philippson  in  Hagde- 
borg,  A.  Lntterbeck  in  Glossen,  F.  Haase  in  Brtelan,  F.  Piper, 

B.  H.  Lhardy,  H.  T&nber,  (1830)  J.  Mütaell  in  Berlin,  £.  von 
Lentsch  in  Gdttingen,  L.  Preller  in  Weimar,  F.  Th.  Schanm  in 
(Siessen,  C.  Kohnhorn  in  Neisse,  A.  Scheele  in  Merseburg,  J.  Kra- 
maresik  in  Heüigenstadt,  M.  Duncker  in  Halle,  C.  Kutschbaoh 
inK&atrin,  C.  J.  Marqnardt  in  Posen,  J.  C.  Yölkel  in  Moskau,  £. 
Doehler  in  Brandenburg,  C.Hegel  in  Erlangen,  (18S1)  W.  Vis  eher 
in  Basel,  F.  Lebrecht  in  Berlin,  A.  H.  Baier  in  Greifswald,  C.  £. 
Geppert  in  Berlin,  J.  C.  M.  Laurent  in  Hamburg,  W.A.  Schmidt 
iaZfirich,  J.  Bartsch,  (1832)  R.  Lepsiui  in  Berlin,  G.R.Siey ers 
in  Hamburg,  F.  Peter  in  Saarbrück,  R.  Köpke,  A.  F.  Kersten  in 
Berlin,  £.  Köpke  in  Brandenburg,  F.  F.  Calo  in  Stettin,  (1833)  A. 
8ek511  in  Weimar,  Th.NÖlting  in  Wismar,  R.  Gneist  in  Berlin,  F. 
Wieaeler  in  Gtöttingen,  J.  Sommerbrodt  in  Anclam,  Alezander 
Ton  Humboldt  in  Berlin,  L.  F.  Herbst  in  Hamburg,  O.  Jahn  in 
Bonn,  A.  W.  Zumpt  in  Berlin,  W.  Giesebrecht  in  Königsberg,  (1834) 

C.  Kiesel  in  Düsseldorf,  W.  Junkmann  in  Breslau,  A.  Hoefer  in 
Graifswald,  H.  Düntser  inCöln,  N.  Delius  inBonn,  J.  H.  C.  Weis- 
senborn  in  Erfurt,  W.  A.  Passow  iuRatibor,  S.  Hirsch,  J.  Rich- 
ter in  Berlin,  R.  E.  Pr,nts  in  Halle,  A«  Kohlrausch  in  Lüneburg, 
F.  Bchultx  in  Münster,  L.  Hölscher  in  Herford,  E.  W.  Silber  in 
Oels,  H.  W.Ziem  in  Moskau,  (1835)  O.  Gabler  in  Berlin,  H..Bonitz 
in  Wien,  E.  Curtius  in  Göttingen,  H.Kruse  inCöln,  S.  Gumb  inner 
in  Berlin,  M.  Herts  in  Greifswald,  (1836)  G.  Freytag  in  Leipzig,  L. 
Benloew  inDijon,W.  Schrador  in  Königsberg,  H.Kiepert  in  Berlin, 
W.Mantels  inLübeck,Th. Pfund  inBerlin,F. Beckmann  in  Brauns- 
berg, F.  Breier  in  Lübeck,  G.  Wolff  in  Berlin,  (1837)  G.  Rehdants 
in  Halberstadt,  H.Weil  in  Besannen,  A.  Menschikoff  in  Moskau,  Ph. 
loannu  in  Athen,  G.  Wagner  in  Anclam,  £.  Scheibel  in  Liegnitz, 
B.  Y.  Koehne  in  St.  Petersburg,  H.  Adler  in  Breslau,  (1838)  G.  Bip- 
part in  Prag,  J.  Horkel  in  Königsberg,  E.  Guhl,  W.  F.  Schwartz 
in  Berlin ,  (1830)  W.  Th.  Streuber  in  Basel,  K.W.  Kitz  seh,  K.  Mül- 
lenhof f  in  Kiel,  L.  GaedkeinMemel,  R.  Hepke  in  Berlin,  C.  Schön- 
•  t&dt  in  Magdeburg,  H.  Barth  in  London,-  (1840)  Ph.  Jaff^,  A. 
Torstrik  in  Berlin,  G.  Curtius  in  Kiel,  H.  Mitzopulos  in  Athen, 
E.  Förstemann  in  Wernigerode ,  G.  Bodo  in  Neu-Ruppin,  F.C.Her- 
mann, (1841)  C.  Friedländer,  F.  Spiro,  C.  Bötticher,  R.  Hof- 
mann in  Berlin,  P.  Cassel  in  Erfurt,  O.  Deimling  in  Mannheim,  W. 
Wattenbaeh  in  Breslau,  St.  Kumanudis  in  Athen,  L.  Müller  in 
Anclam I  Th.  Becker  in  Darmstadt,  C.  W.  Corssen  in  Schalpforta, 
E.  Caner  in  Breslau,  R.  Bergmann,  (1842)  A.  Rhode  in  Branden- 
burg, C.Prantl  in  München,  L.Pro  we  in  Thom,  C.E.M.  Bernhardt 
in  Berlin,  H.  Schütz  in  Anclam,  M.  Brose  inBerlin,  E.  Kastorchis 
in  Athen,  K.  E.  Opitz  in  Naumburg,  C.  Schaarschmidt  in  Bonn,  H. 
Wilski  in  Küstrin,  Th.  Aufrecht  in  Oxford,  (1843)  G.  Bunsen  auf 
Rheindorf  bei  Bonn,  R.  Claus  ius  in  Zürich,  C.  Prien  in  Lübeck,  J. 
Bartelmann  in  Oldenburg,  F.  Kindscher  inZerbst,  C. Nipper dey 
in  Jena,  F.  Peters  in  Deutsch  Crone,  H.  Schürmann  in  Münster, 
O.E.  Born  in  Berlin,  Sp.Phintiklis  in  Athen,  (1844)  K.  von  Schi ö- 
zer  in  8t.  Petersburg,  C.  von  Paucker  in  Mitau,  A.  S.  Steudener 
in  Rosslaben  9  F.  J.Zelle  in  Köslin,  A.  Konto  stavlos  in  Athen,  (1845) 
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P.  Leontjeff  ia  Mosk4n,  K.  B.  St*rk  in  HeidelbAre,  W.  Arnold  lu 
Bsscl,  U.  Gosche,  Th.  Beocard  in  Berlin,  J.  Fieahowiki  In  Ho(- 
kau,  O.  ßibl>Qck  in  Bern,  (184p)  H.  Qcimm  in  Berlin,  F.  Kndrlkw- 
leff  in  Moskau,  G.  Lothholi  in  Weimar,  N.  A.  Blerera  in  Hun- 
burg,  L- V.  Schmidt  in  Bonn,  Q.  Part hejr  in  Berlin,  F.  Snaemihl  in 
Grcifenalil,  J.  von  Jaamnnd  in  Berlin,  H.  Beniseloa  in  Athen,  If. 
Hann  in  Berlin,'  A.  von  TeUen  in  Athen,  H.  Volkel  in  Qleiwits, 
(1847)  F.  E.  C.  StUve  in  Oniabrfiek,  J.  Denachle  in  Magdebn^,  F. 
Luders  in  Hamburg,  A.  W.  Qidionaen  in  Oldenbarg,  P.  Hefte 
in  München,  F.  Amen  in  Berlin,  J.  J.  Uerian  in  Baiel,  F.  J.  Hof- 
meister in  Hallo,  W.  Anton  in  Rossleben,  (1848)  H.  E.  Bonnell  ia  ' 
Berlin,  E.  Liibbert  in  Bonn,  H.  Brngsch  in  Berlin,  A.  Bhnsopu- 
las  in  Athen,  B.  BüohieQSohUti,  W.  Ribbeck,  J.  E.  Heinricbi 
in  Berlin,  H.  S.  Anton  in  Danii^,  (1M9)  Th.  Pyl  in  Greifawald,  X. 
MeinurduB  in  Jever,  A.  Holm  in  Lübeck,  O.  Lüttgert  in  Soran,  1 
B.  Sehillbach  in  Nen-Bnppi»,  F.  SchnUz,  F.  Voigt,  K.  Parti, 
F.  Kiittnor  in  Berlin,  Tb.  Bcniielos  in  Athen,  (18S0)  Q.  Linker 
in  Wien,  J.  Ebtinger  in  Coblenz,  (18M)  K.  Xanthopnloi  In  Atheo,  ' 
O.  Frick  in  Constantinopel ,  E.  Ton  Stein  in  Qöttingen,  O.  Popai- 
liotis  in  Athen,  W.  Christ  in  München,  F.As  ebersou,  Jt.  Schnltie, 
(1652)  F.  H.  Uieterici  in  Berlin,  F.  Bresler  in  Stettin,  (1853)  0. 
Krnmm  in  Gleisen,  C.  Oörts  in  Moskan,  N.  Petris  in  Hormnpolit 
•uf  der  loBolSTros,  J. Kalmus  inPntboB,  (1854)  M.  von  Karajan  in 
Wien,  R.  Franke  in  Dresden,  A.  Conie  in  PaHi.W.Vischer  inBasel, 


/, 
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«  ToU,  qnae  nt  «mtiB  digne  eloqni  posset,  unns  noBtnun  ad  Pindarici 
crif  gniTitatem  ascendit,  accipe  commentationem,  qua  e  nnmero  nostro 
aker  ttadiomm  f^emia  id,  qnod  quam  proprie  Tunm  dieatnr  nemo  ne- 
sdt ,  aliqua  aecessione  angere  stndait ,  utraqae  aatem  seriptione  pater« 
rcnoTari  apad  animnm  Tnnm  memoriam  mentonun  Tnonim  com  phi- 
limis  alÜB  rebus  egregie  enucleatis  et  explicatia  tum  Pindartcia  numerU 
eoBstitatis  et  inacriptionibus  Graecis  omni  luce  collustratia  yel  mazime 
eoM^euomm:  qua  memoria  ut  per  longam  seneetutem  eamqne  omnibus 
Volk  omatam  et  cumulatam  quam  diutissime  firuaris  etiam  atque  etiam 
optnms.    Yale. 

Hieraichst  folgt  die  Ode  Steinharts: 
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2tQ,  a. 

Kalop  filv  noliop  na^rjö^cu  noffonv  naxi^*  ioXnv 
hl  ddfMiat  nvnlaviuvov  ela^ivoig  ati<pavoi9tv , 
Tat  S'  diitttu  a^ivog , 
•f  Idiixn  xi%poP  'Jovg 

taXliov  d*  a^QOOP  Idttv  yLd%9tv  nviovxa  dap^ov  Iv  onXoig  iXevd-fQOv 

ndtta  nvoyoif  iv  nXvdatöiv  diuplg  avcnitog  ^qopov 

toXv  Sl  toas  nXiog  ivnQsniatatov  niXet^ 

Vf^l  aomataxop  ^iaaog  nl 

909«v  aviffonv  ye^aibv  tuIqu 

^Ümw  fpl  vom  %Oi^g  äyn. 

0  d*  iv  ^tanteioiot,  »i^ler  tpQivag  fhaamtüv 
htßtVf  mg  yXfnala  nw^  N^Xitdag  inX  diog 
^•v  if^tq^iqmv  ndita 

JV.  JUri.f.  m.  a.  AmX.  M.  LXZV.  Bß.  4.  17 


ä^avoTOC,  hl  8'  «yvwv  tnbUt^  ^Ujrfi, 
fuila  f  j  vir  iaSif»  »(OMf  t^ 

Ijnr  ii  luätaif  tifffnat  y^»r. 
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aUov  plhemiß  ciUeg  * 

ol  dl  %ivtQ09  itttaav  tjd'  tdQtStoc  rag  xlvtäg  ä(fsvcig  h  9B9tviatgy 

aQ^azmv  4tom9  Saillav  iji  neXijviov  dffOfMvg 

xti%fna%t^  idh  noüfSv  ioig^fLSv  %(f<ksi 

XBQmw  xoyicpmrfll'  t*  M  ßCtf,  * 

o  d* ^  av  wvf^tpiop  HkiXBt  yXmwtatti^ 

i^^ipTM  %6ffag  TUt^ayoQog. 

*Avx,  y, 

ItalQOv  9'  hpCXu  eB  luxvttg^tov  MyBXSämv 

xhi  %eÜLov  yivog  j  deSnB  di  tot  noXvdcciäuXop  vpLvmv 

^Ucoiovifi^w  xi%9ütv^ 

fix  ivl  ^(fvyloi49.ir 

ttit  ^mQCiti9  voitotg 

m^9  oV  iv  tt^aväxoteiv  ^9b  ^otßog  uQiiovücg  aQXog  bvXvqov 

too  d'  imv  69oig  6nud6g  ^9*  vnötptttag  eotpdg 

itmxBtdiiBvog  (^  ovpeevov  nB9dqaiog 

fv^fuiv  ai^ßiforcMf  l9l  uBXmv 

inovöug  vofiovg  ^bcSv  bvI  xoooig 

fuhtccQ  naXiv  ißccg  ßQOxoig  tpsQtov, 

*En.  y. 

vxBQ^B  91  nQOffdxBBP  niBpi9miß  aoi9i0iv  datiQmv 

Jo^{a  fUXog  almviov  atpotxov  ßgotoCg 
rkroy  avt^tpavoVy  ol  9'  äga  %vinX(ov  nXdvav 
liwTBg  nXixova'  alhv  dva[inXd%fjtov  agiLOvCcucip'' 
§9*  'EpcBff  hfBl  9äfiaaB9  tov  Xdovg  vßQiv 
(Wf^^öi  naX'Qöiy  %6cfita  xb  nal  ykixQmv  nipecaiv  aihp  ivina  ^sog 
M^Qipov  üxoxog'  xoia  'üotpif  aotpog  xoi  ^iXoXag  i9BiiBv. 

Sxq,  9\ 
96fkov  xal  noXlmv  ^B69fuxtov  aqyLOviav  xb 
aifi^ltog  «iChv  turBt ,  ßaeiXBvg  9h  (v^fitog  ßtoxoto ' 
IpvCBOV  ydg  iftx    inog 
vßgCmv  anlxBC^m 
piji'  vi^Q  muMtov  ßalBtv 

»€  9h  xfiXB%Xvx6g  h  BvgiaBt  ütHptvtdxa  *o^*^  69fov  Bvnogav  noXig 
11cdXd9og  xi^riXB,  xqt  91  9dS%s  IlotBiiuv  aXog 
notnog  ix^fJ^^^^  i^h  pavatolov  nXvxav  xixvavy 
ov  Mifmxog  voip  nvnvoxdxm  ^    ^ 
iipevQBg  i&ixQeov  vopLOvg  iv  ayogag 
Umv  noXvxQoxov  ivvuXXayccig, 

'Avx.9'. 
ioiJ^fUkv  9'  j&'  ontag  9tc(iaa9's£g  ffo^'  aQfiovimciv 
iih  fdXBcaiv  'Ay^fpCovog  oy%og  ixdoüBxo  Xuav 
'EXJlM9og  TiQccxBi:  (pdxig ' 
€Bv  9h  fiB^ovog  igyov 

iyXatiBxat  %Xdog-  ^ 

Ü9  yag  'EXXd9og  dvd  tpiXxdxag  noXi^ceg  ^9'  'Aaiag  Bv%XBBOXttxag 
%ldy%B  nag  XC&og  itaXaupdxcav  knimv  adfMxxcc, 
i^Ba  X*  t9h  vdykov  Blni  xoi  ntKQViLpiivov 
nivai  novtUXttig  9t€tygafpatg 
ivog%09  9£%9t9  iv  MüxBa&  qfiQmv 
iXadia  Sh  M^mv  dXXayig, 

17  ♦ 
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nd  AOHNAI  daratollen.  Der  Ehrenbargerbrief  ist  vom  Hofbuchbinder 
David  Sehwarti  io  blaaen  Sammet  sehr  scböo  gebunden  nnd  vom 
Hofjgoldsolimied  Hoaaaner  mit  den  goldenen  Wappen  des  Magistra- 
tes Dod  der  Stadtverordnetenversammlnng  und  mit  Verzierungen  ge- 
sdunOckt,  sowie  mit  der  goldenen  Kapsel  far  das  grosse  Stadtsiegel. 
Nach  den  Vertretern  der  Stadt  erschien  noch  mancher  glflckwAn- 
•cheode  Freund  und  Namens  des  K.  SchulcoUegiums  der  Provinz  Bran- 
deabarg  Sler  Geb.  Regierungsrath  Heindorf,  der  folgendes  Schreiben 
des  K.  Scholcoilegiums  überbrachte: 

Das  seltene  Fest'  einer  fonfsigjährigen  akademischen  Jubelfeier, 
Euer  Hoehwohlg^boren  an  dem  heutigen  Tage  begehen ,  gibt 
cn  willkommenen  Anlasz,    der  hohen  Verdienste   eingedenk   zu 

ly  welehe  Sie  in  der  langen  nnd  mhmyollen  Laufbahn  Ihres  öffentli- 
Wkktns  Sich  nm  das  gelehrte  Schulwesen,  wie  des  gesammten 
TaterZandea  und  weit  über  die  Grenzen  desselben  hinaus,  so  insbeson- 
dere in  dieser  Provinz  erworben  haben ,  auf  welche  sich  unser  amtlicher 
Wifkangakreis  erstreckt.  Durch  das  lebendige  Wort  Ihres  Unterrichts 
■ad  farah  das  Studium  Ihrer  Schriften  hat  eine  grosze  Zahl  der  treff- 
Bflliaten  Glieder  des  höheren  Lehrstandes  dieser  Prorinz  eine  edle,  nach- 
kalt%e  Begeisterung  für  ihren  Beruf  eingesogen  und  legt  lautes  Zeugnis 
davon  ab,  dasz  die  Studien,  welche  ihre  Jünger  in  die  Erforschung 
aiear  grossen  Vergangenheit  einführen ,  auch  eine  reiche  Frucht  für  die 
|«M"«g  des  aufwachsenden  Geschlechts  der  Gegenwart  zu  tragen  geeig- 
■tt  sind.  Indem  wir  Ihnen  für  diese  Förderung  des  hohen  Zweckes, 
velehem  anch  unsere  Bemühungen  gewidmet  sind,  an  dem  heutigen  Tage 
iiiern  ▼erehrnngsvollsten  Dank  sagen,  wünschen  wir,  dasz  es  Ihnen 
oadi  lange  yergönnt  sein  möge ,  in  der  Ihnen  yerliehenen  GeistesfHsche 
4h  erhebende  Bewustsein  zu  genieszen,  zu  welchem  die  glücklichen 
Molge  eines  dem  Dienste  wahrer  Wissenschaft  geweihten  Strebens  Sie 
Weehiigen. 

Berlin,  den  15.  M&rz  1857. 

Chef  nnd  Mitglieder  des  Königl.  SchulcoUegiums  der  Provina 

Brandenburg. 

Nach  S  Ubr  sog  sich  Boeckh  xurflok,  um  eine  kurze  Zeit  bis  zum 
Festaahle  auszuruhen.  Betrachten  wir  indes  die  Einsendungen  etwas 
liher,  die*in  ungemein  reicher  Fülle  von  allen  Seiten  eingegangen 
waren. 

Von  der  K.  Bayrischen  Akademie  der  Wissenschaften  in  Man- 
che n  war  ein  Schreiben  ihres  Praesidenten,  des  Geh.  Raths  Friedrich 
von  Tbierich  und  folgende  GlQckwunschadresse  eingegangen: 

• 
Aeademia  literamm  et  scientiarum   regia  Boica  Tibi, -Auguste 

Boeekhi,    socio   suo  praeclaro   congratulatur,    quod  inde  a  XV   die 

nenais  Martii  anni  MDCCCYII,  quo  die  doctoris  philosophiae  honorem 

Halia  Sazonum  nactus  es,   decem  lustra  integpra  maxima  Tui  nominis 

floria  et  anmmo  humaniorum  literamm  .emolumento    fauste  peregisti, 

Tibiiqpie  yiro  ingenii  magnitudine  atque  ubertate  morumque  sinceritate 

tt  fortÜndine  animi  primario  diutnmam  validae  senectutis  felicitatem 

€ptat  laete  ac  pie  precatur. 

Praeses  Secretarius  dassis 

Frideriens  Thierseh«  (L.  S.)  Dr.  Streber. 

.  jfgiUMhl  die  ZV  HartU  MDCCCLYII. 
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Venehiadenheiten  der  Sprachen  und  der  Sitten  hinans,  sich  ancli  oline 
liaaliche  Yermittelang  geistig  aneinander  zu  fühlen ,  einander  xu  begrei- 
fen und  sn  würdigen  im  Stande  Bind. 

Wir  wfirdigen  nnd  wir  verehren  Sie  als  eins  der  H&upter  der  ge- 
•ammten  Wxssenaohaft.  Und  unsere  Verobrnng  ist  um  so  inniger,  um 
so  freudiger  in  Anbetracht  der  Thatsacho,  dasz  sich  in  Ihnen  mit  dem 
weiüiintönenden  Rufe  des  Gelehrten  die  edelsten  Eigenschaften  des  Men- 
schen Terbinden. 

Als  ein  Zeichen  dieser  Gefühle  bitton  wir  Sie  den  Ausdruck  unserer 
GUckwfinseho  freundlichst  zu  empfangen. 

Hochachtungsvoll 
Der  akademische  Senat  der  Universität  Zürich  : 
im  Namen  desselben  H.  Köchly,  d.  Z.  Rector. 

DiMttTeilgabe  ist  schön  in  hellblauen  Sammet  gebunden  nnd  unter 
udera  Sifberschmuck  auch  mit  dem  Züricher  Wappen  versehen. 
I^ie  Adresse  der  Universität  Basel  lautet  so: 

Q.  B.  F.  F.  Q.  S. 

AVGVSTO  BOECKHIO 

BECTOB  ET  SENATVS  VNIVER81TATIS  LITTERARVM 

BASILIENSIS 
S.  P.  D. 

Com  nuper  nuntius  ad  ^os  esset  adlatus  diem  instare  anniversa- 
rinm,  qui  ante  hos  proximos  quinqua^nta  annos  summos  in  philosophia 
kmorea  in  Te»  vir  amplissime,  contulit ,  or do  philosophomm  Basili- 
eatinniy  hnina  diei  celebritatem  ab  artium  et  litteramm  studiis  non  alle* 
aam  esse  rntusi  voluntatis  suae  significationem  dare  et  publicis  litteris 
Te  salntare  constituit.  Sed  ne  tan  tum  philosophi  de  iustis  Tuis  lau- 
Cbna  recte  senaisse  dicerentur,  intercessit  tota  litteramm  universitas, 
fHt  non  tarn  aversa  a  Musis  videri  voluit  quin  sollemnis  praedicationis 
paitem  et  ipsa  sibi  vindicaret.  Quod  cnim  omnes  artes,  quae  ad  hn- 
maitatem  pertinent,  commune  quoddam  vinculum  habere  et  quasi 
eopiatione  quadam  contineri  dicuntur,  id  nullo  unqnam  tempore  homi- 
Bun  doctiflsimorum  lucubrationibus  manifestius  factum  est  quam  magnis 
flÜs  eraditionis  et  omnium  disciplinarum  incrementis  quibns  egregia 
Taa  virtoa  viam  apemit.  Kam  ut  multa  alia  omittamus,  Tu  primus 
aon  solnm  Pindari  summi  poetae  carmina  ita  commentatus  es ,  ut  nunc 
demnm  cum  voluptate  legantur,  sed  etiam  librls  de  vectigalibus  Athe- 
nieasinm  vulgatis  faoem  omnibus  praetulisti,  qui  postea  antiquitates 
Oraeeas  illnstramnt.  Praeterea,  quod  malus  etiam,  inscriptiones  Grae- 
eorom  nndeunde  collectas  ita  ezplanasti,  ut  epigraphices  Graecae  prin- 
€^  atqae  conditor  iure  existimeris.  Denique  commentationibus  metro- 
logida  docuistiy  quam  artis  vincnlis  iam  antiqnitus  populi  occidentis 
eam  Oriente  coninncti  fuerint,  neque  minorem  lucem  chronologiae  attu- 
liiti  eam  aliis  libris  tum  üs  disquisitionibus  quas  nuper  de  cjclis 
haaribns  evulgasti,  quae  tanto  non  modo  acumine,  —  quo  quid  cele- 
bratiafl?  —  sed  tam  iuvenili  animi  vigore  scriptae  sunt,  ut  vix  fieri 
posse  yideator ,  nt  iam  ante  hos  quinquaginta  annos  tanto  honore  auctus 
fiieris,  Sed  nt  non  opus  est  omnia  commemorare  quae  omnium  ore 
fcrontor,  ita  scholae  publicae,  quas  de  plurimis  antiquitatis  disciplinis 
liabmBti,  hoc  loco  non  celebrandae  sunt,  quarum  memoriam  innumerabi- 
lei  discipnli  in  omnibus  fere  orbis  terramm  regionibus,  cum  grato  ani- 
■0  reconditam  habeant,  hodiemo  die  sibi  repetendam  et  recolendam 
Nie  dnennt. 

Qnae  adhnc  egregiae  Tnae  landis  nactns  es  praemia,  maximam 
londsii  eUritodinem  y  summam  dignitatem,  extemorum  populorum  ad- 
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Aber  neboi  den  Qlflckfrfinscben  fOr  das  erreichte  Ziel,  den  Wtin- 
jcben  f3r  die  Zukunft  siemt  es  Ihnen  heute  vor  allem  auch  m  nahen 
wU  0uk  fBr  aUea,  was  Sie  geleistet,  was  wir,  was  die  Wissenschaft 
Urnen  Terdankt.  Denn,  um  sun&chst  jenes  persönliche  Verhältnis  au 
berfibren,  so  ilblen  wir  in  unserer  Mitte  drei,  unter  unseren  jüngeren 
Amtagenoesen  awel  Ihrer  unmittelbaren  Schüler,  die  freudig  und  dank- 
bar es  bekennen,  wie  vieles  sie  Ihrer  Lehre,  Ihrem  Vorbilde  yerdanken 
—  und  wenn  unser  Schoemann  auch  nicht  au  Ihren  Füssen  gesessen,  so 
flUt  er  Mh  Ihnen  doch  auch  für  vielfache  Belehrung  und  fördemdste 
äangVDg  auf  den  Gebieten  der  Studien,  die  er  nach  Ihrem  Vorgange 
sa  bearbeiten  untemonmien  hat,  aufs  dankbarste  verbunden. 

Aber  weit  über  die  unmittelbaren  Beziehungen  an  Ihrer  Schule  hin- 

snSf  ao  fördernd  und  fruchtbringend  sie  auch  auf  die  Entwickelung  der 

AltcftbflBBSwiasenschaft  eingewirkt  haben,   reicht  Ihr  wissenschaftlicher 

finftosB,  i^enaoweit  aber  auch  über  die  Philologie  selbst  hinaus,  hinaus 

Vber  £•  nUcbstangrenaenden  von  Ihnen  bebauten  Qebiete  phUosophi- 

Mhor  und  in  engerem  Sinne  historischer  Forschung,  hinein  in  alle  die 

■sniffsltigfin  Felder  auch  der  mathematischen  nnd  physischen  Erkennt- 

ahf  der  was  Sie  über  Zahl,  Masz  und  Qewicht,  über  Zeit-  und  Münz- 

neknnng  des  Alterthums  erforscht ,  nicht  minder  zu  dauerndem  Gewinne 

mmtkihtf  als  das  Licht,  das  Sie  in  die  Tiefen  der  Specnlation  des  hei- 

koisehen  GMstes  eindringend  über  der  Pythagoreer  und  über  Piatons 

System  von  der  Weltschöpfung  nnd   von  der  Weltordnung  verbreitet 


In  diesem  Sinne  dürfen  wir  alle  uns  Ihren  dankbaren  Schülern ,  Ih- 
Ka  aafriehtigen  Bewunderem  zurechnen  und  Sie  bitten,  unseren  heuti- 
gen Olfiekwuisoh  als  einen  Ausdruck  unserer  innigen  Verehrung  entge- 

Greifswald  den  15.  Mürs  1857. 

Die  philosophische  Facultät  der  Königlichen  Universität. 
(Folgen  die  Unterschriften.) 

Die  Karte  der  Studierenden  der  Philologie  auf  der  Universität 

Bonn  Uo tet  folgendermaBzen : 

Augusto  Boeckhio 
per  decem  lustra  philosophiae  doctori  clarissimo 

antiquarum  litterarum  antesignano  ducique 

omnium  bonarum  artium  illustrissimo  propagatori 

humanitatis  exemplo  luculentissimo 

pie  gratulantnr 

philologiae  studiosi  Bonnenses. 

Von  Seiten  der  Gymnasien  sandte  auszer  der  oben  S.  235  abge- 
dmekten  griechischen  Elegie  des  Berliner  Gymnasiallehrer- Vereins 
ad  dem  Programm  der  Landesscbale  Pforta  (S.  240  ff.)  Potsdam 
«1  Glflckwanscbscbreiben ,  das  Paedagoginm  zum  Kloster  Unserer 
lieben  Franen  zuHagdebarg  eine  griechische  alcaeiscbe  Ode. 

Das  erstere  lantet: 

Hochwohlgebomer , 
Hochverehrter  Herr  Geheimer  Rathl 
£uer  Hochwohlgeboren  blicken  heute  auf  eine  Laufbahn  von  funf- 
lig  Jahren  zurück,  auf  der  Sie  durch  Wort  und  Schrift  Sich  unsterb- 
fiehe  Verdienste  um  das  dassische  Alterthum  erworben  haben.  Wie 
deshalb  Ihr  Name  auch  in  den  fernsten  Kreisen  der  gelehrten  Welt  mit 
der  Verehrung,  welche  den  Koryphaeen  der  Wissenschaft  gebührt,  ge- 
Ifiert  wird,  so  erweckt  Ihr  heutiger  Ehrentag  überall,  wohin  nur  immer 
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du  Liebt  Ihrer  geüäg«& lUtlgkeit' ui  irtMMMtaftUAiBiFolinhBaK 
gedrungen  ist,  die  lebhaflefla  ud  fMadtnta  nultuliiM. '    ■■  ■■■ 

Solcher  Theünahm«  min  iloh  ■nnuttllMHa  ntagM  Euer  HoefcwM 
^boren  snch  den  Lehren  4«  )iiM(|aA  OTttüatfUMi  erlailban,  dl»,  bÜ 
es  dasE  ihnen  du  Olflek ^«w«M«li  'tot  Mdh'lhi«  fioliaier  an  ni«— < 
oder  duE  ea  ihnen  nnz  TWgBmit  wT,  ftUi-daD Hl  Ilir«B  SeMftvnritih 
niedergelegten  reichen  SebXtien  Ihr«*  fibemll  Mif  dMi'6eU«te'dtrPkfr 
lolofie  neue  Bahnen  erSflaenden  Öeiatca  nMUiifia,  doeh  all»  vm  afaNr 
nnd  derselben  Qesinniuig  danUwrM  Bdd  baber  Terabmng  flr  81«  «L 
füllt  sind  and  Btch  gedrängco  fliblen,  Ib'&en  htnte  Ibi«  ftnfirkbtlgflltk 
.    und  innigsten  QlUckwttiiMh«  elolBrbMiff  dAMbttegtB. 

Mügen  Ener  HocbwoUniHiren- nediTtole  Jahrc-ta  An  Eraftj  imtm 
Sie  Sich  erfreneu,  dar  WUMOtdudt  tud  AarFfirdarang  «dektar  Ö* 
atesbildaiig  erbalten  mnUin  Dsi  dam  AUdmeka  OBaerer  Qailntui^  lal 
WttnBcbe  ein«  fieondUeliB  n^  gawogena  jLaftafthnia  gewlbral 

Mit  grOftar  BkrarbMong  -    '■'' ■ 

Eirar  HMhwohlgeboran  -     .      . 

gdtOTMmat  and  argebeut  -  ■  ■' -i 

Ine  Lebrer  daa  GjrauiatiaiM.  ■< 

Potsdam  den  IS.  Un  18»7.  -y. 

Die  Ode  dei  MaKdabnrger  KlMtar-GimiDiBiKini  iil  tod  doHuD^ 
rector,  den  Piopit  Dr.  G.  W.  KflUer,  und. des  CoUecea  Dr.  J«liu 
Deaachl«  verfoHt  nnd  lutet: 
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'^Jßag  nal  emiifO'iig  %uqiv  iXnCdmv 
SvQeg,  T(o  s^itX^evg  d*  ioaed-stg 
*Eg  fpaviqav  SSop  ^Idcff  aX%i. 

JTffl  MQfSta  ni99ttQ09  fuyaXonQBnsg 
So  naetyfu'  vniatag  xal  ^ixqa  avuiiixffy 
Ta  ovo(UxQrjt*^  inmv  z'  aenov 

Tip  noXväpd'ifLOv  h  %aXuCoigt  — 

Bthqwti  i^yop,  —  ofknerdaeu  «0X019, 
2!vy'  i^naadeig  nolla  aotpiaaaai, 
Kai  tm  (iiyecad'ipsvg  IlXatmpog 
*JlipQoai€CP  aotpCap  xvnop  x9 

'iK^si^ag  tdgtg'  nal  iiiXsxafuk(OP 
Kai  xag  ijtiaxdfiag  xXiog  7Jt€ 

rp<6fuxg  XB  d'ijaavQOv  ßad^QQtop 
Ilavxaxod'ep  %BXddetöi.     ToJ  nal 

KvSiQmp  BoQvatfiDP  xm  BaöOi'qi  2v 
KXijd'sig  nQOO'^X^ig  luxxQonoUp  %Xvxap, 
KxiaxTipf  ned' ^avdffuop  evQvx^iimPf  — 
MriSsaiP  BV(p(foavpag  xb  nXovxtp^  — 

Miiipaa   ixaiffmvl  —  xäg  imadajUag' 
Kmiiäg  nag-^cav  nal  ni.xvBvg  Avmp 
JSvp  PinoßovXtf}  *  ßXaatB  d' ^  avy«»^ 
Evi^BP^ag  XB  OQoam  ^BOffxm^ 

"AyaXfui  naixQug,    Hot  <paog'^XXadog 
KXbppccp  *A&avap  nixpd(iBv'  Bv&iatg 
''Edgaig  noXi>x^ap  xb  daatp 

KiqyM  xb  xal  nQoaoSmp  XoyCeyLOig 

MeXr}6B  *    2hr  x'  dyiijgax'  ifciygatpup 
Zdtp*  innaXvnxriP  ftväftaxa  nal  Xoyotg, 
EoL  xap  doCicop  xatg  fiBQ^fipaig 
Jal9aXa  x*  fytpvxa  ndftßimad'ai 

Totg  dngodxaig  ip  x^  uvayyitp, 
Ol  fjMpQ'dvoyci  xdp  xb  SotponXhvg 
daiioa^BPBvg  xb  nal  UXdxcapog 
^Agfiopiap  üvPBXOi  yXvneiap, 

TJoXXoig  iiIp  rjüQ^axmg  Ttagdistyiuc  £v, 
"Hnopxo  nal  cvv  BvXoyi^  xitpag 
KdXag  igicdopxBg  nax'  OQfucp^ 
*Eg  xiXog  dnqop  hy^mg  tnBO^ai. 

RvBffyixap  X9^  toCpvp  vnapxlap 
Si^  ^CXxax*  APBg,  nal  xdgixug  ysgag  x' 
Ev9oiiag  ^vfup  tp6QBPxag 
EvzoiUpip  ndia  x^  yigopxi, 

'AXX*  apÖQaciP  dciQfjftd  t»  tpiqxBgop 
^onBi,  Giog  xb  q>mxa  x«t)j<rcrro 
Sotpmg  iipBVffriP  ot  anotxip 

Mfi^l  fpvyfjp  iqop  sv^vnofLnop. 
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Ferner  von  Oberlehrer  Dr.  Gosla  v  Wolff  in  Berlin  folgende  grie- 
cUscha  Elegie : 

099U  didmanLB  ffooovff  ^MMdriKWo  (leipxig  iv  aXoBi^ 
Kt%Qomidmv  t   ie^lov  nv^fyoif  iovtcc,  ifoiiovgy 

hL  hi^ng  nv^ttoQ  %*  ig  tpaog  i^^e^Bg. 
xmv  y^v  fprjpttg  p^Qa,  ßv  d*  athv  üdcao  ydtf^oVj 

mal  d'  aQxaioXoyoiv  ti%ißji  iov  tt  xiXog 
diilas  mal  {Uxqov,  ^vfiovg  d*  Idiag  in'  aii(fBg 

mg  ipvx<09  dyilag  aoio  ootpoio  d'Bov, 
n9WTfi%ovtcc9thg  vvv  cot  mXiog  ovgav6v  t%H' 

^(fdli^Haxa  aa  axiqmvov  aoC  xt  z^9^^.  9i(foniv. 

Mum  TOB  Gymnasialdirector  Dr.  Georg  Schöler  in  Erfurt  fol- 
faidef  laleinisdie  Epigramm : 

Graecia  quid  faerit,  quid  proficiant  Germani, 

8i  bene  Graeoa  sciant  barbaraqne  abiiciaDt, 
Boeckhi,  per  mnltos  docnisti  gnaviter  annos 

Exemplo  et  factis  atirea  dicta  probans. 
Germannm  sie  Te  celebramns  dnplice  sensn 

Doctorem,  sie  Te  grata  colit  patria. 
Salye,  vir  felix,  Instrisqae  in  honore  peractia 

Longaeynin  usqne  yirena  inngere  perge  decoB. 

Deatsche  Gedichte  sandten  (anszer  einem  Familiengedichte)  Prof.  E. 
Gohl,  Prof.  W.  Henaei,  Dr.  F.  A.  Märcker  (der  Dichter  der  Ale- 
uadrea),  Prof.  Panofka  nnd  Karl  Reyher. 

Das  Epigramm  von  F.  A.  Märcker  lautet: 

Was  der  Unsterblichen  Hold  hellenischen  Weisen  verliehen, 
Deatschland  krönt  es  in  Dir:  Hellas  erschofst  Du  ihm  nea. 

Nebel  umfingen  Athen,  nur  zertrümmerte  Tafeln  noch  bargen 
Pindars  Stern,  da  erschienst  Da  nnd  es  strahlt  uns  ihr  Licht. 

Feiernd  begrüszt  Dich  die  Welt,  der  fünfzig  Jahre  Du  rängest, 
Göttlich,  wie  Plato  sie  will.  Wissen  zn  gründen  nnd  Knnst. 

Die  jetzigen  Chefs  der  Verlagsbuchhandlung  yon  B.  G.  Teubner 
in  Leipzig,  A.  Rossbach  nnd  A.  Ackermann,  fibersandten  fol- 
feade  hier  in  verkleinertem  Masastab  wiedergegebene  Gedenktafel  *), 
eioe  Glanzleistung  der  berühmten  Teubnerschen  Druckerei : 


[*)  Verfasser  derselben   ist  Geh.  Rath  F.  Ritschi  in  Bonn.    Die 
oben  genannten  Eigenthümer  der  Tenbn ersehen  Verlagshandinng  hatten 
lieh ,  damit  der  typographischen  Eleganz ,  womit  die  Adresse  ftuszerlich 
krgeatellt  werden  soUte,  auch  die  innere  Gediegenheit  des  Inhalts  ent- 
tpreche,  an  diesen  anerkannten  Meister  in  Handhabung  des  römischen 
L^iidsffstib  mit    der  Bitte  um  Entwerfung   derselben   gewendet,   und 
Sttsehl  eDtsprach  dem  Begehren  gern,  um  in  ähnlicher  Weise,   wie  er 
IMO  den  Gefühlen  der  Gothaer  Philologenversammlung  gegen  das  da- 
nalige  Haupt  der  Philologie  G.  Hermann  in  einer  Votivtafel  Ausdruck 
geliehen  hatte,    so  auch  dem  heutigen  Altmeister  imserer  Wissenschaft 
ao  dessen  Ehrentage  seine  Huldigung  (wenn  auch  hier  in  anderer  Na- 
men) dannibriiigen.  *-  A.  F.] 


Tmo  '  ■■''^• 

HOHOSTU  raOlOTATE  SELEHDIDIBfllllO 
HTLTIPLICffi  VUtl'VTIS  Z^TDE  FLOBKRTISBIICO 

AVGVSTO  BOECKHIO 

PHILOLÖGORVH 
GRAECAM  ROHAIUMQYB  AümOVlTATDI  INLVSTBAiniVI 

m  OBBB  TBHHARVH  HODIB  FBINCin 

..     .^ 

RARD  ZXZHPLO  SOHATA  KRVDmOHl  KLXCdURlA       i    -tbi 

SAGAQTAn  oRcvicsncieirnA    copiax  sdipucitate 

LtTTCBARVH  CVH  «RAMlUTICAnn  TVH  HBTORICARVK  TVH  FaHOSOHÜ 

coHHVins  comoRTD  vncvLO  nrroi  be  raxAavH 

PXCORI  UWOHTAU.    PftAXSIDIO  VHICO 
SVBTILITKR  VBERingVE  TIA  AC  HATIOKE  ARTI8  HOmTRATA 
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DieBarliDerVof  sisohe  Zeitang  endlich  abersandte  sowol  ihre 
Nummer  Tom  Sonntag  dem  15n,  als  auch  die  vom  Dinstag  dem  I7n 
Min,  welche  die  amtliche  Anzeige  der  Ordensverleihung  and  einen 
Bericht  aber  das  Jabila^um  enthielt ,  mit  goldgedrncktem  Titelkopfe. 

Wir  wenden  nns  nanmebr  zu  den  wissenschaftlichen  Werken ,  die 
den  hochverehrten  Jubilar  zu  diesem  Feste  gewidmet  worden  sind  und 
die  in  geschmackvollen,  meist  prachtvollen  Einbänden  aberreicht  oder 
öageModt  worden.  Obenan  steht  unter  diesen  folgendes  Werk :  *  De- 
■osthenis  contiones  quae  circumferuntur  cum  Libanii  vita  Dem.  et  ar- 
goBenlis  Graece  et  Latine.  Recensuit  cum  apparatu  critico  copiosissi- 
mo  ^ToUgomenia  grammaticis  et  notitia  codicum  edidit  Dr.  I.  Th.  Voe- 
melina^  ^lle  1857.  XXVIII  u.  905  S.  gc.  8).  Der  Herausgeber,  be- 
kanlliek  Reotor  emer.  des  Gymnasiums  in  Frankfurt  a.  M.,  ist  einer 
von  Boecfchs  Heidelberger  Zuhörern  (1809/11).  Die  Zahl  der  griecbi- 
scheo  Texte  ist  nm  ein  Anekdoton  vermehrt  worden  durch  folgende 
Schrift:  MIXAHA  WEAAOT  ETIIATSELS  ÜTNTOMOI  OT- 
ZLKSm  ZHTHMATSIJN.  Eine  Festgabe  usw.  von  Dr.  G.  See- 
bode  (Wiesbaden  1857.  18  S.  4).  Sie  enthält  das  zweite  Buch  des 
Werkes ;  das  erste  ist  1840  in  einem  Gothaer  Gymnasialprogramm  zur 
Ssecalnrfeier  der  Buchdruckerkunst  erschienen.  Diesen  Texten  reihen 
wir  die  Schriften  an ,  die  sich  an  einzelne  Dichter  nnd  Prosaiker  an- 
ichUeszen.  Auf  Pin  dar os  bezieht  sich  eine  von  Prof.  F.  Uaase  in 
Breslaa  im  Manuscript  eingesandte  sehr  sinnige  Schrift:  ^Emblemata 
Fiadarica  de  multis  pauca',  Zeichnungen  zu  sechs  Pindarischen  Stellen 
■it ebenso  vielen  lateinischen  Gedichten.  Den  Aeschylos  betrifft  eine 
von  Hofrath  Prof.  Tb.  Bergk  in  Freibnrg  eingesandte  ^commentatio 
de  cantico  Snpplicum  Aeschyli'  (Freiburg  1857.  20  S.  8).  Der  Vf.  han- 
delt im  Eingang  von  der  Aufführung  der  Supplices ,  die  er  zwischen 
Ol.  75 — 78  und  nach  Argos  setzt,  und  emendiert  dann  den  Chorgesang 
Y.  614-679.  Auf  Pia  ton  bezüglich :  *Die  genetische  Entwicklung  der 
platonischen  Philosophie  einleitend  dargestellt  von  Dr.  Franz  Suse- 
nihl,  Prof.  in  Greifswald.  2n  Theiles  le  Hälfte'  (Leipzig  1857.  8. 
Boeh  nicht  vollendet).  Auf  verschiedene  griechische  und  lateinische 
Schriftsteller :  ^Commentariorum  seminarii  philologici  Gissensis  speci- 
■en  tertinm  edidit  Fridericus  Osannus,  seminarii  director'  (Gie- 
uen  1857.  30  S.  4),  handelnd  über  Claudius  Claudianus,  Catullus  LXI 
46  f.,  Aesch.  Agam.  749 — 776.  Der  griechischen  Sprachwissenschaft 
fehdrt  an:  ^Dentseh-griechisches  Wörterbuch  von  Dr.  Val.  Chr.  Fr. 
Bost.  Siebente  rechtmäszige  durchaus  neu  bearbeitete  Ausgabe'  (Göt- 
ÜDgen  1867.  VIII  u.  9d6  S.  gr.  8).  Dasz  dieses  Werk  keine  gedruckte 
Zneignnng  an  Boeckh  enthält,  darf  uns  nicht  hindern  dasselbe  in  die- 
ser Heihe  aufzuführen,  da  der  Vf.  persönlich  zu  der  Festfeier  hatte  er- 
seheincD  wollen  nnd  nur  durch  Krankheit  daran  verbindert  worden 
war.  Die  lateinische  Sprachwissenschaft  wird  vertreten  durch  folgen- 
des Werk:  ^Lateinische  Sprachlehre,  zunächst  für  Gymnasien  bearbei- 
tet von  Dr.  Fe  rd.  Schultz.  Vierte  verbesserte  Auflage'  (Paderborn 
1857.  XVI Q.  702  S.  gr.  8).  Ans  dem  Gebiete  der  Kunstgeschichte :  *Der 
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Auser  den  lahlreicben  Begleitschreiben  aller  der  bisher  er- 
wibaten  Zusendoiigen  von  Einzelnen  und  Corporationen  ist  noch  eine 
froase  Zahl  Ton  Beglflckwünschungsbriefen  eingegangen,  von  deren 
Verfiiaaern  wir  hier  die  folgenden  nennen:  Dr.  Heinrich  Barth  in 
laadOD,  Prof.  vanCalkerin  Bonn,  Gymnasialdirector  A.  CapelU 
■aan  in  IVien  (in  Gemeinschaft  mit  W.  Reichel,  Lehrer  an  dem- 
Nlbea  Gymnasinm),  Prof.  H.  Dflntserin Köln,  Minister  vonDnsch 
laBaidelberir,  Director  Eberhard  in  Coburg,  Prof.  A.  Fleckei* 
san  u  Frankfurt  a.  M.,  Geb.  Hofrath  G6ttling  in  Jena,  Geb.  Reg.« 
latti  Grnffnnder  in  Berlin,  Prof.  M.  Hertz  in  Greifswald,  Direclor 
Imbmlk  in  Gleiwitz,  Prof.  R.  Klotz  in  Leipzig,  Geb.  Archivrath 
M&fcUeT  in  Berlin,  Praesident  Masset  in  Wiesbaden,  Prof.  Chr. 
Petersei  in  Hamburg,  Commercienratb  L.  Reichenbeim  in  Berlin, 
lU.  Batli  F.  Ritschi  in  Bonn,  Prof.  Saalschatz  in  Königsberg, 
Frof.  A.  Sehnefer  in  Grimma,  A.  Schiefner,  Mitglied  der  k.  rus- 
sisehen  Akademie  der  Wissenschaften  in  St.  Petersburg ,  zugleich  für 
zwei  andere  Petersburger  Gelehrte,  J.  Steinmann  und  A.  Lemo- 
■iaa,  Prof.  W.  A.  Schmidt  in  Zarich,  Minister  Skhinas  in  Wien, 
Dr.  H.  Ton  Stein  in  Göttingen,  Prof.  H.  Weissenborn  in  Erfurt, 
Prot  F.  G.  Welcker  in  Bonn. 

EndHch  möge  hier  noch  erwähnt  sein ,  dasz  zur  Feier  des  Tages 
ün  sehr  gelungenes  Portraitmedaillon  Boeckhs,  von  Prof.  K.  Fischer 
lachReinhold  Begas^  Büste  desselben  modelliert,  in  G.Eicblers 
Koalanatalt  in  Berlin  erschienen  ist. 

Kars  vor  3  Uhr  gab  dem  Jubilar  der  Decan  der  philosophischen 
Facaltit  der  Universität  das  Ehrengeleit  zum  Festmahle.  Zu  diesem 
hatten  sich  mehrere  hundert  Freunde,  Verehrer,  Zuhörer  und  Amts- 
genoaaen  des  Jubilars,  BUnner  aus  den  verschiedensten  Lebens-  und 
Wirkangskreisen ,  im  Maederschen  Saale  versammelt.  Uuter  den 
Bhrengislen  bemerkte  man  den  Geh.  Ober-Regierungsrath  Kor  tum, 
die  Bischöfe  Dr.  Ritschi  und  Dr.  Neander,  den  Polizeiprae- 
sidenten  von  Zedlitz,  den  Oberbargermeister  Krausnick  und 
den  Bürgermeister  N  a  u  n  y  n ,  den  Stadtverordnetenvorstcher  F  ä  h  n  - 
drich.  Der  Jubilar  nahm  zwischen  dem  Rector  der  Universität,  Prof. 
Trcndelenbnrg.,*  nnd  dem  Geh.  Rathe  Kortüm  an  der  Haupttafel  Platz, 
die  ia  der  Bfeitenrichtung  des  Saales  aufgestellt  war.  Hinter  dcrseU 
bei  befand  sich  die  Büste  Sr.  Majestät  des  Königs  von  Blumen  um- 
gsben.  An  vier  Tafeln  in  der  Längenrichtung  des  Saales  nahmen  die 
ftbrigen  Theilnehmer  nach  freier  Wahl  Platz.  Den  ersten  Toast  brachte 
Prof.  Trendelenburg  Sr.  Majestät  dem  Könige,  der,  nach  dem  Dich- 
terworte auf  des  Lebens  Höhen  stehend,  der  Wissenschaft  seine  Huld 
sawende  und' auch  dem  Manne  des  heutigen  Festes,  welcher  mit  zu 
des  Vaterlandes  ersten  Zier,den  gehöre:  doppelt  und  dreifach  also 
habe  man  des  Königs  in  Dank  und  Ehrfurcht  zu  gedenken.  Der  Toast 
fand  nngetbeilten  Anklang.  Den  zweiten  Trinkgrusz  brachte  Prof. 
Moris  Haupt  mit  folgenden  Worten  dem  Jubilar: 

Ein  frohes  und  erhebendes  Fest  hat  uns  heute  tun  einen  Melatec 
If.  Ukrk,  f.  rm.  m,  Pmd.  Bd,  LXXr.  Bß.  4.  IS 
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TenBehmn^  uigciielim  iat:  also,  meinte  er,  solle  DUgorM  nicht  ISnger 
Itben  W0II9&1  AUgesetst  dem  QläckeswechBel ,  den  er  noch  erfahren 
kinne  und  wirklich  erfahren  hat.  Eine  Feier  wie  diejenige,  welche  mir 
Wate  Ton  Ihnen ,  yerehrte  Herren ,  von  der  Universität  und  der  Akade- 
■ie  der  Wiaaenaehaf ten ,  ja  selbst  von  unserer  gemeinsamen  Metropole, 
iütg  i»<w»ii^w^h«liftliim  Stadt  Berlin  und  noch  von  vielen  andern  Seiten 
bereitat  worden,  darf  ich  wol  jenem  Qltick  des  Diagorai  vergleichen, 
mi  wenn  anch  nicht  ein  anderer ,  könnte  ich  mir  selber  anrufen :  'Mo- 
itn»  non  enim  in  caelnm  ascensnrus  es'.  Hierzu  kommt  auf  dem  Ge- 
Uele  dar  Wissenschaft  und  der  Lehre  noch  ein  anderer  Umstand,  der 
dns  Gänsen  erspriesslich,  dem  Einzelnen  ungünstig  ist.  Wer  auf  die- 
len Gebiete  lange  mit  Eifer  gewirkt  hat,  wird  ai^  andere  angeleitet 
Ubsn  Ckbenao  an  wirken;  hierdurch  werden  sie  nothwendig  ds^in  geführt 
Vbcr  Da  UnnnsKUgehen ,  und  ist  auch  was  er  geleistet  nicht  verloren, 
blaibi  er  aeeli  immerhin  eine  Stufe  der  Entwicklung ,  so  wird  er  doch 
GbcrbotaB  and  Überwunden  und  macht  sich  selbst  gewissermaszen  über- 
Hn%;  In  fonfzig  Jahren  hat  man  wol  Zeit  gehabt  sich  überflüssig  zu 
maAmi  dnea  in  Fächern  und  Zeiten,  in  welchen  eine  lebendige  Reg- 
ssiübeit  sich  &nssert,  so  viel  Zeit  dazu  nicht  einmiJ  erforderlich  ist, 
ksben  wir  Altere  besonders  an  den  philosophischen  Systemen  erlebt. 
leh  bin  kein  Philosoph,  sondern  ein  Philolog,  und  die  Philologen  citie« 
RBgem;  sehen  Sie  es  mir  also  nach,  verehrte  Herren,  wenn  ich  noch- 
nals  einer  Stelle  eines  Alten  mich  bediene ,  die  dieses  im  Laufe  der 
Zeit  Ikat  onvermeidliche  Unterliegen  trefflich  bezeichnet.  Laberius  der 
Minagraph  aagtCi  als  er  von  Publius  Syrus  überwunden  worden: 

Kon  possunt  primi  esse  omnes  omni  in  tempore« 

Sommum  ad  gradum  cum  claritatis  veneris, 

Consistes  aegre,  nictu  citius  decidas. 

Cecidi  ego ,  cadct  qui  sequitur ;  laus  est  publica. 
Der  Siegerkranz  geht  von  dinem  Haupte  auf  das  andere  über,  und  man 
friert  die  Jubelgreise  mehr  für  das  was  sie  gewesen  sind,  eis  für  das 
was  sie  sind;  ihre  Kränze  gprüncn  und  blühen  nicht  mehr,  so  wenig  als 
fie  ailbemen  und  goldenen  Hochzeitskränze.  Doch  gerade  dies  ver- 
pÜehtet  die  Gefeierten  zu  desto  innigerem  Dank:  denn  sie  erkennen, 
OSSI  ihre  Vergangenheit  nicht  vergessen  ist,  dasz  man  einen  wohlwollen- 
den Bückblick  auf  dieselbe  wirft.  Es  ist  eine  schöne  Sitte,  dasz  man 
diesen  Rückblick  bis  zu  der  Epoche  ausdehnt,  die  gleichsam  die  wissen- 
lebaftUche  Geburt,  oder  wenn  nicht  Geburt,  doch  Taufe  des  Gelehrten 
ist,  bis  auf  den  Tag  der  Doctorpromotion,  und  dieser  Taufe  auch  durch 
einen  neuen  Taufschein  höheren  Werth  gibt,  wofür  ich  heute  der  Scliwe- 
stenmiTersität,  der  ich  meine  Bildung  verdanke,  nochmals  tief  verpflich- 
tet worden.  Könnte  man  nur  noch  einmal  die  Bahn  durchlaufen ,  die 
Bin  von  jenem  Tage  ab  begonnen  hat  zu  durchlaufen!  Ich  biu  auf 
dieser  Bahn  durch  die  glücklichsten  UmsUtnde  gefördert  worden.  In 
einer  Zeit,  da  man  noch  nicht  bei  Besetzung  der  akademischen  Lclir- 
iater  die  Wahl  zwischen  vielen  hatte,  bin  ich  zweiundzwanzig  Jnhre 
ik  cor  Professur  an  einer  jugendlich  aufstrebenden  Universität,  der 
Universität  zu  Heidelberg  gelangt,  die  sich  meiner  gleichfalls  freundlich 
erinnert  hat,  nnd  wenige  Jahre  darauf  bin  ich  an  unsere  Universität  be- 
rufen worden,  die  eben  erst  gestiftet  alsbald  in  frischester  Lebendigkeit 
lud  Regsamkeit  aller  geistigen  Kräfte  erstarkte.  Der  Aufnahme  in  diese 
KSrperscbaft  und  bald  hernach  auch  in  die  Akademie  der  Wissenschaf- 
toi  verdanke  ich  das  beste.  Der  Umgang  mit  den  Heroen  der  Wisscn- 


b&tto,  hftt  mich  gekräftigt  und  gehoben.    So  ist  es  mir  gelungen  Ihr 
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Wohlwollen  und  Ilire  Frenndaduift,  hocligeehrte  Herren,  die  Zufrieden- 
heit iinil  (iiinst  Her  hohen  VorgesetEten ,  und  ich  darf  auch  Bagcn  ditt 
Huld  und  Gnade  Sr.  Majestät  den  hocliseligen  KöDi(;a  nnd  8r.  Mijeatit 
Friedrich  Williclms  IV,  des  hocbiinnigcn  Freundes  und  BeschUtien  Aar 
Wisneii^cliaflcn,  mir  za  emerben.  Das  BckcDutiiis,  dati  ich  nnr  dieMr 
AnL'rkeunun^ ,  nicht  mir,  das  beate  verdanke,  iit  der  sprechendite  Be- 
weis der  inni^ten  Dankbarkeit,  die  ich  in  tiefster  Seele  empfinde  (Ir 
alles  ITD4  mir  heute  zu  Theil  q^nonlen :  nehmen  Sie  ,  verehrte  HerMB, 
dieflon  Anidnick  meines  Gefühls  mit  derselben  Nachaicbt  anf,  welche  Sie 
mir  higher  hst>en  angedeihen  lassen!  Nehmen  endlich  Sie,  der  edle 
Spreclier,  der  fo  freundlich  Oad  n&chsiehtig  über  mich  genrthrilt  hat, 
meinen  hürzlicLsIcn  Dank  Hir  Ihre  wohlwollende  Anerkennnng  I 

Im  weiteren  Verrolg  verlai  Prof.  Trendelenburg  im  Anfingt 
Alexinders  vod  Humboldt  folgendes  Schreiben  deiielbea  U 
die  Versa  mm  lang': 

Znm  l.t.  Hilrz  1857. 
In  das  Stndiom  einer  fortschreitenden  Oencinng  eingetreten  —  Duk 
■e!  es  der  Sor);falt  nnseres  fp'osien  Arztes,  meines  thetiren  nnd  gellt 
reichoa  Frenndee  Schönleinl  —  hat  es  mir  doch  nicht  gestattet  w«rdM 
künncu,  in  der  Zahl  duikburcr  SchBler,  der  nrSIteste  von  ihnen,  anfln- 
treten,  welche  zu  dem  Feste  ihres  hohen  Meisters,  zur  Verherrllcdinig 
der  allf^meincn,   das  Geistesleben  der  Völker  erhöhenden,  selbet  fem 
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lerte,  SilTeatre*«  de  Sacj,  mit  der  iranischen  Sprache  su  beschilfti- 

leh  nenne,  wie  dnrch  litterarische  Eitelkeit  getrieben,  die  Lcbens- 
[üiMe,   welche  den  Wahn  begründen  konnten,  mich  in  diesem  ge- 
ftm  Kreise  fast  heimisch  zu  ^Uilen. 
Im  Friil^ahr  1827 ,  jetzt  vor  30  Jahren ,  für  immer  in  mein  Vater- 

■nrOck^rafen ,  genosz  ich  endlich  die  su  lange  entbehrte  Freade, 
V.Nfthe  meines  Bruders  Wilhelm  zu  loben.  Mit  dem  Uebersetzer 
Igamemnon  Ton  Aeschylos,  mit  dem  Uebersetzer  olympischer,  py- 
ihcr  und  nemeischer  Oden  des  Pindar  war  der  glückliclie  Bearbeiter 
Uiieztes,  der  g^osze  Alter thumsforschor  August  Boeckh,  durch 
Baade  g^egeoseitigeu  Vertrauens  und  inniger  Freundjichaft  seit  vie- 
lakren  eng  yerbunden.  In  dem  stillen,  aniiuithigen,  dnrch  Natur 
geschmückten  Landsitze  Tegel  wurde  ich  bald  Zeuge  von 
winenschaftlichen  Verkehr:  oft  und  sinnig  belebt  durch  Bopps 
wie  durch  den  Einflusz  Jacob  Qrimms  und  Christian  Lassens, 
gtthümnis vollen  Wegen  der  Sprachentwiukelung,  welche  die  ver- 
Theile  des  einigen  gleichberechtigten  Menschengeschlechtes 
Wie  würde  ich  eine  so  reiche  Quelle  später  Belehrung  nicht 
haben!  Nachdem  ich  vor  meiner  sibirischen  Heise,  vom  Anfang 
iben  1827  bis  Ende  Aprils  1828  öffentUchc  Vorlesungen  über  die 
rgiaehe  Weltbeschreibung  in  einem  der  UörsUle  der  Universität 

In  der  groszen  Halle  der  Sing- Akademie  gehalten,  hatte  ich  den 
wag  hochbefriedigt  unter  Boeckhs  Schülern  aufzutreten:  im  No- 
hm  1833  in  den  Vorlesungen  über  griechische  Alterthümer, 
ifli  Jahren  1834  und  1835  über  griechische  Litter  aturge - 
liehte:  neben  den  mich  ernst  belehrenden  Vorträgen  meines  theuren 
indes  Mitscherlich.  Ich  zeige  noch  gern,  nicht  ohne  ein  gewisses 
M^gefBhl,  die  Hefte,  welche,  von  den  Mithörenden  verführt,  ich  nach 
r  ynterländischer  Sitte  nachgeschrieben,  aber  freilich  noch  nicht  von 

etwas  nnlesbaren  Hieroglyphik  in  Bleistiftschrift  befreit  habe. 

|>eni  philosophisch  ordnenden  Geiste,  welcher  immer  nach  dem  allge- 
MB  Zusammenhange  der  Ideen ,  der  Gefühle  und  der  groszen  Begeben- 
en,  die  durch  jene  nach  Verschiedenheit  der  Volksstämme  bestimmt 
den,  kräftig  gestrebt  hat;  welcher  das  Masz  in  der  Rhythmik,  in  der  Mu- 

Aen  ränmlichen  Verhältnissen  und  den  irandelsgcwichten  alter  Völker 
ilhet,  einen  Schatz  von  Inschriften  entziffert  und  groszartig  die  Staats- 
■haltong  wie  das  Seewesen  der  Athener  vor  unsern  Augen  entfaltet 
;  —    dem   groszen  Forscher ,   dessen   tiefsinniger  und  scharfer  Geist 

ganze  Gebiet  des  erhabenen  Griechenthums ,  ja  der  antiken  Welt 
ifaanpt  umfaszt,  sei  der  Ausdruck  meines  Dankes,  meiner  Bewun- 
Bg  nnd  meiner  angeerbten,  nie  verlöschenden  Freundschaft  darge- 
Atl  Alezander  von  Humboldt. 

In  lantloser,  andächtiger  Stille  lauschte  alles  den  Worten  des 
m  Mannes ,  nnd  der  folgende  Toast  auf  ihn  fand  freudigsten  Wie- 
Uaag.   Denselben  leitete  Prof.  Ehrenberg  mit  folgenden  Wer- 


Die  gemütlichen,  frischen,  überall  erfreulichen  so  eben  mitgetheil- 

Worte  werden  einen  weiten  Wieder  hall  mit  Glückwunsch  finden. 

Es  gibt  eben  im  Kreise  der  Wissenschaft,  deren  Vertreter  und  Fort- 
laer  mit  ihren  Beschützern  und  Gönnern  heut  zum  Feste  eines  Heros 
iaaigater  Theilnahme  hier  vereinigt  sind,  einen  Namen,  dessen  Klang 
I  nie  bisher  der  eines  Lebenden  die  Welt  in  allen  Zonen  freudig  er- 
t,  indem  das  Licht  des  Geistes  seinen  Segen  jetzt  wie  nie  zuvor 
r  die  Menschen  aller  Zonen  und  Sprachen  ausbreitet. 

So  wie  die  Bürger  eines  Staates  sorglos  und  frohgemut  schaffen 
i  wirken I  denen  das  Glück  der  Zuversicht  vergönnt  ist,  dasx  d^% 
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Alle  diese  nnd  die  folgenden  Toaste  fanden  lebhaften  Anklang.  Es  folgte 
Oberlribonalralh  Prof.  Heffter,  der  ein  Hoch  auf  die  Stadt  Berlin, 
dra  Magistrat  ond  die  Stadtverordneten  und  deren  segensreiche  Aner- 
keanoDg  und  Förderung  der  Wissenschaft  und  Fortdauer  des  guten  Ein- 
fanehaieas  swischen  Stadt  und  Universität  ausbrachte.  Da  der  Ober- 
Mrfsrmeister  asd  BQrgermeister  nicht  mehr  zugegen  waren,  so  dankte 
im Stadtsehalrath  S  ch n  1  s  e.  Er  hob  hervor  was  Berlins  Jugend  Boeckh 
TiriaBke,  der  sechs  Berliner  Directoren  sn  seinen  Schalern  xihle 
[8.ebeB  S.  237],  nnd  brachte,  da  er  keinen  würdigeren  Gegenstand 
Wh«,  aaf  Angust  Boeckh  als  ^praeceptor  Germaniae'  ein  Hoch.  Es 
falflle  Gab.  Rath  Die teri  ci  mit  einem  Hoch  auf  Boeckhs  Familie,  dana 
TtalLIIOTe  mit  einem  humoristischen  Toast  auf  Boeckh  als  Naturfor- 
Bshsr,  im  aber  die  ernsteste  Anerkennung  der  grossen  Verdienste,  die 
lieb  BtesUi  namentlich  durch  seine  metrologischen  und  kosmischen 
Psiarsuchongen  auch  um'  die  Naturwissenschaften  erworben  hat,  zn 
liraada  lag.  Prof.  Stark  aus  Heidelberg  brachte  der  Jugend  in  jeder 
Beaiehmg,  besonders  der  akademischen  Jugend  ein  Hoch.  Aus  der 
Islftarea  giengen  die  nun  folgenden  Toaste  hervor,  die  Stud.  iur.  von 
Fisoher-Treaenfeld  dem  Polizeipraesidenten  von  Zedlitz  für 
sriae  wohlwollende  Förderung  der  gestrigen  studentischen  Feier,  und 
Mad.  phil.  Tempel tey  den  Lehrern  der  Universitfit,  besonders  dem 
leetor,  der  sieb  am  das  Gelingen  des  Festes  redlich  bemüht  habe,  dar- 
Iffiohtm.  Letzterer  lehnte  alles  Verdienst  von  sich  ab  und  brachte 
Ins  niehst  Boeckh  ältesten  Lehrer  der  Universität,  Geh.  Hedicinalrath 
Liehtanstein  ein  Hoch.  Dieser  schlosz  die  Reihe  der  Toaste  mit 
äaem  Hoch  auf  alle  die  jemals  eine  wahre  akademische  Jugend  gehabt 
hitlea.    Gegen  8  Uhr  ward  die  Tafel  aufgehoben. 

Ann  folgenden  Tage,  den  16n  März,  Vormittags  10  Uhr  war  das 
blheder  des  Auditoriums  Nr.  8,  in  dem  Boeckh  seine  Vorlesungen 
hüt,  mit  festlichem  Blumenschmuck  versehen ,  der  sich  bis  zu  der  an 
der  HiDlerwand  aufgestellten  Büste  des  Gefeierten  emporrankte.  Boeckh 
riditeto  innig  bewegt  Worte  des  Dankes  für  diesen  und  die  zahlreichen 
anderen  Beweise  der  Theilnahme  an  seinem  Jubilaeum  an  die  Versam- 
Mllen  nnd  fuhr  dann  in  der  Erkllrung  des  2n  Buchs  von  Flatons  Re- 
pablik  fort  Am  Abend  desselben  Tages  versammelte  Boeckh  eine 
grosse  Zahl  seiner  Freunde  und  der  Theilnehmer  an  seinem  Ehrentage 
in  nngeiwnngener  Geselligkeit  in  seiner  Wohnung. 

Möge  Gott  den  altverehrten  Jubilar  in  unverminderter  Geistes- 
irisehe nnd  ungeschwächter  Körperkraft  der  Wissenschaft  und  dem 
Staate,  seiner  Familie,  seinen  Freunden  und  unzählichen  Schülern, 
tadlieh  dem  Wohle  der  Menschheit  noch  recht  lange  erhalten,  und  möge 
m  ihm  in  dem  neuen  Halbjahrhundert  recht  bald  vergönnt  sein ,  uns 
ant  der  sehon  so  lange  sehnlich  erwarteten  Sammlung  seiner  kleinen 
Schrillen  so  erfreuen! 

Berlin.  Ferdinand  Ascherson. 
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■oslen  sie,  da  sie  eiffenUich  nicht  mit  zum  Chore  gehören  sollten,  wie 
Mch  Hermann  will,  nothwendig  stomm  sein.  Ueber  solche  stumme 
lAorenlen  hat  schon  Boeckh  a.  0.  S.  91  ff.  das  richtige  genrteilt.  In 
ler  That  wären  dennoch  Herrinnen  und  Dienerinnen  als  ^in  Chor  er- 
Khienen,  nad  der  Dichter  hätte  sich  nicht  so  ängstlich  zu  hüten  bran- 
dea  die  Zahl  der  Danaiden  zu  erwähnen.  Hermann  provociert  auf  die 
allgeaeine  Sitte  des  griechischen  Theaters,  wonach  Standespersonen 
■ie  ohne  Begleitung  auftraten.  Aber  darüber  ist  der  durchgreifende 
üalerschied  zwischen  Choreuten  und  Schauspielern  nicht  zu  vernach- 
liüigca :  erstere  hatten  gewis  nie  Statisten  neben  sich. 

*  Wir  werden  also  wol  die  Dienerinnen  im  Chore  selbst  belassen 
Is  fragt  sich  nur ,  wie  viele  Danaiden  und  wie  viele  Diene- 
7  loeekh ,  der  ebenfalls  einen  Chor  von  15  Personen  annimmt, 
will  9  Danaiden  und  6  Dienerinnen ,  und  zwar  so  dasz  von  den  Danai- 
4a  iwei  Koryphaeinnen  seien ,  eine  des  aus  den  7  andern  Danaiden 
lad  die  andere  des  aus  den  6  Dienerinnen  bestehenden  Halbchors : 
■ehr  Symmetrie  käme  noch  hinein ,  wenn  wir  6ine  Chorführerin  und 
iwd  Halbchorführerinnen  und  dann  die  beiden  Halbchöre  auszer  ihren 
Fihrarinnen  ans  je  6  Danaiden  und  6  Dienerinnen  bestehend  annähmen. 
Aber  anch  das  geht  nicht,  da  V.  946 — 948  ausdrücklich  gesagt  ist, 
INwios  habe  einer  jeden  seiner  vor  dem  argivischen  Könige  erschei- 
aeaden  Töchter  eine  Dienerin  beigegeben.  Ueberhaupt  also  kommen 
wir  mit  15  Cboreuten  hier  nicht  aufs  reine ,  da  dann  immer  eine  Da- 
■aide  ohne  Dienerin  bleibt,  werden  also  12  annehmen  müssen.  Wie  es 
rieh  dann  mit  dem  Koryphaeen  und  den  Halbchorführern  verhält,  dar- 
Iber  s.  meine  oben  angeführte  Schrift  S.  51.  Da  nun  nach  den  Nach> 
richten  der  alten  Sophokles  den  tragischen  Chor  von  12  auf  15  brach- 
te, so  scheint  auch  die  Zwölfzahl  des  Chors  in  den  Schutzflehenden 
üf  ein  höheres  Alter  dieses  Stückes  hinzuweisen. 

Berlin.  Reinhard  SchuÜie. 


24. 

Zu  Sophokles. 


1)  Anligone  V.  215  mg  av  öxotvoI  vvv  fixe  tcov  sl^(iiv(ov.  Hierzu 
bnierkl  Schneidewin  in  der  3n  Auflage  richtig,  es  scheine  eine  Par- 
tikel anentbehrlich,  welche  die  Nutzanwendung  des  vorhergegangenen 
einleite.  Und  da  dieses  als  Folgerung  geschehen  musz ,  so  vermutet 
er  og  ovv  öKonol  vvv  ijrc.  Aus  dem  gleichen  Grunde  hatte  der  un- 
ten, schon  früher  vermutet  Sax^  ovv  anonol  vvv  iöxB^  um  einer- 
•eits  die  Folgerung,  anderseits  mit  äaxe  und  dem  Imperativ  das  her- 
risch gestrenge  des  Befehls  hervorzuheben. 

2)  Ant.  V.  362  '^'Aida  {lovov  q>£v^iv  ovx  iTta^Bxai.  Hierin  misflel 
Schneidewin  mit  Recht  der  Ausdruck  ovx  ittd^exai.   Ob  aber  seine  in 
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den  Text  lufgeDomiDaii«  Audcrang  ov%  iit^nat  'wird  or  niekl 
erainKen  dnrch  Btnii'  und  BMchwftrDBgirormelD ,  vis  die  iIIok  m 
rar  Krackbeitea  haltCD*  BeiMt  vorüiene,  ist  ta  beiweirola.  OoM 
inäSuv  beiiEl  nicht  eningBO,  durch  BeachwOrangsforDialB  erwerboa, 
Modern  vielmehr  durch  lolche  FormelD  abwcadeD,  daher  ht^iA  !*• 
MÜi',  vöatäv  usw.  Daa  richtige  möchte  ov%  ittafxlott  lein:  wird  ar 
nicht  erwerben,  nicht  TerachetTen.  Vgl.  Find.  Nem.  6,  6S  tufV  >7^ 
viav  ano,  'AkxifUSa  o  y  bti^itcatv  xittra  ysvtü.  Aeacb.  Agmm.  lUft 
ffxof  S    oiSiv  bf^fttaiav, 

3)  An[.  V.  610  hatffxiau  vdfu>c  o8'-  oiSiv  ignit  frixtvä» 
ßiÖTijt  ni>Fiffoil«c  inxof  sItbc.  Den  Sinn,  der  in  dieaes  hloA. 
echrirtlich  so  Uhorliererlen  Worten  liegen  nnai,  hat  Sehnndewia  ia 
■Dgemeinen  ohne  Zweirel  richtig  so  angegeben:  'kein  slerbU^ar 
wandelt  durchs  ganie  Leben  ohne  der  tirri  sa  erliegen.'  Wihras4  ■■ 
Bon  über  den  Gedanken  einig  ist  nnd  auch  den  Sili  der  Y«nla(Mi 
xiemlieh  allgemein  in  näiunlig  sucht,  so  weichen  doch  dis  Vwfti^ 
aerungs vorschlage  bedentend  voneinander  ab.  Von  denen,  die  SohaiL- 
dewin  anrahrt,  scheint  keioer  gant  befriedigend.  Seine  eigene  Co» 
jeetur  ßitnov  xov  nolvv  *  liain  ■lerblicher  durcbwandelt  die  MohifcaA 
des  Lebens  ausserhalb  der  atti'  leidet  an  dem  sonderbaren  Aaadmk 
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er  dnreh  müi  Tarbleiben  im  Lande  Ursache  des  (Uaa(ui  ist  ond  gegen 
■ek  sellifl  den  Vorwurf  (to  Äs/xAi^fto)  auf  sich  hat,  er  sei  Urheber 
das  Verderbeni  seiner  Mitbarger.  Diesen  Vorwarf  möge  er  im  stillen 
salbst  wegacbaffen,  indem  er  das  Land  Tcrlasse.   Denn  usw. 

Aaraii.  Rudolf  Rauchensiein. 


Zu  Herodotos. 


ID 14  wird  ersihlt,  wie  Psammenitos  bei  der  erniedrigenden  Be- 
siitiBH»fling  seiner  Kinder  durch  Kambyses  nicht  wie  die  Obrigen  Ae- 
gipiai  in  Klagen  ansgebrochen  sei ,  sondern  dann  erst  seine  Standhaf- 
tigfceit  Torloren  habe,  als  er  einen  seiner  früheren  Freunde  in  Bettler- 
die  Soldaten  des  Kambyses  um  ein  Almosen  habe  ansprechen 
Ueber  dieses  Benehmen  des  Psammenitos  sich  wandernd  habe 
Kasibyaes  denselben  durch  einen  Boten  am  die  Ursache  fragen  lassen, 
woraaf  dieser  erwidert,  dasz  der  Schmerz  aber  das  Unglück  seiner 
Kinder  %u  gross  sei  als  dasz  er  ilin  durch  weinen  oder  klagen  habe 
aasdrAeken  können,  der  Freund  aber  sei  der  Thränen  würdig  gewesen, 
ia  er  non  der  Höhe  seines  früheren  Glücks  herabgestürzt  noch  an  der 
flckwelle  des  Greisenalters  ins  jammervollste  Elend  gerathen  sei.  Das 
ist  in  der  Kürze  der  Inhalt  des  vorhergehenden,  worauf  folgende  Worte 
folgen :  nal  xavxa  mg  inevHx&ivra  ino  tovtav  sv  öoxieiv  ol  elQijad'ccr 
ig  6h  Xiyetai  vjto  Myvnxlmv^  öaKqveiv  (liv  KQotaovj  daxQvsiv  dh 
Uiif^imv  tovg  naQeowag.  Der  Sinn  dieser  Worte  ist  klar ,  nicht  so 
die  Strnctnr,  zu  deren  Erklärung  die  verschiedenartigsten  Versuche  ge- 
■achl  sind,  die  Bahr  zur  Stelle  aufgezählt  und  mit  Recht  als  unhaltbar 
verworfen  hat.  Allein  seine  eigene  Erklärung  (er  findet  in  den  Wor- 
ten xal  xavra  ig  —  tlQfjö&ai  die  Protasis  zu  den  Worten  öajiQveiv  fihv 
Kffoutov)  ist  nicht  weniger  unerträglich.  Er  übersetzt:  cum  haec  re- 
lata  a  nuntio  ad  regem  bene  isti  dicta  eiderenlur^  Croesus ,  ut  Äe- 
fipiU  quidem  (?)ferunt,  lacrimas  fudii.  Aber  es  kann  abgesehen  von 
dbe  flbrigen  sprachlichen  Härten,  da  &g  öl  Xiyezai  vno  Alyvmiaiv 
aiehl  heiszen  kann:  «1  Äegyptii  quidem  feruni  und  das  di  bei  die- 
ser Erklirnng  überhaupt  nicht  zu  erklären  ist,  diese  Auslegung  schon 
ini  dem  Grunde  nicht  gebilligt  werden ,  weil  die  Worte  doK^veiv  (liv 
Kifolcov  und  im  vorhergehenden  ev  doxhiv  ot  el^iS^ai  sich  im  Gegen- 
sali  entapreehen ,  indem  die  Art  wie  die  Aegypter  den  Verlauf  der 
Sache  enihlen  der  Erzählung  der  Perser  entgegengesetzt  wird.  Ob- 
wol  Bibr  diesen  Gegensatz  leugnet,  drückt  er  denselben,  der  doch 
auch  nnsweifelhaft  in  den  Worten  des  Textes  liegt,  in  der  Ueber- 
setztng  ans :  ui  Aegffpiii  quidem  feruni,  Matthiae,  der  den  Gegensatz 
richtig  erkaute,  glaubte  der  Stelle  dadurch  aufhelfen  zu  können  dasi 
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dl  toi  Zoiamnienhaiig  nit  dem  folgenden  widersprechend,  entochoi- 

teer  lieh  für  die  folgende:  *bo  fand  ich  das  alte,  welches  schwierig 

nr  jedem  Zeugnis  %n  glauben,  d.  h.  so  stellt  sich  nach  meiner  Unter- 

nchsag  die  Gescbicbt^der  alten  Zeiten  dar,  bei  deren  Erforschung 

«Nhwieri^  Mrar  jedem  sich  darbietenden  Zeugnis  Glauben  xu  sehen- 

bi.  Thak.  will  damit  sein  eigenes  kritisches  Verfahren  zu  der  Leicht- 

iMUgkeil  des    g^roszen  Haufens  in  Gegensatz   stellen.^  Ich  glaube 

wb  iass  dies   die  Absicht  des  Thuk.  sei ,  sein  kritisches  Verfahren 

brnm^eben,    sondern  vielmehr  zu  entschuldigen  dosz  er  von  der 

iinlMl  eioe  Darstellung  habe  geben  mflssen  in  der  so  manches  ein- 

MtasHt  reiner  Matmaszung  oder  doch  nicht  auf  einem  Beweise  rechter 

bin^  Im  allgemeinen  ist  es  so  wie  ich  sage,  aber  in  jedem  ein- 

Mba  Mkte  kann  ich  nicht  vollstiindig  gut  sagen.    Für  diesen  Sinn 

9™b  besonders  der  Anfang  des  21n  Kap.,  welchen  der  Vf.  nicht  mehr 

■I brBduicbligl  hat :  ix  ds  tcov  slQtmivav  tsniitiQloiv  o(i(og  toi- 

mr  arf.  Wober  dieser  Mangel  an  xEXfii^Qta  7    Darauf  antwortet  das 

Iblap.  leb  bin  daher  noch  immer  der  Ansicht  dass  KrQgers  Emen- 

Mnmv  VI  das  richtige  gebe.  —  Das  zweite  Heft  behandelt  einige 

^le  au  der  Rede  des  Archidamos ,  namentlich  aus  I  84.  Thuk.  sagt 

**•  xoicfiixo/  T£  xal  evßovXoi  6ia  ro  evxoOfwv  yiyvoiiB&a^  das  erste- 

v^iWeil  nas  der  cmtpqocvvri^  welche  mit  dem  cvicotffiov  dasselbe  be- 

'**^>et,  die  uldmg  und  aus  der  aldfog  (=  alaxüvtjj)  die  iwjrujifoc  er- 

*2^|*t;  den  zweite,  weil  wir  zur  Verehrung  der  Gesetze  und  zum 

*™***Ä  gegen  dieselben  erzogen  werden  und  —  ich  gebrauche  F.s 

^y^^  BOT  leidenschaftlosen  Beurteilung  der  wirklichen  Verhältnisse 

v|^  '^^  riebtigen  Auffassung  politischer  Verhaltnisse.  F.  siebt  darin 

logische  Anstöszigkeit,  indem  der  Grund  der  <S(og>QOövvri  gege- 

Uii  2*^^*  *^*'  ^'®  ivßovXla  aus  derselben  hergeleitet  werde.   Es  ist 

»iehnn^  h  ^^  ^*'*  """  ^'®  tfcD^^tfvvi?  auch  als  Folge  von  dieser  Er- 

mux^ll  ^^^^^^^  ^^^^  •  aber  ebenso  unzweifelhaft  dasz  dies  innere 

Ist:  ^^p  p  *^Oflen  auch  ebensowol  die  Quelle  jener  ganzen  Erziehung 

*ior  dmnseih  ^^^^,^^  ^^^  Gehorsam  gegen  die  Gesetze  und  zur  Scheu 

^tfCa,    Welch'^  Einerseits,  und  der  Erziehung  zur  Bescheidenheit  ander- 

''bfffBi  ^^^    o  den  Gegner  nicht  unter-  und  sich  selbst  nicht  über- 

^•tt.    D^^   ^ber  nicht  mit  schönen  Worten  glaubt  alles  gethan  zu 

fbe  g^i  ®'*ii^2ige  was  Thuk.  hier  unterlassen  hat  auszuführen  ist 

*^-.  ^&ö  Erziehung  die  svßovXla  zur  Folge  habe.  In  den  Wor- 

'^Hl    **     ^vvevol  ayav  ovreg  xtI.  hat  Foppo  eine  Anspielung 

^/^^^  9  KrOger  einen  Hieb  auf  die  Korinther  entdeckt,  und 

^  ^<M^      der  letztere  mit  Recht;  F.  sieht  darin  eine  Beziehung 

jfjl^  ^^^  ^<^w  anderweitige  Bundesgenossen  welche  vorher 

►  «n,  ohne  dasz  ihre  Reden  von  Thuk.  referiert  sind. 

Tbnk.  stehen  in  Beziehung  auf  einander,  nicht  aber  auf 

»BMerhalb  des  Gesichtskreises  der  Geschichte  liegen. 

frage  betrifft,  wo  den^*die  Korinther  tag  rmv  noXe- 

»  4^p  xalag  (U(iq>6iuvoi  gewesen  sind,  so  ist  das  in 

,  in  welchem  die  Korinther  das  Wesen  der  Athe- 
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■Ol  bei  der  Brörterang  die  er  dieiem* Abschnitte  widmet  mit  Kap.  83 
ibbrieht.  Der  Vf.  hilt  diese  Gründe  far  weniger  triftig  als  sie  mir 
«lebeiBeB.  HiUe  Dionysios  dies  Kap.  gelesen,  so  wflrde  er  es  sicher« 
Heb  niehl  uabeMiUI  gelassen  haben  nm  es  sur  Charakteristik  des 
Ihek.  StiU  za  rerwenden.  Denn  es  war  biena  ToraOglich  geeignet. 
Der  Seboliasl  aber  sagt  aasdrücklich:  ovdsvl  tmv  i^r^^mv  Idoft 
Snnmd/tfoi;  efviu,  und  wenn  er  sich  hierfür  auch  nur  auf  die  Ans* 
drackaweise  «nd  die  Gedanken  dieses  Kap.  beruft,  nicht  aber  auf  eine 
paailife  AoCoritit^^  so  sehen  wir  doch  das^  hierüber  eine  allgemeine 
eine  möglicherweise  sehr  alte  Tradition  vorhanden  ge- 
Der  Vf.  wendet  sich  hierauf  zu  den  inneren  Gründen. 

wird  hier,  wo  das  Gefühl  für  Ausdruck  und  Darstellung  die 
hat,  dem  6inen  das  als  thukydideische  Erhabenheit  er- 

raa  dem  andern  als  leerer  Bombast  erscheint,  und  der  ^ine 
und  sinnloses  finden  wo  der  andere  kaum  eine  Ab- 

Tom  gewöhnlichen  wahrnimmt.  Indes  wird  man  immer  mit 
Dank  eine  Schrift  annehmen  welche  den  Ausdruck  im  einzelnen  zu 
rasMertifea  rersucht.  So  iv  f  oivy  womit  Thuk.  von  dem  allge- 
[•grieehbchen  zu  Kerkyra  speciell  zurückkehre;  obwol  im  Kap. 
iat  was  speciell  Kerkyra  beträfe,  wu  nicht  als  ganz  allgemein 
gesagt  betrachtet  werden  könnte,  und  mit  Kap.  85  noch  einmal  zu  den 
Zenaaabrfichen  in  Kerkyra  zurückgegangen  wird;  sodann  die  drei- 
fasbaa  Motive:  l)  Hasz  gegen  ihre  Unterdrücker,  2)  Armut,  3)  die 
LndeaaehaCI  im  menschlichen  Herzen  überhaupt,  welche  sich  im  Ver« 
haf  des  Kampfes  von  selber  erzeugt.  So  der  Vf.  Ich  will  schon  hier 
hsmerken  dass  unter  3  doch  eine  bestimmtere  Classe  von  Leuten  zu 
wstehen  iat ,  Personen  welche  nicht  um  Gewalt  zu  erlangen ,  sondern 
«10  Brovy  d.  h.  um  Gleichberechtigung,  bürgerliche  Freiheit  zu  er« 
halten  sn  den  Waffen  greifen,  aber  im  Laufe  des  Kampfes  zu  Un- 
■SBschliohkeit  fortgerissen  werden.  Was  die  erste  Classe  betrifft,  so 
passt  es  nicht  für  die  Yerh&ltnisse  von  Kerkyra  bei  den  aQx6(Uvoi  an 
die  Demokraten ,  bei  den  Tifiaglav  naQuaxovreg  an  die  Oligarchen  zu 
denken.  Die  demokratische  (artei  war  vielmehr  die  berschende  ge- 
wesen ,  die  Oligarchen  nur  auf  kurze  Zeit  im  Regiment  gewesen ;  das 
ff^/Mvoi  setzt  mehr  als  dies  kurze  Regiment,  setzt  eine  dauernde 
ÜBterdrQckung  voraus.  Eben  dazu  stimmt  auch  ^Gelegenheit  ztfr  Rache 
Meten'  wol,  so  unerklärlich  auch  der  Ausdruck  r^v  xiikoqIuv  nagi- 
fttv  an  aich  sein  mag,  selbst  in  dieser  Bedeutung,  statt  deren  man 
ttrigena  einen  Begriff  wie  *zur  Rache  herausfordern'  erwarten  sollte. 
Demnichst  folgen  diejenigen  welche  ihre  Armut  loszuwerden  wün- 
idien:  juvlag  r^g  eläk^lag  inakka^stovrig  Tiveg^  fiaXtCxa  d*  av  dia 
mrdovg  iiU'^fMvvtBg  ta  rmv  niXag  l%£iv.  Dasz  der  Zustand  auf  den 
Uer  hingewiesen  wird,  dauernde  Armut,  in  Kerkyra  mitgewirkt 
habe,  wissen  wir  nicht,  glauben  aber  nicht  daran,  mit  Ausnahme  ver« 
«Bselter  Fille,  da  wie  gessgt  der  Anfang  der  Bewegung  von  den  Oli- 
girchen  ansgieng,  wogegen  es  sehr  passend  ist,  wenn  wir  hier  eine 
lUgeaieine  Reflexion  über  die  Ursachen  vor  uns  haben  welche  au 
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8)  BelMtge  war  Erklärung  des  Thukydides.  Von  Prof.  Dr.  Her- 

mann Bonit».  Ans  den  Sitzangsberichten  der  phil.-hist.  Classe 
der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften  155 1.  Wien,  aus  der 
k.  k.  Hof-  und  Staatsdmckerei.   33  S.   gr.  8. 

9)  Versuch  über  Thukydides  f?on  Rudolph  Dietsch.   Leipzig, 

Druck  und  Verlag  von  B.  G.  Teubner.  1856.   67  S.  gr.  8. 

Idi  erwähne  diese  beiden  Schriften  gemeinschaftlich,  weil  sie 
ikk  aef  denselben  Abschnitt  des  Thuk.  beziehen.  Bonitz  gibt  Be- 
so  einzelnen  Stellen  unseres  Autors  von  I  69 — 84,  zu 
noch  eine  Stelle  aus  I  141  tritt.  Dietsch  gibt  uns  von 
lfi7— B7Texl,  Uebersetzung  und  Commentar.  Die  Beiträge  von  Bo- 
■Mi  JÜd  bereits  von  Kräger  für  die  2e  Ausgabe  benutzt  worden.  Wir 
tejehten  Aber  sie  zuerst,  indem  wir  dabei  zugleich  der  etwaigen  ab- 
weiehenden  Ansichten  erwähnen  welche  sich  bei  Kräger  und  Dietsch 
fiden. 

1  G9,  4  %alroi  iXiyec&a  aatpaliig  dvaiy   mv  aqu  o  loyog  xov  ?q^ 
jeo  Ix^oTCt.    Hier  faszt  B.  oov  als  Gen.  obj. ,  zu  beziehen  auf  die  in 
Bede  stehenden  Lakedaemonier:  ^euer  Ruf  war  besser  als  die  Wirk- 
tickkeit%  und  Krüger  pflichtet  dieser  Erklärung  bei.    Dietsch  möchte 
den  Gen.  lobj.  nicht  fahren  lassen  und  schreibt:  xahoi  iXiyBte  uacpa- 
Im^  dvai  cov  xts:    ^freilich  behauptetet  ihr  vorsichtig  zu  Werlce  zu 
fehlen,  aber  euer  reden  war  mehr  als  euer  thun.'    Ich  zweifle  jedoch 
ob  vo  Mifyov  das  thun  bezeichnen  könne,  wofür  Thuk.  ohne  Zweifel 
imtiiya  wflrde  gesetzt  haben,  wie  I  22,  2  tot  d'  ^qya  xmv  nqax^lvxtov^ 
wenn  das  thun  als  ein-collectives,  nicht  als  eine  einzelne  Ausführung 
betrachtet  werden  soll.    Es  mag  empßndlicher  für  die  Lakedaemonier 
sein,  wenn  ihnen  gesagt  wird  dasz  eine  Behauptung  von  ihnen  über 
sich  sich  nicht  bewfihrt  habe,  als  wenn  das  Urteil  anderer  über  sie 
ciB  irriges  genannt  wird ;  aber  sicher  liegt  hierin  kein  Kriterium  für 
den  Werth  einer  Qberlieferten  Lesart,  die  einen  durchaus  trofTenden 
Sinn  gibt.  —  I  70,  1  alktog  ze  xal  {ityaXtQv  tcov  öiufpEQOvxGiv  xa{>e- 
froTOV.    Hier  faszt  B.  die  öiaq>iqovTa  nicht  als  ^Interessen',  sondern 
ab 'Unterschiede'  welche  zwischen  den  Athenern  und  Lakedaemoniern 
bestehen  und  im  folgenden  nachgewiesen  werden.  Krüger  und  Dietsch 
sunI  ihm  nicht  beigetreten.   Mir  scheint  der  ich  möchte  sagen  rheto- 
rische Grund  von  B.,  dasz  mit  aXltog  xb  xa/ nachdrucksvoll  auf  den 
folgenden  Haupttheil  der  Rede  übergeleitet  werde,  ganz  unwiderleg- 
Uch  sn  sein.    Nur  nehme  ich  an  xoig  niXag  Anstosz,  was  olTenbar 
eiaa  andere  Beziehung  in  sich  enthält  als  in  der  die  Korinther  hier 
den  Lakedaemoniern  gegenüberstehen:  sollte  dafür  nicht  xoig  tplXoig 
ZI  lesen  sein?    Wir  sind  so  gut  wie  ein  anderer  berechtigt  unsere 
Freunde  zurechtzuweisen,  zumal  wenn  sie  in  einer  solchen  Unkenntnis 
fiber  den  Unterschied  sind  der  zwischen  ihnen  und  den  Alhencrn  statt- 
findet.  —   I  70,  3  »gaxovvxig  xe  xav  ix^gdiv  hei  nXstaxov  i^igiowai 
(Ullrich  ine^iqxpvxtti)  aal  vincifASvoi  in     iXdx^Cxov  av<m^uxo\)Qiv« 

iV.  Jahrb.  f.  PkU.  m.  Ptied.  Bd.  LXXY.  Hfl.  4.  \9 
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Hier  belegt  B-  durch  »iloge  Beispiele  and  durch  larackfeheB  nf 
die  ursprüngliche  Anschiuang  die  von  Krüger  gewQnschle  Bedealmig 
'lurQukwcichen'  tat  uvaithna.  —  I  70,  5.  Aus  einer  eindringaBdea 
Betrachtung  <Ier  Absicht  der  redenden  gewinnt  B.  die  sch&na  Emei- 
dation:  ^v(iipQqavte  ouj  ijfftfov  v^avitav  «it^o^^ova  t)  ukkot  uvjit- 
Xiav  ininovov.  Dietsch  erkeuni  die  Trinigkeit  seiner  Grande  in,  wOrda 
■her  vorziehen:  ^  äajpiiiav  inliTtovov  htfou  Krüger  sind  dieselbai 
weniger  iwiiigend  erschienen.  —  I  71,  1  rechlfertigt  B.  den  tlaber- 
gang  nus  oifC&f  Tr|v  ■^avititv  ov  rovrotg  twv  ttv^fÖTimv  htl  itlttnaw 
äpxctf  - —  ttlka  —  vliierc.  Wns  eher  den  Gedanken  dienea  SntMf 
betriFTt,  so  überaelit  Dietsch  of  av  t^  «a^aaxcv^  dtxam  RpownSi 
'die  rücksichllich  der  Bereitschilt  das  gehörige  Ihun*.  Allein  ilmma 
hat  dieso  Bedeutung  bei  Thuk.  nicht,  und  selbst  wenn  es  dieialbt 
halte,  würde  Thuk.  za  Sinttm  wie  xa  Shvia  gesagt  haben.  Sodm 
aber  handelt  es  sich  hier  überhauiit  nicht  um  die  Vorsicht  der  tt- 
rüstung,  sondern  um  die  gerechte  Gesinnung.  Der  Sinn  ist  also  die- 
ser: welche  bei  ihren  ZnrOstungen  gerechte  Absichten  hegen,  inacp. 
lieh  aber  entschlossen  sind  kein  Unrecht  in  dulden.  Diesen  hsidia 
SälEcn  stehen  die  beiden  folgenden  gegenüber.    Was  den  ersten  Fnnkt 
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XireiteM  aber  ist  im  folgeodeB,  wo  der  Athener  lich  auf  das  Beispiel 
8p«rtas  beroRf  liefat  yon  solchen  Grefahren  die  Rede,  sondern  bloss 
davOB  dm  sie  bei  der  Einrichtung  ihrer  Hegemonie  auf  ihren  Vor« 
Iheil  seben.  Dasselbe  tbon  die  Athener  auch ;  ra  J^ufupiqovw  tv  rUtiv^ 
fiw,  eie  l«gen  sich  ihren  Yortheil  wol  inrecht.  Dies  ist  aber  viel  sa 
aUfanMiB:  denn  das  thnt  jeder;  wir  bedürfen  also  einer  Einschrän- 
kMf  mad  besondern  Besiehung  welche  bei  den  Lakedaemoniern  in 
dar  HegeBOnie  gegeben  ist  nnd  hier  bei  den  Athenern  in  ihnlicher 
Waise  gegeben  sein  mnsz.  Das  kann  aber  nicht  geschehen  durch 
tm  (^»fiatmp  fci(^i  nivövvavj  sondern  bloss  durch  räv  (uyicrav  niqi^ 
4.  i.  die  Hegemonie.  Ob  sie  das  mit  Gefahren  thun  oder  nicht,  ist 
biefbai  fjtaiehgiltig:  der  Athener  sagt  nur,  sie  richten  sich  ihre  Hege- 
im§o  vortheilbaft  für  sich  ein,  wie  es  die  Lakedaemonier  mit  der 
Ihu.  Dadurch  fällt  die  Vermutung  von  Sintenis  xivdwevova^ 
MsÄH|  nnd  eben  so  Dietschs  Conjectur  rav  fiey£at(&v  Tsi^i  fiBra  xi^- 
ÜHMßi  es  wird  dadurch  nur  ein  fremdartiger  Begriff  hineingebracht.  D. 
ist,  wie  oiich  dQnkt, durch  die  Art  wie  er  iv&dfp^ovov  abersetzt  ^keinem 
■isgönnt  man'  dazu  geführt  worden  einen  solchen  Begriff  als  nolh- 
weedig  einsofügen.  —  1  77,  3  f^v  xt  Ttaga  to  |m^  otea&ai  X(^rjvai,  — 
ÜmöMm^aai  sucht  B.  das  fiiq  noch  weiter  als  es  bereits  von  Krüger 
fasebeben  war  so  begründen;  Dietsch  übersetzt  es  ^gegen  ihre  Ansicht 
TOB  Biebtsollen' ;  Krüger  selbst  entscblieszt  sich  jetzt  es  für  eigen- 
thimUeh  zu  halten.  *  Spitzfindeleien  bei  verzweifelten  Einzelheiten 
sind  selten  ersprieszlicb.'  Weiter  in  den  Worten  tov  ivösovg  xaks- 
wmiQOv  tpigovaiv  bezweifelt  B.  dasz  ro  ivdeig  das  geringfügige  be- 
leicbieB  könne;  es  sei  keine  Stelle  nachweisbar  wo  man  genölhigt 
sei  die  arsprOngliche  Bedeutung  ^Mangel  habend'  zu  verlassen.  Er 
selbst  betrachtet  v6  ivdeig  als  diejenige  Substantivierung  des  Neu- 
trums welche  dem  Nomen  abstractum  an  Bedeutung  nahe  oder  gleich 
kommt'  and  übersetzt  es  durch  ^Zurücksetzung'.  Wir  bedürfen  abey 
derebaus  einen  Ausdruck  welcher  zu  xov  nXiovog  in  Gegensatz  steht, 
■id  D.  bemerkt  sehr  treffend  dasz  ivöei^g  durch  diesen  ihm  gegenüber- 
itehenden  Begriff  seine  nähere  Bestimmung  erhalte.  —  I  77,  3  aömov- 
Htvot  —  oi  £v^Q(07toi  iiakkov  ogyl^ovrai  ff  ßiaf^oiisvoi '  xo  fiiv  yaq 
oxo  fov  Icov  doxei  nleovsKXsta&a^^  xo  6  ano  xov  xqtlocovog  xara- 
myta^ea^ai. .  Krüger  und  B.  fassen  xov  Ttfoi;  und  xov  nqBlaaovog  als 
Neatra,  and  zwar  das  letztere  weil  das  erstere  fiberall  als  Neutrum 
sieh  gebrenebt  finde.  Dietsch  dagegen  hilt  beide  für  Mascnlina,  weil  ro 
i^l£00Oy  Dioht  das  Verhältnis  des.  Uebergewichts  bezeichnen  könne. 
Har  wfiDsehte  ich  dasz  D.  xo  ano  xov  taov  und  to  am  xov  XQslaaovog 
verbanden  bitte.  Denn  was  ihnen  von  dem  gleichstehenden  wider- 
fihrt  betten  sie  für  eine  Uebervortheilung,  was  ihnen  aber  von  einem 
aa  Kraft  Überlegenen  widerfährt  für  eine  Nothwendigkeit  in  die  sie 
neb  fiagen  messen.  Ich  würde  nun  noch  einen  Schritt  weiter  gegangen 
lein:  es  ist  nemlich  kaum  anzunehmen  dasz  Thuk.  aÖMOviuvoi  und 
ßiatoiiivoi  einender  sollte  entgegengestellt  gedacht  haben.  Wie  oft 
ist  iii%oviuvo&  von  der  gewaltsamen  Bedrückung  nnd  Verletzung  bei 
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■och  Bicht  fttr  dts  richtige  halte.  —  I  141 ,  1  ovro^ev  diq.   B. ,  dem 
Iriger  beistinmt,  *aaf  der  Stelle,  ohne  weiteres'. 

So  weit  aber  diese  vortreflniche  Schrift  von  Bonitz,  welche  uns 
■■gleich  Gelegenheit  geboten  hat  einen  Blick  auT  die  oben  erwähnte 
Mrifl  ¥00  Dielsch  zu  werfen  und  einige  eigene  Vermutungen  daran 
nknApfen,  welche  ich  der  weitern  Erwägung  anempfehlen  möchte. 
Wu  den  *  Versuch  aber  Thukydides'  von  Dielsch  betrifft,  dessen  wir 
tAom  fO  oft  zu  erwähnen  Anlasz  gehabt  haben,  so  ist  der  Gedanke 
kArseren  Abschnitt  unseres  Autors  in  der  Weise  zu  behandeln 
TezI  nnd  Uebersetzung  durch  einen  in  wissenschaftliche  Discus- 
«uifehenden  Commentar  begleitet  werden  ein  überaus  glücklicher 
enpriesEÜcher.  Ich  theile  mit  dem  Vf.  die  Ansicht  dasz  Thuk. 
M  Ailnr  gei  der  für  die  Schule  gehöre ,  und  eben  deshalb  für  die 
SflMe  gehöre,  weil  er  dem  Mannesalter  dauernd  geistige  Nahrung 
Melei  foll ;  ich  bin  ebenso  mit  ihm  einverstanden  dasz  bei  der  Inter^ 
frebilion  vorzüglich  auf  die  Uebersetzung  Fleisz  und  Sorgfalt  zu  ver- 
veeden  tei.  Aus  meiner  langjährigen  Praxis  unmittelbar  nach  der 
Lehfftande  die  Uebersetzung  niederzuschreiben,  wie  sie  sich  mir  und 
■eiBen  Schalern  in  lebendigem  geistigem  Verkehr  ergeben  hatte,  ist 
se  die  Uebersetzung  des  Thuk.  entstanden  welche  ich  so  eben  selbst 
in  der  neuen  Metzlerschen  Sammlung  erscheinen  lasse.  Ich  denke,  der 
TU  wird  finden  und  sich  freuen  dasz  wir  uns  so  oft  auf  unserm  Wege 
hegegoel  sind.  Nur  habe  ich  allerdings  vielleicht  mehr  den  Flusz  der 
lede,  er  selbst  mehr  die  Würde  des  Originals  im  Auge  gehabt.  Was 
die  Erklärung  anbetrifTi-  welche  in  der  Uebersetzung  und  im  Commen- 
lare  Torliegt,  so  ruht  sie  auf  einem  tief  eindringenden  und  das  ganze 
des  Zusammenhanges  erfassenden  Verständnis.  Ich  lasse  nur  noch 
einige  wenige  Bemerkungen  folgen,  welche  sich  auf  die  Rede  der 
Alheeer  (1  73  ff.)  beziehen. 

1  73,  1  Tra^AOofiev.  D. :  *wir  meldeten  uns  zum  Wort'.  Der 
Vf.  ist  gegen  den  Aorist  zu  bedenklich.  TIuqtX^Hv  ist  einmal  tech- 
nischer Ausdruck  geworden,  für  den  an  den  meisten  Stellen  jene  Be- 
dentoDg  nicht  passt,  am  Schlusz  des  vorhergehenden  Kapitels  geradezu 
■■möglich  ist.  —  I  73,  1  n^ql  tov  navxog  Xoyov  xov  ig  rffiäg  aa^eötm- 
fop  abersetzt  Krüger  ^  über  die  Gesamtheit  des  bei  euch  zur  Sprache 
gebrachten',  D.  *in  Bezug  auf  die  ganze  über  uns  herschende  nachthei- 
Uge  Aosicht'.  Ich  denke,  der  redende  lehnt  hiermit  ab  in  das  einzelne 
der  Beschuldigungen  einzugehen,  und  will  nur  im  allgemeinen  nach- 
weisen dasz  die  Stadt  mit  Recht  besitze  jwas  sie  besitze  und  der  Be- 
achtang  werth  sei.  —  1  73,  2  ^g  tov  (liv  iQyov  fii(^og  unhxsxe.  Was 
fU^g  imixuy  sein  soll  begreife  ich  nicht.  Ich  lese  to  fiiQog  *an  dem 
ihr  in  Wirklichkeit  zu  eurem  Theile,  eurerseits  Antheil  gehabt  habt'. 
Ich  erwihne  dies  um  auf  I  74,  3  ^vvecdaccfiev  ifiäg  re  to  (ligog  lucl 
^pog  tmovg  hinzuweisen,  welches,  wenn  ro  [ligog  heiszt  ^unsern 
Kriflea  nach',  seine  ganze  Bedeutung  verliert.  Ich  übersetze:  wir 
haben  euch  earestheils  und  uns  selbst  gerettet.  Ihr  habt  von  unserem 
VerdieniC  «aeh  euren  Antheil  empfangen.  —  I  74,  1.  So\\\e  ta^VX 
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Koten,  lodet  liszt  sich  der  Hg.  doch  noch  zu  oft  auf  abweichende  An- 
fichlen  ein,  s.  B.  a  120,  1  iv  SkXoig,  wo  er  nicht  mit  seinen  Schülern 
Mndern   mit  aeinea  gleichen  zu  reden  scheint.    In  dem  Schaler  ent- 
ficht bei  iv  akkoig  kaum  ein  Anstosz,  und  die  Erwägung  des  für  und 
wider  war  dem  mündlichen  Worte  des  Lehrers  anheimzustellen.    Wo 
ciae  Berichtigong  nicht  geradezu  in  den  Text  gehört  (wie  ß  10, 3  na- 
ffvu  roiaSe)^  da  ist  ein  ans  der  Idee  construierter  Text  neben  dem 
ikerlieferten    eine  Weiterung  die  den  Unterricht  nicht  fördert,  wie 
in  Pliantaaietext  welchen  der  Hg.  zu  /3  7,  2  gibt.    Mündlich  gesagt 
■ochle  dergleichen  nicht  übel  sein ;  was  den  Lehrer  interessiert  regt 
tedk  aich  lebhaft  vorgetragen  den  Schüler  an,  aber  hier  wurde  ja 
■kklaaYraeparierbuch  des  Lehrers  abgedruckt.  Dergleichen  passiert 
fendedem  eifrigen  am  ersten;  es  sollte  der  Verleger  neben  der  Schul- 
adibM  immer  auch  eine  ^Beigabe  für  den  Lehrer'  gestatten,  in  welche 
I.  B.  anch  das  zu  /3  8,  3  bemerkte  .gehört.    Dennoch  ist  die  Meinung 
dau  eine  Scbuiansgabe  für  Prima  jeder  Zierat  entbehren  müsse ,  ge- 
wis  nicht  die  richtige.   Ref.  stand  ungefähr  a  63,  3,  als  er  die  Böhme- 
sehe  Ausgabe  erhielt,  und  i^ar  ganz  entzückt  die  herliche  Grabschrift 
iif  der  SteUe  zeigen  und  mittheilen  zu  können.    Da  wäre  es  nun  an- 
genehm gewesen ,  wenn  die  Schüler  schon  bei  ihrer  Vorbereitung  die 
Aisgabe  gehabt  hätten,  um  das  Epigramm  wie  den  Text  vorzuüber- 
saticn.    Dem  Schulzwecke  genfigte  übrigens  der  blosze  Text  des  Epi- 
gramna  ohne  Vorwort,  so  wie  a  126,  3  das  blosze  6  Ucov  iyilaCBv 
als  hingeworfenes  Rälhsel,  welches  zu  lösen  ein  edles  Spiel  darbietet, 
raiaend  dem  Jüngling  wie  dem  Manne.  —  Die  historische  Erklärung 
hat  der  Hg.  meistens  dem  mündlichen  Vortrag  überlassen ,  dabei  aber 
■ancbe  dankenswerthe  Winke  gegeben ,  so  namentlich  bei  den  Reden, 
die  man  jede  in  ihrer  Eigenheit  würdigen  mnsz,  z.  B.  die  des  Alt- 
spartaners Archidamos  gegenüber  dem  Ephoros  Sthcnelaidas,  Reprae- 
sentanten  von  Jungsparta.    An  diese  Winke  lassen  sich  die  für  jede 
Rede  nöthigen  Vorworte  trefflich  anknüpfen,  es  ist  nützlich  dasz  schon 
hei  der  Praeparalion  dem  Schüler  ein  kurzer  Fingerzeig  gegeben  werde 
über  die  Tendenz  jeder  Rede.   Dennoch  werden  manche  sich  beschwe- 
ren, dasz  ihnen  durch  den  Hg.  doch  noch  zu  viel  antiquarisches  Ma- 
terial vorweggenommen  sei,  wenn  die  Ausgabe  in  Händen  der  Clusse 
sich  befinde ;  und  zu  diesen  Beschwerdeführenden  mag  man  auch  den 
Ref.  rechnen.    Was  sollen  wir  mit  den  Noten  aus  Bocckhs  Staatshaus- 
haltung  XU  ß  13, 3  in  der  Classe  anfangen?  doch  wol  nicht  sie  gedächt- 
aismiasig  repelieren  lassen?  da  ist  übel  fragen,  wo  die  Schelme  alles 
gedruckt  vor  sich  haben!  War  es  da  nicht  besser  hinzuschreiben:  ^die 
fibrigen  Einkünfte  waren  zikijj  xifirifiaTa^   kHzovQylat'^   damit  doch 
noch  eine  Thitigkeit,  aus  dem  Griechischen  die  Sachen  zu  eruieren  als 
Rest  bleibe?  Jetzt  werden  die  meisten  Lehrer  über  die  akkri  TtQoaodog 
stillschweigend  hiuweggehn  oder  etwa  sagen:    Won  den  Einkünften 
steht  das  nöthige  in  der  Ausgabe,  gehen  wir  weiter!*   Noch  weit  la- 
stige^  aind  die  chronologischen  Ausführungen  zu  ß  1  und  2.  Der  Hg. 
reebnet  naeb  Ideler ,  obwol  die  Epigraphik  schon  vor  Jahren  die  Un- 
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ainvtindbarkeit  dus  Idel«richen  Cyclus  dargelhan  hat.  Abar  ■bgMehu 
hiervon  isl  dergleichen  nicht  Tür  Schiller ,  wovon  Kef.  sich  wiederlioU 
übcrzeuglu ;  chronologische  Dingo  geben  ihnen  schwer  ein,  weil  li»  iif 
einer  Ucbcrüicht  von  grÖBEeree  Zeiträumen  bomben,  die  ihnen  fehlt,  •• 
wie  eut  einer  gewissen  Praecision  des  Verstandes,  die  ihnen  ebenfklU 
gunühnlicli  Tdilt.  Die  seltsame  Fragstellnng  des  tig.  in  ^  ]  i«t  atak 
nicht  geeignet  den  Anfinger  auf  den  rechten  Fnnkt  sn  lenken;  anrabl- 
bar  wird  er  glauben  dasi  es  mit  einem  griecbiscben  Honat  (Elaphobo- 
lion)  eben  diu  Bewandtnis  habe  wie  mit  unseren,  dasi  dieselben  Ib^ 
uale  und  Monalätage  entweder  immer  tum  Winter  oder  immer  hm 
Frühjahr  gehüren,  obwol  doch  jeglicher  Mona tsan fang  der  GrieehM 
gerade  so  schwankt  wie  unser  Osterfest.  Jene  Vorstellung  bringt  4(1.. 
lu  belehrende  mit  and  der  Hg.  thut  nichts  sie  ihm  sn  benehme!;  faM 
scheint  es  als  hege  er  sie  selbst.  —  Hef.  hätte  auch  in  den  (etwa  IW^ 
Seilen  dio  er  gelesen  eine  Partie  Stellen*)  anzuführen,  Ober  dara 
AuITassung  er  mit  dem  Hg.  rechten  machte,  wenn  nicht  einiges  MMl 
noch  gerade  in  Beiug  anf  den  Schulgebrqiich  la  bemerken  wtrs.  Dt 
ist  ersilich  die  Spaltung  des  historischen  >on  dem  geographisohu  I^ 
dex  uniweckmisEig.  Egesta  kommt  in  beiden  vor;  weshalb  nnii  ■iM 
den  historischen  Nolisen  aber  Egesla  auch  gleich  vorauetcai  dm 
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km,  oder  tndi  io  1  oder  2  Stunden  die  gesamte  Hellenengeschichle 

Ml  433  in  Prima  theils  erzählend  tbeils  fragend  repetieren.   Böhmes 

JUeitniig  bleibt  dann  den  Sehfllern  sum  Privatstndium  empfohlen.  Sie 

iit  gmi  gesehrieben  and  zengt  wie  die  Noten  von  lebendigem  Eifer, 

der  seiDe  Wirkung  auf  die  jungen  Leser  nicht  yerfehlen  und  den  in 

gleicher  Freude  mflndlieh  lehrenden  nur  unterstützen  wird.    Man  kann 

iadee  des  Thak.  bewundern  ohne  die  Zahl  der  Episoden  fflr  eine  in 

iir  Netar  der  Sache  gegebene  zu  halten,  welche  Ansicht  auch  der  Ilg. 

vwiritt   Heulsutage  hilft  es  freilich  nicht  zu  sein,  da  erbarmt  sich 

der  Philoioph ,  er  *  tritt  herein  und.  beweist  auch  es  müsse  so 

.*   iLack  Ober  die  Diction  des  Ibuk.  stimmt  Ref.  nicht  ganz  bei, 

na  taaigl licht  zu  sagen,  dasz  Thuk.  die  sophistischen  Figuren  *  nicht 

fiai  nanehmahe'.    Er  ist  ein  redeliebender  Grieche  und  folgt  dem 

liaer  Zeit  fein  und  geschmackvoll  schien ,  uns  aber  steif  und 

pedantisch  bedflnkt.    Das  mindert  seine  Grösze  nicht;  auch  ein 

groüer  Mann  musa  den  Rock  tragen  nach  dem  Schnitte  seiner  Zeil, 

te  gibt  and  nimmt  ihm  nichts ,  so  wenig  wie  dem  Shakspeare  seine 

Wortspielerei,  oder  einem  unserer  Münster  das  Uebermasz  von  Rosen 

wti  Spilsthflrmohen  einen  Abbruch  thut.    So  wird  auch  noch  mehreres 

■i  abweichend  erscheinende  dem  Zeitalter  gehören ,  schwerlich  aber 

Ar  poetiaeh  au  halten  und  weiterhin  aufzustellen  sein  dasz  Thuk.  ^nicht 

kgllUeh  das  poetische  vermeide'.    Die  Sophisten  waren  Sprachschö- 

ifar,  aie  bereicherten  zunächst  doch  den  Schatz  der  Prosa,   a  130,  3 

9fpi  ^=  animus  dürfte  zwar  uns,  nicht  aber  dem  Autor  als  *ein  poö- 

tiseher  Gebrauch'  erschienen  sein.    Hernach  lenkt  die  Note  des  Hg. 

öl,  sagt  aber  doch  nicht  klar  genug,  dasz  wir  hier  wahrscheinlich 

Hr  eine'Abweichung  der  älteren  Prosa  von  der  jüngeren  vor  uns  sehen. 

Ebenso  iat  über  den  Opt.  fut.  a  90,  4  ngd^oi  nach  den  aetates  linguae 

n  urteilen.    Dieser  Modus  ist  bei  den  Rednern  ziemlich  ausgebildet, 

dem  Homer  fremd,  auch  wol  dem  Herodot.    Hernach  bei  Plutarch 

Mheint  er  wieder  selten. 

Parchim.  August  Mommsen, 


27. 

Quaestionufn  Euboicarum  capita  selecta.  Dissertatio  quam 

die  XXV  mensis  lunü  anni  MDCCCLVI  publice  defendei 
Conradus  Bursian  Lipsiensis^  Phil.  Dr.  AA,  LI^  M. 
Lipsiae,  typis  et  impensis  Breitkopfii  et  Flaertelii.  50  S.  8. 

Nach  einem  kurzen  Vorwort  (S.  1  —  3)  über  die  geographische 
Lage  und  die  klimatischen  Bedingungen  Euboeas,  so  wie  einem  lieber- 
blick  dessen  was  von  früheren  für  die  Kenntnis  der  Insel  geleistet 
worden  iat,  behandelt  der  Vf.  im  In  Kap.  (S.  3—31)  die  ethnographi- 
lehen  Verhiltnisse  der  Insel  in  der  ältesten  Zeit.  In  aller  Kürze  geht 
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S.  360  ff.  jener  Abhaadlong  wird  der  Beweis  ffir  den  Seroitiimas  der 
larer  gef&hrt  Auch  der  Indogermanismas  der  Myser  ist  bedenklicher 
all  Ban  In  der  Regel  annimni.  Nach  Xanthos  Fr.  8  (bei  Möller  I  S.  37) 
■t  der  Name  der  M yser  lydisch,  also  semitisch,  und  bedeatet  ^Duche'; 
CBtscheidender  noch  ist  das  Zeugnis  des  Herodotos  I  171,  dass  die 
0laauiYiCer  der  Myser,  Lyder  und  Karer  Brüder  waren,  dasz  diese 
fai  Volker  ein  gemeinsames  Heiligthum  des  karischen  Zeus  in  Mylasa 
liMon^  andersredende  Stamme  aber  von  diesem  Cultus  ausgeschlossen 
waren:  also  redeten  die  Myser  dieselbe  Sprache  wie  die  Lyder  und 
Iver,  d.  i.  eine  semitische.    Da  indes  Strabon  XII  8,  3  p.  572  sagt, 

ffffMbe  sei  fii|oAvd&og  »mg  xcrl  fu^oip^ytog^  so  wird  man  eine 
lamuschnng  thrakisch-phrygischer  Einwanderer  augeben  kön- 
Aai  die  seit  Strabon  belieble  Combination  mit  den  Moesern  ist 
geben,  da  dieses  Volk  erst  gans  spat  in  der  Geschichte  auf- 
trin^  wenn  es  überhaupt  je  als  selbstfindiges  Volk  auftritt;  mir  ist 
imBcIi  nnr  eine  einzige  Stelle  bekannt,  wo  dies  der  Fall  ist,  bei  Plö- 
ns II  96  p.  99, 23  (ed.  Halm),  so  dasz  ich  fast  glaube,  die  Moesi  sind 
«it  ana  dem  Landesnamen  Moesia  abstrahiert  worden.  Doch  diiss  bei- 
■alg.  Der  Vf.. hat  seitdem  seine  Ansicht  dahin  modiflciert,  dass  die 
larer  wob  der  Vermischung  der  indogermanischen  Leieger  mit  Semiten, 
lM|liek  Phoenikern  entstanden  seien  (s.  in  diesen  Jahrb.  oben  S.  27); 
kh  gestehe  offen,  dass  auch  dieses  Mischvolk  mir  nicht  recht  gefallen 
VÜL  Der  Geachichtschreiber  Philippos  von  Theangela,  selbst  ein  Ka- 
nr,  bexengl  in  Fr.  1  seiner  Kct^ini  (bei  MQller  IV  S.  475),  dasa  die 
lelefer  Leibeigene  der  Karer  waren ,  wie  die  Heiloten  bei  den  Lake- 
dasMoniern  und  die  Penesten  bei  den  Thessalern:  man  hat  also  in 
ihnen  die  von  den  semitischen  Karern  unterjochten  Ureinwohner  an 
trkennen ,  nnd  die  engen  Beziehungen  der  Leieger  zur  Urbevölkerung 
firieebenlands  machen  es  wahrscheinlich ,  dasz  sie  ein  indogermani- 
idiea ,  den  Hellenen  nahe  stehendes  Volk  gewesen  sind.  Diese  An- 
i^annng  ist,  denke  ich,  mit  den  Hypothesen  des  Vf.  nicht  geradezu 
iBvertraglich ;  nur  worden  überall  bei  ihm  die  Karer  durch  die  Leieger 
ersetzt  werden  müssen. 

Nach  diesen  noihwendigen  Vorbemerkungen  geht  der  Vf.  auf  die 
riaaelnen  Stamme  Euboeas  über.  An  erster  Stelle  bespricht  er  die 
Abanten.  Er  weist  nach  dasz  diese  nur  den  mittelsten  Theil  Euboeas, 
liemals  die  ganze  Insel  bewohnt  haben ,  und  erklärt  die  unhistorische 
Aaffasanng  im  SchifTskatalog  aus  einer  Hegemonie  der  Abanten  über 
die  Insel.  Die  Ansicht  des  Aristoteles,  der  die  Abanten  zu  Thrakern 
na  Abae  in  Phokis  macht,  verwirft  der  Vf.  mit  gutem  Grunde,  weist 
Tielnehr  auf  die  unbestreitbaren  Beziehungen  der  Abanten  zu  Argos 
hin  and  leitet  sie  schliesziich  —  hier  scheinen  mir  aber  seine  Gründe 
aicht  recht  zwingend  —  aus  Karien  her ,  wo  Herodianos  eine  Stadt 
Aha  erwfihnt.  '2)  In  den  Kureten  sieht  der  Vf.  einen  Stamm,  der  unter 
den  Phrygern  dieselbe  Rolle  behauptete,  welche  K.  0.  Müller  die 
Tyrrener  unter  den  Pelasgern  einnehmen  läszt,  d.  h^  der  sich  durch 
der  heiligen  Gebrfinohe  und  Kunstfertigkeit  vor  -den  <lhf\%««L 
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ndi  EabOM,  nach  Kythnos,  nach  Argolis  ood  in  die  Gegend  von  Am» 
kakia.  Diese  Hypothese  ist  wol  begründet,  nar  wird  man  von  den 
DrsiiMO  in  Kilikien  absehen  müssen.  In  diesem  Lande  lassen  sich 
kfliae  sicheren  Sporen  von  Indogermanismus  nachweisen ;  Lassen  a.  0. 
8. 386  erkliirt  es  fflr  aasgemacht,  dasz  dort  phoenikische  Sprache  und 
KUmg  dnn  Uebergewicht  hatte,  und  spricht  die  Ansicht  aus,  dass 
iiGraadInge  der  Bevölkerung  syrisch  war.  Der  Name  KiXiiUa  kommt 
■  dar  Form  Chelekh  auf  den  aramaeischen  Hflnzlegenden  des  'Abd- 
■afcariö  nnd  des  Phamabazö  vor  (vgl.  0.  Blaa  de  nummis  Achaemeni- 
darn  Aranaeo-Persicis  S.  5  f.). 

Haste  Kap.  (S.  31  —  50)  behandelt  die  Topographie  eines  Thei- 
las  te  lassl ,  nemlich  des  südlichen  von  Karystos  bis  Styra.  Der  Vf. 
kl  Usr  ror  anderen  competent ,  da  er  im  Spätfrflhjahr  1855  Euboeo 
besoGht  und  gerade  in  diesem  von  Reisenden  sonst  wenig  be- 
Theile  Euboeas  sich  längere  Zeit  aufgehalten  hat.  Er  bo- 
idvaibt  die  geographische  Lage  der  heutigen  Orte,  die  auf  der  Stelle 
atikar  Ortschaften  liegen ,  beschreibt  mit  änszerster  Sorgfalt  alle  ir- 
fHdwie  noch  kenntlichen  Trümmer  alter  Bauten ,  alle  vorgefundenen 
Miefs  asw.  und  theilt  eine  Anzahl  noch  nicht  bekannter  Inschriften 
■iL  Es  sind  deren  4  aus  Karystos,  unter  denen  die  dritte  das  Lexikon 
■I  aiehl  weniger  als  drei  neue  Wörter  bezeichert  (ßri^oxBXelVy  iXaic>- 
mkßf  u$fyvifOtaiiuvHv) ;  die  vierte  ist  lateinisch,  das  auf  ihr  angeblich 
varikoamende  BIVIRICIO  hat  sich  durch  eine  anderweitige  Abschrift 
«faeh  als  NVTRICIO  erwiesen.  Eine  Inschrift  ist  aus  IlXavaviaxog 
(fielleicht  dem  alten  KvQvog),  eine  aus  der  Nähe  von  IlaXaioxocörQl 
(baiai  alten  FB^aioxog) ,  3  aus  Ikovqa  und  den  nahe  dabei  gelegenen 
Maen  der  alten  Stadt  Zzvqa.  Auf  Grund  vorgefundener  antiker 
Triamer  hat  der  Vf.  die  Lage  mehrerer  wichtiger  Punkte  bestimmen 
käaaen:  so  der  Stadt  Karystos  (S.  36),  des  Tempels  des  IJoaeiömv 
[iffataxtogj  den  er  in  einer  jetzt  sogenannten  Heidenmauer  (zo'EXXri- 
fum)  eine  Viertelstunde  östlich  von  IldiXaioxaöTQl  wiedererkannt  hat 
(S.  38),  endlich  der  Stadt  Zzvga  (S.  49).  Die  im  Alterlhum  berüch- 
ligten  KoiXa  rijg  JEJvßolag  sind  seiner  Ansicht  nach  nicht,  wie  dies  von 
höheren  geschehen  ist,  mit  der  Gegend  welche  jetzt  Cavo  Doro  heiszt 
la  identificieren,  sondern  bedeuten  die  nördlich  davon  gelegene  Stelle 
Eaboeas,  wo  die  Küsten  zu  beiden  Seiten  am  tiefsten  einschneiden 
«ad  die  Insel  am  schmälsten  machen ;  darunter  sei  sowol  die  westliche 
ils  die  östliche  Küste  in  der  Nähe  des  Vorgebirges  Kuqyriqivq  (beim 
keatigen  Skizali)  begrilTen.  Den  Namen  KatptjQevg  leitet  der  Vf.  von 
toq^y,  einer  Nebenform  von  «anreiv  ab,  so  dasz  der  alte  Name  des 
Vorgebirges  dasselbe  besagt  hätte  wie  sein  mittelalterlicher  Name 
Svlotpayog.  Diese  Etymologie  scheint  nach  meinem  Dafürhalten  einen 
kohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  für  sich  zu  haben. 

Leipzig.  Alfred  von  Gulschmid. 
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116)  ist  es  doch  hier  gewis  an  seinem  Platze,  and  was  aula  bedeolen 
loll,  ist  nicht  leicht  absnsehen. 

S.  86  V.  313  Qmü  deds  i'nfernoa,  quibus  caeieiiü  dignei  deco- 
nre  kötÜiM.  Eine  Abwechselung  mit  den  Formen  quis  und  quibui 
wtrde  in  einem  and  demselben  Verse  sehr  hart  und  unschön  sein;  an 
ist  iweiten  Stelle  möchte  ich  deswegen  auch  .^tii^  schreiben. 

S.  86  V.  216  Qui  veloai  mperstitione  cum  tecordi  cöniuge.  Viel* 

veeorw  mperttitione? 

S.  91  V.  256  PedetimpUm  ac  sedaio  n$9u  \  ne  sticctiMti  arripiät 
\  doior  — .  Passender  scheint  ne  succvssu  arrepat  maior. 

8.94  V.  283  Gnaie,  ördinem  omnem^  ut  diderit^  enodd  patri 
Elwt:«lsle#erif? 

S.  %  V.  293  Et  tarnen  offirmato  änitno  mitescit  metus.  Die  Hss. 
gebfli  er  flieht.  Es  ist  auch  nicht  nöthig,  sobald  man  umstellt:  Tatnin 
mmmo  effrmdto  mitescit  metus. 

8.  101  V.  340  .  quämquam  annisque  et  aetate  hoc  corpus  pulret, 
Vorhaben  wahrscheinlich  einen  ganzen  Vers  vor  uns,  dessen  Metrum 
■an  durch  Einschiebung  von  mi  oder  mihi  auszufüllen  gesucht  hat. 
Rtafacher  scheint  die  blosze  Umstellung :  Quämquam  dnnis  atque  ae- 
Ute  earpvu  hoc  putret, 

8.  101  V.  341  Aut  me  öccide ,  illinc  si  üsquam  probildm  gradum. 
Die  Hss.  haben  provideam^  woraus  ich  eher  proveham  herstellen 
■öchte. 

8.  117  V.  24  ...  .  celebrique  gradu  [trepidüm]  gressum  adce- 
krdsse  decei.  Das  trepidüm  ist  von  Ribbeck  eingesetzt  ^exempli  cau- 
sa*. Es  bedarf  aber  nur  einer  geringern  Aenderung,  um  den  Vers  zu 
amem  regelrechten  iambischen  Senar  zu  machen:  celebrique  gradu 
gnsmm  ädcelerasse  cöndecet, 

8.  121  V.  60  üt  me  depositum  et  maerenlem  nüntio  repintino 
eiacrem  \  riddidisti  atque  excitasti  ex  lüctu  in  laetitüdinem.  Die 
Hss.  haben  repentino  nunlio^  was  dem  Metrum  zuwider  ist.  Indes  auch 
Ribbecka  Aenderung  (nach  Bothe)  hat  ihr  misliches ,  indem  dadurch 
ein  akatalektischer  Tetrameter  herauskommt,  während  der  folgende 
Vers  katalektisch  ist.  Um  dies  zu  verhüten,  möchte  ich  lieber  lesen: 
üime  depositum  it  maerentem  alacrem  repente  nüntio  |  reddidisti 
osw.  (repens  =  repentinus), 

8. 131  V.  158  Sed  pertico  Aiax  änimo  atque  evocäbili.  Das  Wort 
et0cabilis,  welches  hier  ^reizbar'  bedeuten  soll,  fehlt  noch  in  unsern 
Lezicis  and  ist  einstweilen  Ribbecks  Conjectur  zu  verdanken,  die  er 
statt  des  handschriftlichen  vorabili  gewagt  hat.  Sollte  aber  hier  nicht 
ein  anderes  Wort  an  seiner  Stelle  sein,  welches  die  silberne  Latini- 
tit  gans  in  dem  Sinne  der  hier  gefordert  wird  wieder  auffrischt, 
üurevoeabttif  Vgl.  Tac.  Agr.  42  Domitiani  natura  praeceps  in  iramj 
il  quo  obscuriorj  eo  inreeocabilior  j  d.  i.  inplacabilior. 

8.  135  V.  191  Ah  dübito  quid  agis:  cäve  ne  in  turbam  te  inpli- 
eet.  Die  Hss.:  an  dubilo  ha.  Dies  scheint,  wenn  wir  den  Sinn  auch 
ZB  Rathe  sieben  und  das  folgende  cave  berflcksichtigen,  eher  xu 
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Die  Sache  ist  aber  hier  in  Hamburg  in  kundigen  Kreisen  durch- 
aas nichl  nabekanot,  nnd  die  hiesigen  Freunde  des  Hrn.  B.  müssen  sich 
aar  aichl  an  die  rechte  Quelle  gewandt  haben.    Vor  allen  Dingen  ist 
n  bamerken,  dass  bibliotheca  ecclesiae  cathedralis  und  bibliotheca 
heailiaae  eine  and  dieselbe  ist,  die  der  ehemaligen  Domkirche.  Als 
ins  Gebiade  dieser  Kirche  schadhaft  wurde,  beschlossen  die  Verwalter 
dmelben  ana  Rücksichten  der  Sparsamkeit  die  werthvolle  Bibliothek 
ia öfeatlicher  Anction  zu  verkaufen,  worüber  das  nähere  aus  F.  J.  L. 
layar:  Blick  auf  die  Domkirche  in  Hamburg  (Hamburg,  Hai  1804,  8) 
8. 87  ff.  aa  ersehen  ist.    Darüber  erschien  ein  Verzeichnis  unter  dem 
1ile\  ^Bibliotheca  Capitularis ,  sive  Apparates  librorum  ex  omni  parte 
andkdaait  in  reverendo  capitulo  Hamburgensi  huc  usque  asscrvato- 
nn,iaa  rero  inde  a  die  XVIII  Oct.  A.  0.  R.  MDCCLXXXIV  in  templi 
Gillieilralia  loco  vnlgo  Reventher  dicto 'publica  auctionis  lege  distra- 
Aeadonun.    Hamburgi,  litteris  D.  A.  Harmsen'  (404  S.  8).   Von  diesem 
lafailog  besitzt  unsere  Stadtbibliothek  ein  Exemplar  mit  Hinzufügung 
dar  Käufer  und  der  Kaufpreise,  und  es  linden  sich  daselbst  unter  den 
OclaTbachern: 
3366  Ovidii  Metamorphoses.  MS.  membr.  fol.  40. 
^68  Ovidii  Metamorphoses  c.  not.marginalibus.  MS.  membr.  fol.  15G. 

3369  Ovidii  Fasti  c.  not.  marginalibus.  MS.  membr.  fol.  44. 

3370  Ej.  Tristium  libri.  MS.  membr.  fol.  45. 

3372  Scholiastes  in  Ovidii  libros  de  Ponte.  MS.  membr.  perantiquum 
et  rarum,  fol.  40. 
AUa  diese  Bücher  sind  an  die  k.  danische  Bibliothek  in  Kopenhagen 
gAoBDien ,  and  zwar  zu  Spottpreisen :  das  erste  für  6  Mark  7  Schil- 
Ji^fa  (2  Thir.  17  Sgr.),  die  drei  folgenden  zusammen  für  12  Mark 
(4  Tblr.  24  Sgr.),  das  letzte  für  16  Mark  1  Schilling  (6  ThIr.  1  Sgr.). 
Es  gabt  also  daraus  hervor,  dasz  es  nicht  eine  einzige  Handschrift  ist, 
die  Longolios  hier  einsah ,  sondern  für  die  verschiedenen  Bücher  ver- 
schiedene,  dasz  Heinsius  bei    den  Metamorphosen  mit  Recht  einen 
Baaib.  1  und  2  unterschied,  und  endlich  dasz  alle  diese  Handschriften 
aicbt  verloren,  sondern  in  der  k.  Bibliothek  zu  Kopenhagen  sich  be- 
iadea.*) 

Ueber  die  noch  jetzt  auf  der  hiesigen  Stadtbibliothek  beQndliche 
Hs.  der  Epistnlae  ex  Pento  hat  Merkel  in  seiner  Teubnerschen  Ausgabe 
des  Oridioa  Bd.  III  S.  IV  ff.  ausführlich  Nachricht  gegeben. 

B. 

unter  den  Büchern,  welche  die  hamburger  Stadtbibliothek  im  Jahre 
Wm  ans  dem  Nachlasz  des  Senator  Mönckeberg  erworben  hat,  befin- 
det uch  ein  kleiner  Octavband,  Mirabilia  urbis  Romae  enthaltend,  den 
Möaekeberg  wie  überhaupt  einen  groszen  Theil  seiner  schätzbaren 


*)  Vgl.  auch  £.  C.  Werlanff  Histor.  Efterretninger  om  det  störe 
kongelige  Bibliothek  i  Kj^bcnhavn  S.  230.  Chr.  Petersen  Geschichte 
der  hamburgiflchen  Stadtbibliothek  S.  4. 
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sprekendemda  reprendenda  —  24  easpectaium  expectatum  —  25  ce- 

iter 
rrime  celw  reime  (nicht  ganz  deutlich)  —  28  beneeolentiae  beni- 
itanliae  —  31  ei  itun  etiam  —  32  vor  düreras  ein  Ponctam. 

Die  Aosbente  ist  also  nicht  sehr  grosz,  eigentliche  Varianten 
lamen  fasi  immer  mit  denen  des  Mediceus  überein,  in  der  Ortho- 
B^pble  gibt  die  Hs.  meist  die  richtigeren  Formen,  Luceius  für  Luc- 
iur  BÖchte  als  der  Hauptgewinn  angesehen  werden  können ,  da  ja 
■fc  Imca  die  beglaubigtere  Schreibung  ist. 

lateressant  ii%  die  Frage,  ob  irgend  ein  Verhältnis  zwischen  un- 
ipna  Fragment  und  den  in  den  munchner  gel.  Anz.  1846  Bd.  XXII  S. 
iÜI.  90b  ff.  von  Reuss  und  Spengel  beschriebenen  aus  den  Brieren  ad 
WflUi besteht.  Ich  möchte  es  vermuten:  die  fiuszere  Beschreibung 
i^JUifib,  denn  dasz  dort  31  hier  32  Zeilen  sind,  scheint  nicht  erheb- 
ipbtiif  notmaszliche  Alter  ist  dasselbe,  und  nicht  zu  fibersehen  dasz 
ujk  ^B  hambnrger  Hs.  aus  Franken  stammt.  Ich  mfiste  aber  aller- 
dann  Toraussetzen,  dasz  die  orthographischen  Abweichungen  in 

(Ton  Prantl  besorgten)  Collation  des  ersten  Stfickes  (ad  Att.  XI 
—IS)  nicht  angemerkt  seien ;  in  der  (von  Reuss  gemachten)  des  zwei- 
tFragmants  (ad  Alt.  VI  1,  17  —  2,  I)  findet  sich  einiges  aberein- 
iBMende,  a.  B.  epistula^  e  statt  ae  wenigstens  häufig,  der  Accusativ 
lf  tf  aber  gar  nicht  u.  a.  Dasz  jene  Blfitter  nicht  das  Original  der 
llrareaaohen  Hs.  sind,  hat  Spengel  schon  bemerkt,  bei  den  Briefen  ad 
j^liarea  kann  ohnehin  iricht  die  Rede  davon  sein. 

Jedenfalls  aber  liegt  auch  in  diesem  Fund  wieder  eine  Auffor- 
bnff.  die  Handschriften  auf  Bficherdeckeln  wol  zu  beachten:  es  hat 
"'     e  Wahrscheinlichkeit,  dasz  in  Bayern  und  den  angrenzenden  Lan- 

Ton  Hss.  der  ciceronischen  Briefe  noch  mehr  aufgefunden  wer- 
könnte. 
^  Hanbarg.  M,  hier. 


30. 

Zu  Alkiphron. 


ni  9  Xayaov  Sv  uvt  "^a/ivm  8ia(fT^ßfi^g^  i^€clg>vf]g  aviatrjaa. 
mImü  Siacoßricotgzü  lesen,  wie  Fragm.  5  17  rwtEUada  okipf  Sia- 
D^fejkra  ywi}.  In  den  nächsten  Worten  xccl  ra  (ilv  i&o(^ßei  vermutet 
obei  statt  des  letzten  Ausdruckes  fOw  ^Vl/5  ohne  allen  Grund,  vgl. 
irian  Kyneg.  3,  4  rf  ^^  r*  &qcc  vno  ^oqyßovvtfav  xvvmi/  aAwij 
ay^cvv  yivofuvog.  20 ,  3  aUc%oix6  xb  Sv  avev  ayrnvog  0  kayatg  vno 
'o^vßovvttov  (so  ist  zu  schreiben;  der  Falat.  hat  ^oqvßov  xw) 
ft¥Üv.   ^oifvßmdrig  vom  Hunde  ebd.  7,  3. 

RadojpUdt.  Rudolf  Hercher. 

^0* 
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Zeit  der  Flavier  besitzen,  an  dem  nicht  mehr  als  das  nothwondige, 
fonQglich  also  die  Jiamen  bei  der  Aufstellung  in  den  einzelnen  Stidten 
feindert  sein  wird.   Die  Abfassung  der  Tafeln  fällt  nemlich,  wie  sie 
selbst  aogeben,  in  die  Zeit  des  Domitian,  dessen  Name  sogar  auf  dem 
8alp.  der  Cassierung  entgangen  ist,  genauer,  da  auf  Magistratswahlen 
■Bcb  einem  Edict  des  Domitian  schon  RQcksicht  genommen ,  aber  der 
Maaflie  Germanicns  noch  nirgend  zugefügt  ist,  in  die  Jahre  82 — 84. 
laide  SUdle  waren  durch  Vespasian  mit  der  Latinität  belohnt:  sie  wa- 
nn lolifii  eoloniarii.  Freilich  dasz  schon  die  Malacitaner  einen  Defect 
ibrei  SUdlrechtes  durch  das  im  wesentlichen  gleichlautende  der  woi 
Mb  venchollenen  Salpensa  ergänzt  haben  und  so  mit  M.  der  gemein« 
Indort  beider  in  Malaca,  wo  sie  zusammen  sorgfältig  vergraben 
in  erklären  ist,  das  ist  doch  nicht  ohne  Bedenken  anzunehmen. 
Amb  die  Zasammenordnung  als  Theile  ^ines  höchst  wichtigen  ganzen, 
im  laliuiaohen  Stadtrechts  aus  der  Kaiserzeit,  erscheinen  die  Frag- 
mmHit  ia  einem  ganz  andern  Lichte,  sie  ergänzen  unsere  Kenntnis  auf 
fliacB  Gebiete ,  das  bisher  nur  wenig  gebahnt  war  und  gebahnt  sein 
koBite.    Die  Zusammenstellung  der  den  Tafeln  selbst  entnommenen 
Uniken,  der  einzelnen  umständlich  anordnenden  Paragraphen  dieser 
k^  (so  nennen  sie  sich  selbst  und  dies  veranlaszt  M.  S.  390  IT.  zu 
«lar  scharfsinnigen  Bestimmung  der  lege$  und  edicla  itnperaiorum) 
wird  den  reichen  Inhalt  am  kürzesten  zur  Anschauung  bringen.   Das 
Fragment  des  Salpensanum  beginnt  mit  einem  Reste  von  c.  XXI  über 
üa  Erlangung  des  römischen  Bürgerrechts  durch  Führung  eines  Muni- 
cipilamts;  XXII:  ut  qui  civitalem  Romanam  consequanhir  ^  maneani 
m  wrundem  mancipio  manu  potestate ;  XXIII :  ui  qui  civUatem  Ro- 
iBflw  rrrntrjifrnfTfr^  iura  libertorum  retineani ;  XXIIII:  depraefecto 
mperatori*  Caesaris  Domitiani  Augusti;  XXV:   de  iure  praefecii 
qmallviro  relictus  sit;  XXVI:    de  iure  iurando  Ilvirum  ei  aedi- 
ihm  ei  quaesiarum;   XXVII:  de  intercessione  Iloirum  et  aedilium  et 
fuae$iorum;  XXVIII:  de  sertis  apud  Ilvirum  manumittendis ;  XXIX: 
de  iuiorum  datione.  Soweit  das  Salp.   Das  Fragment  des  Malacitanum 
beginnt  mit  dem  Praesentationsrecht  der  Candidaten  von  Seiten  des 
die  Wahl  leitenden  Ilvir.    Es  folgt  LH:  de  comitiis  habendis;  LIII: 
M  qua  curia  incolae  suffragia  ferani;  LllII:  quorum  comitiis  ratio- 
um  habere  oparieat;  LV:  de  suffragio  ferenda;  LVI:  quid  de  his 
feri  oporieai^  qui  su/fragiorum  numero  pares  erunt;  LVII :  de  sorti- 
Hone  curiarum  et  is  qui  curißrum  numero  pares  erunt;  LVIII:  ne 
fvil  fiai  quo  minus  comilia  habeantur ;  LIX :  de  iure  iurando  eorum 
fti  maiorem  partem  numeri  curiarum  expleeerit;  LX:  ut  de  pecunia 
ecmmuni  municipum  caveatur  ab  is  qui  llviratum   quaesturamvh 
petii;  LXl:  de  patrono  coopiando;  LXIl:  ne  quis  aedificia^  quae  re- 
Uiiuiurus  non  erii^  destruai;  LXIII:  de  locationibus  legibusque  loca- 
iumum  proponendis  et  in  iabulas  municipi  referendis;  LXIII I:  de 
obiigaiione  praedum  praediorum  cognitorumque ;  LXV:  ut  ius  dica- 
iur  e  lege  dicta  praedibus  et  praediis  vendundis;  LXVI:   de  multa 
fiNie  dicki  erit;  LXVIl:  dt  pecunia  communi  municipum  de<^tte 
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iiiitAnugaa  des  deatochen  Hg.  die  hohe  Wichtigkeit  derselben  für  die- 
jaiifea  sieh  ergibt,  deren  Stadien  dasselbe  oder  ein  nahe  liegendes 
MmsI  betreffen  (und  fttr  diese  würde  jetst  eine  Anzeige  wol  sa  sp&t 
kOMBeo},  so  wttrde  man  doch  sehr  irren,    wenn  man  glanbte  dasz 
üisa  «Ueiii  es  wären,  für  diu  unsere  Tafeln  gefunden  und  die  Er- 
liilsniagea   xaai  Nutzen  und  Genusz  gegeben  seien.    Ihr  Publicum 
ihd  Tielnebr  alle  die,  welche  für  römisches  Alterlhum  überhaupt  sich 
iriWMsieren,  nnd  dasz  M.  dies  sofort  erkannt  und  erwiesen  hat^  darein 
seM  Ref.,  so  dankbar  er  auch  das  anderweit  gegebene  anerkennt,  das 
■M^lferdlenst  dieser  Arbeit.    Freilich  lag  es  wol  nahe,  diese  Muni- 
aifilferbssang  mit  der  römischen  Verfassung  zu  vergleichen  und  nach 
Mioiatarbilde  die  verlöschten  Züge  in  jenem  grossen  Bilde 
n ;  and  umgekehrt,  solche  Arbeit  darf  nur  den  Händen  eines 
anvertraut  werden,  wenn  man  nicht  Gefahr  laufen  will  das 
TerhuDzt  zu  sehen.    Aber  selbst  M. ,  dem  man  die  Arbeit' gern 
ttrerlniQl  hätte,  hat  sich  genügen  lassen  die  halb  verloschenen  Linien 
sa  beslimmen  und  zu  vergleichen,  und  dadurch  gezeigt,  dasz  man 
licht  aail  Storchschnabel  und  Schablone  unbarmherzig  zur  Wieder- 
herslellnDg  schreiten  darf.    Hauche  Punkte  aus  den  römischen  Anti- 
qailäten,  namentlich  der  Hergang  in  den  Comitien,  über  den  unsere 
TaÜBla  vollständig  berichten,   sind  dadurch  in  helles  Licht  gestellt, 
■aaehe  ganz  plausible  Conjectur  als  falsch  erwiesen ,  während  andere 
bestätigt  sind  und  Gewisheit  da  eingetreten  ist,  wo  die  bisherigen 
littel  nicht  einmal  Vermutungen  gestatteten.    Und  was  damit  zusam- 
■eahängt,  manche  Stelle,  die  bisher  nach  vielem  schneiden  und  brennen 
ik  nnheilbar  aufgegeben  wurde,  zeigt  sich  als  vollkommen  gesund, 
■aht  nur  in  Autoren  welche  den  Studien  der  meisten  fern  liegen, 
saadern  auch  in  solchen  die  unsere  Primaner  und  Secundaner  täglich 
ii  der  Hand  haben.   Thatsachen  welche  von  vielen  Seiten  als  Hirn- 
fMpinste  angesehen  wurden,  wie  die  viel  besprochene  Isopolitie,  haben 
ehr  eine  feste  Gestalt  gewonnen.   Aber  M.  hat  noch  mehr  gethan. 
sicherem  Takt  hat  er  einzelne  Bestimmungen  als  spätere,  d.  h.  dem 
giisett  nicht  gleichalterige  Zusätze  erkannt,  nicht  nur  das  schon  durch 
saiae  SteUnng  verdächtige  Cap.  M.  62 :  ne  quis  aedificia ,  quae  resii- 
iuiurus  nqn  erii^  destruat^  sondern  auch  andere  einzelne  Zusätze, 
welche   die  Veränderung  der  Verhältnisse  nothwendig  gemacht  hat. 
Aach  ans  dem  fehlen  von  Bestimmungen,  da  wo  wir  dieselben  er- 
warten, hat  er  wol  berechtigte  Schlüsse  gezogen.  Das  Residuum  aber, 
du  weitere  Scheidungsversuche   vielleicht  unbedeutend  verkleinern 
werden,  trägt  die  unzweideutigsten  Spuren  des  höchsten  Alterlhums 
in  sich  (am  schärfsten  wol  in  den  Bestimmungen  über  die  praedes^ 
i.  S.  473),  es  ist  unverkennbar  ein  bedeutender  Theil  des  alllatini- 
idbea  Rechtes,  der  hier  in  einem  fernen  Winkel  des  römischen  Reichs 
erhalten  ist,  nnd,  möchte  Ref.  glauben,  eines  Rechtes,  das  noch  über 
die  Grenzen  der  Latiner  südwärts  hinaus  galt.    Da  sind  principia  rei 
pMicae  Romanae,  für  eine  genetische  Darstellung  der  Verfassung 
sichere  Aasgangspunkte. 
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atgefOOgMtellt  werden  ?  Bei  Anfahrong  von  Beispielen  setzt  Cicero 
km  fremden  das  einheimische,  dem  vergangenen  das  gegenwärtige, 
tai  eidicliteten  das  wirkliche,  also  den  Personen  der  Komoedie  oder 
Ihfoedie  wirklich  lebende  Menschen  entgegen.  Von  hierher  gehöri- 
I«  Stelleo  fahre  ich  nur  einige  an.  Phil.  XIII  7,  15  vide  ne  aiienis 
mtmfUt  wisque  recenUbus  uii  quam  et  aniiquii  ei  domesiicis  mdllt 
•jterff.  de  oiT.  11  8,  1  externa  libentius  in  tali  re  quam  domesiica 
fmm  aar»  de  sen.  23,  82  Cyrus  haec  moriens^  hob  nostra  videamus» 
da  OftL  III  8,  29  sed  quid  ego  veter a  conquiram^  cum  mihi  liceat  uti 
firmuwmtihms  exemplit  atque  t>ivis?  pro  Sestio  47,  101  ut  cetera  exem- 
fim  —  ftÜmquam  neve  eorum  aliquem  qui  vivunt  nominem.  de  off. 
1II1A,9I  aad  omiltamus  et  fabulas  et  externa^  ad  rem  factam  nostra- 

I  31,  114  ergo  histrio  hoc  videbit  in  scena;  non  vide- 
tft  vita?  de  ftn.  V  22,  64  talibus  exemplis  non  fictae  solum 
/Uriai,  Med  eUam  historiae  referlae  sunt,  de  divin.  I  32,  68  tragoe- 
Ün  hqm  Pideor  et  fabulas.  At  ex  te  ipso  non  commenticiam  rem^ 
Med  fmdam  eiusdem  generis  audivi.  de  re  pubi.  II  4  ut  iam  a  fabulis 
§i  fmclu  veniamus,  Lael.  7,  24  siantes  plaudebant  in  re  ficta^  quid 
vbitramur  in  t>era  facturos  fuisse?  pro  Marc.  3,  9  quo  studio  tit- 
ceadMwr  non  modo  in  gestis  rebus^  sed  etiam  in  fictis.  Ob  das  fremde 
•ier  einheimische,  das  vergangene  oder  gegenwartige,  das  erdichtete 
oder  wirkliche  bekannt  sei  oder  nicht,  ist  eine  Frage  die  mit  dem 
Gegensatze  selbst  nichts  zu  thun  hat,  sondern  nach  den  Umständen 
«tsdiieden  werden  musz.  Vgl.  in  Pis.  1,  2  noti  erant  Uli  mortui; 
U  efrain  nondum  notjerat  quisquam.  Wie  nun  in  den  angeführten  Bei- 
fficlen  dem  erdichteten  das  wirkliche  entgegengestellt  ist,  so  lassen 
aackEntychns  und  Chaerestratus,  die  Personen  der  Komoedie,  als  ihren 
fiqgensatz  exempla  vit>a^  wirklich  lebende  erwarten;  also  nicht  die 
Lesart  der  Hss.  Komines  notos^  sondern  homines  na  tos.  Dafür  spricht 
aaeh  das  folgende.  Cicero  will  deshalb  nicht  lebende,  sondern  Per- 
loaen  von  der  Bühne  für  seine  Ansicht  anführen,  weil  es  ungewis  ist, 
ob  jene  genannt  sein  wollen ,  weil  den  Richtern  keiner  von  ihnen  he- 
kaaater  sein  wird  als  Eutychas,  und  weil  es  für  die  Sache  gleich  ist, 
ob  er  einen  Jüngling  aus  der  Komoedie  oder  ans  dem  Gebiet  von  Veji 
safahrt.  Namentlich  ist  es  ein  Gewinn,  dasz  nemo  in  den  Worten  nemo 
9obis  magis  notus  futurus  sit  nun  nicht  durch  notus^  sondern  durch 
Mina  an  ergänzen  ist.  Uebrigens  gebraucht  Cicero  nati  zur  Bezeich- 
aaag  lebender  Menschen,  wie  qui  nascentur  zur  Bezeichnung  künftiger 
Geschlechter.  Vgl.  ad  fam.  IX  15,  4  nam  mihi  scito  iam  a  regibus 
Mmi$  allatas  esse  litteras^  quibus  mihi  gratfas  agant^  quod  se  mea 
seMtenÜa  reges  appeUaverim;  quos  ego  non  modo  reges  appellatos^ 
sed  mnnino  natos  nesciebam,  pro  Marc.  9,  29  erit  inter  eos  etiam  qui 
aoteeiilifr,  Bieul  inter  nos  fuit^  magna  dissensio  etc. 

2)  In  L.  Catilinam  III  9^  22  iam  vero  illa  Allobrogum  soUicitatio, 
um  ab  Lentulo  ceterisque  domesticis  hoslibus  tarn  dementer  tanlae 
ru  crediiae  et  ignotis  et  barbaris  commissaeque  litterae  numquam 
essent  profeeto^  nisi  ab  dis  inmortalibus  huic  tantae  audaciae  con* 
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4)  Pro  P.  Salla  19,  55  ai  praefuU  familiae.  lam  8i  in  parandit 
fmiäia  nulia  tuspiiio  esf,  quis  praefuerii  nihil  ad  rem  pertinei,  Sed 
liM»  in  tmmere  iervili  obtuiii  $e  ad  ferramenia  prospicienda ;  prae- 
M  9ero  nun%quamj  eaque  res  omni  tempore  per  Bellum  Fausli  Über- 
Im  mämimiMiraia  e$L  Halm  hat  zuerst  dargetban,  dass  die  Worte  $ed 

—  obiuh'i  86  einen  neuen  Einwurf  des  Gegners  enthalten.   Auf 
Einwarf  ist  aber  das  folgende  praefuit  vero  numquam  eine  un- 

tMde  Erwiderung.  Deshalb  will  Halm  diese  Worte  hinter  nihil  ad 
pmiimei  gestellt  wissen  und  eaque  in  ea  quidem  oder  ea  quoque 
Beides  scheint  unzulässig.  Die  schon  an  sich  misliche  Um- 
es  dadurch  noch  mehr ,  dasz  die  Worte  praefuit  vero 
BQch  quis  praefuerii^  nihil  ad  rem  pertinet  nicht  yermiszt 
md  zu  der  Aenderung  von  eaque  ohne  jene  Umstellung  gar 
■  flrid  Torhanden  ist.  Denn  que  bezeichnet  den  Gegensatz:  ^nicht 
#,  sDB^erD  Bellus  hat  das  Geschäft  besorgt'.  Vgl.  Hadvig  lat.  Spr. 
y  las  Aan«  2.  Auch  kann  der  Stelle,  glaube  ich,  auf  leichtere  Weise 
|iMfmi  werden.  Cicero  widerlegt  den  Einwurf  des  Gegners,  indem 
ir  ia  die  too  diesem  begonnene  Construction  obtulit  se  ad  ferramenia 
ffwtfieienda  eingeht  und  sie  durch  prae6tif7  vero  numquam  fort- 
iaifet.  Ein  Abschreiber  aber,  der  das  frühere  at  praefuit  familiae  noch 
iü  Sinne  hatte ,  schrieb  praefuit  statt  praebuit.  Irre  ich  hierin  nicht, 
in  wird  darch  die  Widerlegung  nicht  blosz  die  wirkliche  Leistung  des 
4iNhifts  in  Abrede,  sondern  auch  das  angebliche  Versprechen  des- 
in  Frage  gestellt. 

5)  Pro  P.  Sestio  59,  127  tu  mihi  eliam  M.  Alilium  Regulum  com- 
rs ,  qui  redire  ipse  Karthaginem  sua  volunlate  ad  supplicium^ 

sine  iis  captivis ,  a  quibus  ad  senatum  missus  erat ,  Romae  ma- 
wutiuerit\  et  mihi  negas  optandum  reditum  fuisse  per  familias 
Mpmraias  et  homines  armatos?  Die  Worte  sine  iis  captivis^  a  qui- 
\  ad  senatum  missus  erat  köuuen  nur  den  Sinn  haben,  Regulus  habe 
die  römischen  Gefangenen,  welche  ihn  abgeschickt  um  durch  ihn 
der  Gefangenschaft  befreit  zn  werden,  nicht  in  Rom  zurackbleiben 
irallen.  Nun  aber  steht  es  mit  aller  Ueberlieferung  in  Widerspruch, 
dtol  Regulas  von  den  in  Karthago  gefangen  gehaltenen  Römern  an  den 
Banel  gesandt  sei.  Nach  allen  Zeugnissen  ist  er  von  den  Karthagern 
ibgesehickt.  Nur  die  Abweichung  findet  sich ,  dasz  er  nach  einigen 
m  Cicero  (de  off.  III  26)  und  Horatius  (carm.  III  5)  von  den  Kar- 
ftifem  den  Auftrag  erhalten  haben  soll,  die  Auswechslung  der  Ge^ 
fangenen  zu  bewirken;  nach  andern  wie  Livius  (periocha  1.  XVIII)  und 
Kitropius  (II  14)  zunächst  den  Frieden  zu  vermitteln  und,  wenn  ihm 
diei  nicht  gelinge,  die  Gefangenen  auszulösen.  Von  einem  Auftrage, 
Im  er  von  den  Römern  in  Karthago  erhalten,  weisz  kein  Schriftsteller. 
INau  kommt  dasz  die  Bemerkung,  Regulus  habe  lieber  nach  Karthago 
Urttckkehren  als  ohne  die  Gefangenen  in  Rom  bleiben  wollen,  eine 
gawisse  Theilnahme  fflr  dieselben  voraussetzen  liszt  und  zu  der  An- 
■ahne  berechtigt,  er  sei  bereit  gewesen  mit  ihnen  zurfickzubleiben. 
Aber  die  Reden,  welche  ihm  lugeschrieben  werden,  «engen  ^om^t^va-* 


Za  Ciceros  Reden.  301 

Aiiiekt  nach  riohtigereii  me  pro  omnium  saluie  obtuli^  mit  welchem 

te  ia  allen  Hm.  vorhandene  Ais  sich  nicht  verträgt.    Daher  hat  ea 

late  aaeh  Woaders  Vorgänge  als  unecht  eingeklammert,  aber  Tb. 

laaiakaeDa  AaBieht,  da»  es  in  bis  zu  ändern  sei,  in  den  Anmerkungen 

«wilnt.     Dieae  Vermutung  hat  sich  auch  mir  schon  vor  geraumer 

lail  aalj^dringt,  und  ich  will,  da  sie  jetzt  durch  Mommsen  vertraten 

«M,  die  Graade  welche  ich  für  sie  habe  in  der  Kürze  anführen. 

Redensarten,  durch  welche  Cicero  seine  Verdienste  um  den 

la  eia  helleres  Licht  zu  setzen  sucht,  sich  aber  nur  den  Spott 

Feiade  suxieht,  gehört  auch  der:  unus  rem  pubiicam  bis  ser^ 

Vgl.  p.  Seatio  22,  49  servavi  —  rem  pubiicam  discessu  meoy 

i;  tmedem  a  vobis  —  meo  dolore  luciuque  depuli,  ei  unus  bis 

fwmpMemn  serrars,  semel  gloria^  Herum  aerumna  mea.   de  domo 

9m$Bf  76  uno  -*—  maiedicio  bis  a  me  patriam  servatam  esse  conce^ 

A.-ubmI,  cum  id  feci^  quod  —  inmortalitati  —  mandandum^  ile^ 

Htum  —  impetum  meo  corpore  excepi,   ib.  37,  99  bis  rem 

aervoei,  ^i  consul  togatus  armaios  vicen'm,  pritatus  con^ 

mnmaiis  cesserim.  Aus  diesen  Stellen  geht  zur  Genüge  hervor, 

die  Rede  von  der  zweimaligen  Rettung  des  Staats  dem  Cicero 

aeiaer  Rflckkehr  aus  der  Verbannung  geläufig  war.    Dasz  er  aber 

vor  seinem  Abgange  von  Rom  etwas  der  Art  äuszerte  —  denn 

Mhwerlieli  hat  er  das  Wort  nur  nachgesprochen  —  und  dasz  seine 

Made  nicht  verfehlten  es  sich  zu  nutze  zu  machen,  darf  wol  aus  Pis. 

11,78  /e  non  esse  tam  fortem^  quam  ipse  torquatus  in  consuUUu 

fiimei  aui  ego:  nihil  opus  esse  armis^  nihil  conleniione:  me  posse 

pmbiicam  Herum  servare^  si  cessissem  geschlossen  werden.    Um 

Pis.  9,  31  auszudrücken,  dasz  er  das  Vaterland  vor  einem  mög- 

Bflrgerkriege  habe  bewahren  wollen  und  sich  deshalb  freiwillig 

Ik'' dasselbe  aufgeopfert  habe,  reichte  es  freilich  aus  sed  unum  me  pro 

wai'ai  Molule  obluU  zu  schreiben ;  aber  die  früher||pieltung  des  Staats 

hamiha  in  den  Sinn,  die  beliebte  Redensart  in  die  Feder  und  er  schrieb 

nwillkflrlich  sed  bis  unum  me  pro  omnium  saluie  obluli. 

7)  Pro  Cn.  Plancio  3,  7  quid?  tu  f  magni  dignilatis  iudicem 
jMtfsf  esse  populum?  Fof lasse  non  numquam  esl,  Utinam  vero  sem- 
ftt  esseif  sed  esl  perrar o  el,  st  quando  esi^  in  iis  magislralibus  esl 
mmidandis,  quibus  salutem  suam  commiltipulal:  his  letioribus  comi- 
Uis  diligentia  et  gratia  petilorum  honos  paritur ,  non  iis  ornamenlis, 
füge  esse  in  te  videmus,  Nam  quod  ad  popülum  perlinel^  semper 
digniiaüs  iniquus  iudex  est^  qui  aul  invidet  aut  favet.  Der  von  magni 
ibgaaehen  allgemein  ausgesprochene  Satz  ^das  Volk  urteilt  nicht  oder 
dodi  selten  über  Würdigkeit'  ist  weder  an  sich  richtig  noch  passt  er 
n  dem  folgenden.  Die  besondere  Beziehung,  unter  welcher  er  Giltig- 
kait  bei,  mnaz  sich  aus  der  Erwägung  der  verschiedenen  Lesarten  und 
4em  Zosammenbange  der  Gedanken  ergeben.  Im  cod.  Erfurt,  findet 
lieh  quid  ium?  an  dignilatis^  im  Tegerns.  quid  tu  magni  dignitalis^ 
in  zwei  Has.  bei  Wunder  quid  lune  dignitutis.  Der  Zusammenhang 
ibar  isl  dieser:  ^glaubst  da,  daas  das  Volk  bei  Ertbeüung  von  A«nk- 
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Bia  Fmge  de  imime?  wird  nach  dem  pareDthetischen  Einwarfe  ta^ 
fi» — reädidiMiif  in  dem  etwas  bestimmteren  Ausdrucke  es  hoc 
qui  una  iecum  fuerunl?  dergestalt  wiederholt,  dasx.sie 
«eh  uB  den  Einwurf  anschlieszt.  Vgl.  p.  S.  Roscio  24, 
9  ^ot  nobii  poeiae  Iradiderunt  —  supplicium  de  maire 
\y  e«M  praeseriim  —  id  fecisse  dicantur^  tarnen  ui  eot  agi- 
PmrHief  Matthiae  verm.  Schriften  S.  59  ff. 
t)  Pro  M.  Marcel  lo  8,  25  omnium  saluiem  ctetum  cunclamque 
fMieam  re$  iuae  gesiae  eomplexae  tunt;  tantum  abes  a  per- 
maximorum  operum,  ui  fundamemla  nondum  quae  cogtUii 
Orelli  setit  mit  Priscian  die  Worte  quae  cagiUu  hinter  ftm- 
Morel  hinter  operum.  Durch  beides  wird  für  den  Sinn  der 
'gewonnen.  Cicero  sucht  die  Aeuszernng  Caesars  eibi 
m  witnsee  dadurch  zu  widerlegen,  dasz  er  zeigt  Caesar  lebe 
■Heki  für  sich,  sondern  auch  für  das  Vaterland,  und  dem  habe 
■iehl  genug  gethan ,  ja  nicht  einmal  seinem  Ruhme.  Das  was 
m  habe  sei  von  der  Art,  dasi  von  seiner  Vollendung  das 
Staates  abhftnge.  Daher  müsse  er  das  begonnene  Werk,  zu 
niehl  der  Grund  gelegt  sei,  fortsetzen  und  zu  Ende  führen, 
er  seine  Gegner  besiegt,  dürfe  er  den  Staat  nicht  in  dem  Zu- 
lasfen,  in  welchem  er  sich  befinde:  er  müsse  ihn  ordnen  (rem 
contütmere').  Erst  wenn  er  dies  gethan ,  könne  er  sagen  er 
laage  genug  gelebt.  Die  Nachwelt  werde  seine  Kriegsthaten  und 
ingen,  seine  Siege  und  Triumphe  anstaunen,  aber  sein  Ruhm 
festen  Grund  und  Boden,  so  lange  er  das  Bestehen  der  Stadt 
gesichert  habe  (nisi  haec  urbs  siabiliia  tuis  consiliis  et  institu- 
H  vd).  Unterlasse  er  es  dies  zu  thun,  so  würden  einige  seine  Thaten 
il  dci  Himmel  erheben ,  andere  etwas  sehr  bedeutendes  vermissen, 
iMiich  die  Begründung  der  Wolfahrt  des  Staates  nach  den  Stürmen 
iir  Bfrgerkriege.  Hieraus  geht  hervor  dasz  Cicero  von  etwas  spricht, 
tai  Caesar  nach  seiner  Aeuszerung,  er  habe  lange  genug  gelebt,  sich 
flstxiehen  zu  wollen  scheint,  dem  er  sich  aber,  wenn  er  nicht  auf  hal- 
bem Wege  stehen  bleiben  und  sein  Vaterland  im  Stiche  lassen  will, 
MkX  eDUiehen  darf.  Es  kann  also  nicht  heiszen  tantum  abes  a  per- 
fseUöme  maximorum  operum^  ut  fundamenta  nondum  quae  cogitas 
larsris.*  der  Sinn  der  Stelle  verlangt  vielmehr  ut  fundamenta  nondum^ 
ftae  cogtires,  ieceris.  Unter  der  perfeclio  maximorum  operum  ist 
die  Wolfahrt  des  Staates,  und  unter  der  dazu  erforderlichen  Grundlage 
fie  Beseitigung  der  durch  die  Bürgerkriege  veranlaszten  Wirren  tu  ver- 
MskeB.  Ueber  den  Ausdruck  quae  cogit  res  vgl.  ad  fam.  15,3  sed  si 
ffCi  eogeiy  est  quiddam  tertium,  quod  neque  Selicio  nee  mihi  dis- 

lUeeboi, 

10)  Or.  Phil.  II  37,  93  unum  egregium  de  rege  Deiotaro^  populi 
Mowutmi  amicissimoy  decretum  in  Capitolio  fixum:  quo  ftoposito  nemo 
eral,  quiin  ipso  dolore  risumposset  continere,  (94) Quis  enim  cuiquam 
mtmieior  quam  Deiotaro  Caesar?  —  Igitur  a  quo  vivo  nee  praesens 
ue  abemu  res  Deiotarus  quicquam  aequi  bani  impetravii^  apt&d 


Erste  Abtheilung 

hcnuugegebei  Tei  Alfred  Fleckcliei. 


33. 

IMer  F.  Ritschis  Forschungen  zur  lateinischen  Sprach- 
geschichte. 

Erster  Artikel. 

Sie  haben  mich  aafgeforderl ,  I.  Fr.,  den  Lesern  Ihrer  Jahrbücher 
mm  Bericht  aber  R  i  t  s  c  h  1  s  Forschungen  auf  dem  Gebiete  lateinischer 
iBpracbgeschicbte  zu  geben,  wie  sie  von  ihm  in  akademischen  Gelegen- 
MlffohrifleD  and  Aufsälzen  des  rheinischen  Museums  seit  1850  nie- 
tegelegt  sind.  Was  die  römische  Philologie  dem  Jahre  1848,  dem 
Gcbartsjahre  der  Prolegomena  ad  Trinummum  verdankt,  haben  Sie 
idkst  seiner  Zeit  gebührend  hervorgehoben.  Seitdem  sind  die  Stücke 
tePlaiitns  sich  freilich  nicht  so  rasch  gefolgt,  wie  mancher  San- 
fMiker  gehofft  haben  mag;  aber  zum  Ersatz  und  zur  Beruhigung  er- 
sfterte  uns  der  sospitator  Plauti  schon  bei  den  ersten  Schritten  seiner 
Arbeit  eiu  weites  fruchtbares  Feld,  dem  er  fast  ungeahnte  und  für  die 
kritische  Behandlung  der  altrömischen  Litteratur  höchst  unentbehrliche 
Sehitze  bereits  abgewonnen  hat,  und  die  Ernte  ist  noch  lange  nicht 
u  Ende.  Die  Inschriften,  und  namentlich  die  vorsullanischen  sind  es, 
4ereB  erschöpfende  Durchforschung  sich  als  eine  unabweisliche  Vor- 
arbeit für  die  Restitnierung  des  plautinischcn  Textes  herausstellte, 
je  liefer  und  sorgfältiger  Ritschi  in  die  Tradition  der  Handschriften, 
beiondera  des  mailändcr  Palimpsestes  eindrang.  Aber  nicht  nur  als 
littet  xu  kritischen  Zwecken,  sondern  als  Fundament  und  wichtigstes 
BSitzeäg  für  eine  zusammenhängende  Darstellung  der  Sprachentwick- 
Ing,  ganz  abgesehen  von  ihrer  unschätzbaren  historischen  Bedeutsam- 
keit, hatten  diese  authentischen  Denkmäler  des  alten  Lebens,  die  selbst 
■och  Tor  allem  einer  urkundlichen  Recension  harrten ,  allen  Anspruch 
nf  Theilnahme,  die  ihnen  denn  mit  der  erfolgreichen  energischen 
Wftrne,  die  wir  an  unserm  Freund  und  Meister  lieben  gelernt  haben, 
feworden  ist.  In  wenigen  Jahren  dürfen  wir  eine  vollständige  Samm- 
lang der  archaischen  Inschriften  (als  Vorlaufer  des  groszen  Corpus 
inicriptionam  Latinarnm,  das  Mommsen,  Henzen  und  Rossi  vorbereiten) 
mit  sprachlichem  Commentar  von  ihm  erwarten.    Einstweilen  ^'ü\^<(^xi 

ff,  JUri.  /.  /Mr.  «  /Im/.  Jfd.  LXXV.  ifft,  5.  ^\ 
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rauf  i^estniden  oder  nicht  gestanden  haben  kann,  die  unenlbehr- 
hste  Grundlage  für  Besliminung  des  Zeitalters  nnd  Ursprangs  der- 
Ibtfl :  *qoaai  rem  eo  plns  habere  et  graliae  et  necessitatis  apparot, 

0  tecarios  a  colamnae  roslralae  (eslimoniis  et  grammaticam  latinom 
hialoriaBd  lingiiae  ordiri  plcriquc  consucverunt'  (S.  13).  Und  wie 
wi§  eine  solche  authentische  Textausgabe  bis  jetzt  bestanden  hat, 
Igt  die  Dach  einem  Papierabklatsch  gefertigte  lithographierte  Copie 

1  vie  die  'varietas  lectionis'  von  S.  15  an;  wie  uoth wendig  sie 
Iftia  Versehen  Bergks,  der  ein  Supplement  des  Ciacconius  citicrt, 
iatfaide  es  auf  der  Tafel  (S.  15).   Die  Herstellung  saturnischen  Vcrs- 

in  einigen  Triumphalinschriflen  bei  Livius,  die  S.  19  —  24  ver- 
«lld,   übergehen  wir  für  diesmal.    Die  Untersuchung  über  das 
te)  Zeitalter,  des  Duiliustitels  ist  einer  spätem  Abhandlung 
«Mallen. 

~  *Ilaelitrfige  su  der  Lex  Rubria'  bringt  ein  Aufsuls  im  rhei- 
nhea  Mnseum  VlII  S.  448—464.  Die  Form  nise  fär  nisi  (Zeile  47 
•  Tafel)  war  bezweifelt  worden,  weil  nisei  in  derselben  Inschrift 
Ikt  aad  gleich  darauf  iei  folgt,  also  ein  Versehen  des  alten  Copislcn 
lydiaga  denkbar  ist.  Mit  Recht  wird  aber  Vorsicht  auch  im  Unglau- 

■  aa  derartige  Singularitäten  empfohlen  und  zugestanden,  dasz  die 
■Ipas  vollkommen  rationelle  und  beglaubigte  Form  im  Original 
ritaaden  oder  doch  .wenigstens  zu  jener  Zeit  noch  so  üblich  habe 
ia  können,  dasz  sie  dem  Arbeiter  unwillkürlich  in  die  Hand  kam. 
InBestitigung  für  den  ziemlich  langen  Gebrauch  des  kurzen  Schlusi-e 
jllaBs  neben  dem  lucrezischen  quase  das  verwandte  übe  und  sicube^ 
llaaeh  für  Vergilius  Aen.  XII  441.  523.  008  und  ge.  III  332  der  Ta- 
Au  beseagt*).  Ob  freilich  auch  das  einmalige,  von  R.  verworfene 
pmirel  der  Tafel  gegenüber  einem  oporterei  oporiere  oportcbit  in 
MB  op&riibit  der  Tafeln  von  Ileraklea  (deren  Eigenthümlichkeilen 
ifiebraach  von  e  und  i  rh.  Mus.  VIII  S.  480  Anra.  2  berührt  werden) 
PM  irgend  brauchbaren  Anhalt  finde ,  lassen  wir  bescheiden  dahin- 

■WH. 

Das  sprachlich  interessanteste  Wort  der  lex  Rubria  ist  das  von 
ariai  an  zwei  Stellen  aus  den  Abkürzungen  entdeckte  siremp$  oder, 

■  Cbarisins  daneben  bezeugt  und  ein  plautinischcr  Vers  fordert, 
Hmpse.  Ritachl  im  rhein.  Mus.  VlII  S.  302  ff.  und  Huschke  (ebd. 
.  468  ff.)  bandeln  über  die  syntaktische  Anwendung  wie  über  die 
•IBMlogiscbe  Deutung  desselben.  Von  den  drei  Charisius- Stellen, 
«lebe  die  unzweifelhaft  ältere  Form  sirempse  besprechen,  ist  die 
identeadste  S.  116  P.  noch  nicht  durch  die  Kritik  erledigt.  Die  Hand- 
Arifl  gibt:  siremps  tantum  per  nominalivum  et  ablativum  declina- 
r,  nremps ,  vi  iabes  ei  plun's,  ab  hac  sirempse  plure  iabe.  Caesare 
lya  siremps  lex  esto  quasi  saeram  eiolaeerii  dixisse  pronuniiandus 
tj  «tat  forie  quidam  adt>erbialiier  legere  maluerint^  simililer  lex 
Ma.  Znaflcbst  will  hier  R.  das  Beispiel  pluris  plure  nicht  gelten  lassen, 


*)  Mehr  über  daa  VerhKUnis  von  ei  zu  e  und  i  siehe  unten  S.  321  f. 
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Erwihnaog  kanm  werth,  oder  hätte  wenigstens  durch  ein  Caesar  qui- 
iem  eiDgefahrt  werden  mflssen.    II.  Keil  in  seiner  Aasgabe  vermutet, 
Caeiftr  habe  die  Regel  aufgestellt,  die  vollere  Form  sirempse  sei  nur 
all  Adverbiam  zaiSssig :  Caesar  ergo  siremps  -^  violaterit  dixit  sine 
$  pronuniiandutn  esse  nisi  usw.     Wie  er  aber  an  diesem  Bei- 
lud QDd    etwa  dem  plautinischen  Verse  sirempse  legem  iussit  esse 
hppii€r  eine  Differenz  habe  aufweisen  können ,  ist  nicht  einzusehen. 
—  In  der  schwierigen  Stelle  des  Frontinus  de  .aquaeduct.  129,  die 
Bitachl  rh.   Hos.  VIII  S.  300  und  Huschke  ebd.  S.  460  f.  behandeln : 
fd  mdttersus  ea  quid  fecerit  et  adversus  eum  si  remp.  ex 
eoMSSaque  omnium  rerum  omnibusque  esto  atqueuti^  wofür 
Theil  nach  Scaliger  fecerit^  siremps  lex  ius  .  .  .  omnibus  esto 
r.  herstellt,  lassen  sich  vielleicht  die  handschriftlichen  Spuren  noch 
io  conservieren :  fecerit^  ei  [adversus  eum  ausgeworfen  als 
ij  siremps  lex  ius  caussaque  omnium  rerum  omninoque 
eH».   Denn  wenn  im  Urtext  die  Siglcn  S.  L.  I.  C.  0.  R.  0.  Q.  standen, 
so  ist  die  Auflösung  omnino  für  0.  eben  so  berechtigt  als  omnibus^ 
ndder  Gebrauch  des  Dativs  der  Person  in  dieser  Formel  durch  die  von 
Hasdlke  S.  299  beigebrachten  Beispiele  vollkommen  belegt.    Nüste 
MMfftiis  stehen  bleiben,  so  könnte  man  auch  eis  siremps  lesen.  — 
Die  etymologische  Deutung  des   ganz  eigenthümlichen  Wortes  wird 
■it  Evidenz  so  leicht  nicht  gelingen.    R.  ist  geneigt  die  Handsche  Er- 
Uirang  sic  re  ipsa  als  noch  am  meisten  annehmbar  gelten  zu  lassen 
■4  das  bei  Charisius  S.  73  stehende,  sireps  als  die  ursprängliche  Form 
■liselien,  die  dann  durch  das  phonetische  m  wie  ru{rn)po  cu(m)bo 
nNickt  sei.   Gegenüber  der  Leichtigkeit,  sirrps  in  Ucbereinstimmung 
■liein  gleichfolgenden  siremse  zu  lesen,  ist  diese  Voraussetzung  aber 
M  wol   eine   ziemlich  gewagte.    Mich  spricht  Huschkes  Analyse, 
wna  sie  auch  nichts  gerade  überzeugendes  hat,  mehr  an,  wonach  an 
fliien  Genetiv  des  Pronomens  dritter  Person  sir  (der  umbrischen  Form 
Mlsprecheud)  das  identificierende  dem  oder  em  und  das  auch  in  ipse 
eathaltene  verstärkende  pse  gehängt,  das  ganze  also  so  viel  als  eius- 
iem(modi)^  ^desselbigengleichen'  wäre.    Viel  problematischer  we- 
ligslens  und  unklarer  ist  der  neuste,  nicht  einmal  das  bisher  vorge- 
tragene berücksichtigende  Versuch  von  Schwenck  (rhein.  Mus.  XI  S. 
161  ff.),  der  einen  Accusativ  sirem  von  einem  nicht  nachweisbaren 
Demonstrativpronomen  sis  annimmt  und  daran  das  pse  anhängt.    Wir 
nad  indessen  auf  einen  schlüpfrigen  Boden  gerathen,  mit  dem  die 
Hitschischen  Forschungen  uns  verschonen. 

Die  zunächst  folgenden  Publicationcn:  ^titulus  Mummianus' 
(vor  dem  Sommerkatalog  von  1862,  XVIII  S.  4),  Me  miliario 
Popilliano  deque  epigrammate  Sorano'  (Festprogramm  zum 
3b  August  1852,  38  8.  4)  und  'de  titulo  Aletrinati'  (vor  dem 
Winterkalalog  von  1852/53,  XVIII  S.  4),  diese  letzten  beiden  zusam- 
men als-  ^monumenta  epigraphica  tria'  1852  herausgegeben; 
femer  ans  dem  Jahr  1853  die  drei  Abhandlungen  ^anthologiae 
Latinae  corollarium  epigraphicam'  (vor  dem  Sommerkatalog, 
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BT  rOaifckeii  Litteratargeschichte  findet  sich  zu  anaerm  Erstaunen 
lek  keise  Erw&hnong  des  merkwürdigen ,  von  Ritschi  aasgeführten 
Mtselrerbiltnisses  von  Sprachbildiing  und  Sprachforschung,  kein 
'tri  Ton  dem  für  die  römische  Cultur  nnd  den  Autoritätsglauben  des 
ilkas  so  charakteristischen  dictatorischen  Einflusz  ,  den  jeder  hedeu- 
lie  Dichter  and  Schriftsteller  auf  die  Gestaltung  der  Grammatik  and 
lAbfassnog  öffentlicher  Urkunden  und  Monumente  geübt  hat.   Dass 
rife  Ton  ihnen  in  der  That  als  öffentliche  Sprachlehrer  aufgetreten 
li  ist  allbekannt.   Die  Inschriften  aber  führen  zu  der  Ueberzeugnng, 
■.Bnoias  Attius  Lucilius  ebenso  viele  Repraeaentanten  und  Urheber 
ter  Epochen  in  der  Sprach-  und  Schriftentwicklung  gewesen 
Die  Verfolgung  dieses  Gesichtspunktes,  die  Zurückführung  der 
Neuerungen  auf  ihre  mutmaszlichen  Gewährsmanner  und  die 
der  Stimmführer  und  Schulen  auch  für  die  spätere  2^eit 
Hu  den  interessantesten  Resultaten  und  Anknüpfungspunkten  für 
ifHse,  noch  sehr  einer  zusammenhängenden  und  lebendigen  Dar- 
ling bedürfende  Geschichte  der  römischen  Erudition,  so  wie  zu 
hr  lehrreichen  Maszstäben  für  die  Textkritik  der  einzelnen  Perioden 
dScbriflsteller  führen.  Eine  geschlossene  Charakteristik  der  sprach- 
hM  Eigenthümlichkeiten  irgend  6ines  Zeitraums  oder  der  Reformen 
i  des  Systems  irgend  eines  jener  Blänner,  soweit  die  fragmentari- 
In  Notizen  und  Anhaltungspunkte  eben  reichen ,  hat  R.  bis  jetzt 
ah  nicht  gegeben.   Am  ausgeführtesten  ist  die  in  den  monum.  epigr. 
■  anihaltene  Darstellung  der  Neuerongen  des  Attius.    Wir  wollen 
hsr  in  diesem  Artikel  versuchen,  aus  den  hie  und  da  in  Ritschis  Ab- 
llinngen  zerstreuten,  einander  ergänzenden  und  berichtigenden  Win- 
ft.wenigstens  das  zu  sammeln,  was  zu  einer  Skizze  der  einzelnen 
nAcpoohen  bis  auf  Lucilius  dienen  kann,  ohne  dabei  auch  unserer- 
ÜB  ein  vollständiges  Rild  zu  beabsichtigen.    Wer  dann  weiter  in  der 
rsiten  Hälfte  und  gegen  Ende  des  siebenten  Jahrhunderts  entscheid 
■den  Einflusz  geübt,  wer  im  augusteischen  Zeitalter  so  durchgrei- 
id  saf  diesem  Gebiete  geherscht  hat,  darüber  dürfen  wir  nach  R.s 
dsntang  im  rh.  Mus.  IX  S.  14  wol  demnächst  belehrt  zu  werden 

isrten. 

Der  erste  öffentliche  Schulmeister  in  Rom  war  bekanntlich  der 
ligelassene  Spurius  Carvilius  um  620,  also  Zeitgenosse  des  Li- 
IS  Andronicus,  der  ja  ebenfalls  wie  später  Ennius  lateinischen  und 
iechiscben  Unterricht  in  und  auszer  dem  Hause  gab.  Er  ist  nach 
ilarchs  (quaest.  Rom.  59)  Zeugnis  der  Erfinder  des  Zeichens  G,  wah- 
id  noch  in  den  Zwölftafelgesetzen  das  6ine  C  zur  Bezeichnung  der 
Mis  wie  der  media  diente,  noch  früher  aber  (Mommsen  unterit.  Dial. 
33)  K  und  C  sich  darein  getheilt  hatten.  Die  Mommsensche  Auf- 
isnog,  dasz  Carvilius  jenen  Buchstaben,  der  sich  vereinzelt  schon 
ther  zeigt,  nicht  sowol  erfunden  als  bei  der  definitiven  Anordnung 
I  Alphabets  für  seine  Schulzwecke  mit  unter  die  21  Buchstaben  ein- 
rtihi  haben  möge,  entspricht  ganz  dem  gewohnten  Verfahren  der 
unmalischen  Theoretiker,  wie  es  Ritschi  in  dem  Aufsatz  über  'die 
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iMl,  eiBgef&brl.   Noch  sorgfaltiger  hierin  ist  gegen  Ende  des  Jh.  des 
C  de  Tibartibas  abgefaszt,  so  dasz  R.  in  dessen  Concipienten  einen 
ptoidlea  Sohfller  des  Ennius  vermalet  (monum.  epigr.  tria  S.  V. 
L  Mua.  IX  S.  160).   Wie  dann  das  neue  Princip  in  weiteren  Kreisen 
■■Iblich  an  sieb  greift,  in  welchen  Proportionen  es  zar  Regel  wird, 
lit.  Hamm.  S.  IV  und  monam.  epigr.  tria  S.  V  u.  32  des  wei- 
.  —  In  der  Flexion  darf  man  vielleicht  dem  Ennius  die  Ver- 
dea  Ablativzeichens  d  zuschreiben,  wodurch  ein  Band  mehr 
priaaen  ward,  welches  das  Latein  an  das  Oskische  fesselte.    Das 
Ma  Beiapiel  des  d,  das  angeführt  zu  werden  pflegt,  ist  eoreniionid 
a^W.  da  Bacanalibus  (568) ,  und  schon  da  fehlt  es  in  den  von  einem 
Gooeipienten  beigefügten  Schluszworten  (ficoron.  Cista  S.  43). 
Panicum  des  Naevilis  V.  8  (Vahlen)  flndet  sich  noch  Troiad^ 
imimikngen  poetischen  Resten  der  Zeit  dagegen,  bei  Ennius  Pacu- 
wAvflaataa  nur,  und  zwar  ohne  Unterschied  zwischen  Accusativ  und 
IMaiir,  med  und  ied.    Indessen  macht  uns  R.s  Wink  im  rh.  Mus.  IX 
L  19  Aam.  ^übrigens  ist  auch  für  Plautus  mit  dem  über  dieses  d  bis- 
im  arörtorten  das  letzte  Wort  noch  nicht  gesprochen,  wie  ich  glaube' 
äff  aaaa  Aufschlüsse  über  den  plautinischen  Gebrauch  begierig.    Per- 
ar  aahlieazt  R.  tit.  Numm.  S.  XVI  ans  den  Anführungen  bei  Festus, 
kaa  Ennias  die  einsilbige  Schreibung  der  Pronominalformen  sis  svs 
Hl  Üs  mts  eingeführt  habe,  deren  einsilbige  Aussprache,  auch  wo 
it^aiieia,  soveis  (vgl.  mgnum.  epigr.  tria  S.  35)  geschrieben  steht, 
ioschriftlichen  HjBxametern  nachweist.    Dasz  nur  im  Hexameter 
Form  angewandt  sei,  lehren  die  Fragmente:  in  den  Saturniern 
bellam  Funicnm  V.  17.  37.  64  stehen  die  vollen  auch  zweisilbig 
nen  suum  und  siios,  die  Naevius  gewis  noch  sovom  und  sotos 
imdvieben  haben  wird,  und  auch  in  den  scenischen  Bruchstücken  bei 
ilbiger  so  gut  als  bei  zweisilbiger  Messung  findet  sich  durchgängig 
nsw.    Von  Inschriften  hat  sogar  noch  die  lex  repetnndarnm  (um 
I)  SOVEIS.    Es  beginnt  also  schon  seit  der  Zeit  des  Ennius  jene 
▼arwandlnng  der  Silbe  OV  (=  ov)  in  kurzes  u,  von  der  monum.  epigr. 
Ina  S.  33  ff.  mit  zum  Theil  sehr  schlagenden  Beispielen  (PLOVRVNA 
aas  plovituma ,    NOVNDINVM   NOVNTIARE    ADIOVTARE    FLOVIO 
CONFLOVONT  usw.)  gehandelt  wird.  Verkürzungen  wie  adiiiero  und 
fßfrwmt  neben  den  alten  schwerwuchtigen  adnüii  fuissei  fnitnus  besta- 
tigaa  es.  Derselbe  heroische  Vers  aber,  der  diese  Verwandlungen  veran> 
liBZt  hatte,  forderte  gebieterisch  daktylische  und  anapaestischo  Wort- 
hsse  auch  durch  die  Flexion  der  Verba  herzustellen.    So  veränderte 
Kaains  das  Perfe^tum  poseitei  posiri  posi  zuerst  in  posui.   Wirklich 
Met  sieb  noch  während  des  ganzen  7n  Jh.  kein  Beispiel  dieser  Form 
arf  den  Denkmälern,  ja  bei  Plautus  ist  positi  offenbar  durchgängig, 
M  Terentins  wenigstens  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  deshalb  her- 
svtellen,  weil  in  der  ganzen  iambisch-trochaeischen  Poesie  bis  zu  den 
vergilischen  Catalecten  der  einzige  Lucilius  ein  sicheres  Beispiel  der 
iüpaestiachen  Form  liefert,  die  selbst  von  hexametrischen  Dichtern 
wie  Laeretiaa  and  in  Pentametern  und  Hendecasyllaben  Calulls  (der 
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fpius,  agffuius  ponebai.  idem  nee  z  lUeram  nee  y  in  libros  suo$ 
ImUi,  ^uamquam  id  (oder  wie  nach  S.  28  vorzuziehen  ist  illud) 
fß  feceraui  Plaetius  et  Livius;  et  cum  longa  syllaba  scribenda  euei^ 
m  9oeaies  ponebat,  praeierquam  quae  in  t  literam  inciderent: 
we  emim  per  e  et  i  scribebat.  Also  Attius  adoptierte  erstens  die 
Mhiscbe  Schreibang  yy  yx  y^  ==z  gg  gc  geh  für  ng  nc  nehy  schrieb 
pdm$  agcora  ageeps  agchises  iggerunt^  Beispiele  die  Varro  bei  Pris- 
h  BBtiirfleklicb  anführt.  Ob  und  inwiefern  er  hierin  Nachfolger  fand, 
M  dahin:  die  öffentlichen  Monumente  scheinen  keine  Spur  davon 
nigea.  Zweitens  und  drittens  strich  er  z  und  y  aus  dem  Alphabet, 
p  QdiFanch  des  erstem  schwankt  nach  dem ,  was  Mommsen  a.  0. 
»iLM  and  Ritschi  S.  26  f.  beibringen,  seltsam  auf  und  ab.   Für  das 

Saliare  bezeugt,  auf  den  Tafeln  von  Gubbio  im  6n  Jh.  durch  s 
,  doch  aber  nach  Marius  Victorinus  von  Livius  und  Naevius 
Hbiaben,  von  Pacuvius  wieder  in  Setus  für  Zethus,  von  Plaulus  in 
M  Ar  Mona  vermieden,  alier  Wahrscheinlichkeit  nach  also  auch  von 
mUm,  bei  dem  selbst  handschrifdiche  Spuren  {arpaiomene  sarpa- 

Marpanomene)  auf  Harpasomene  führen,  kam  es  im  7n  Jh.,  wo 

einen  neuen  aber  erfolglosen  Unterdrückuugsversuch  machte, 
■Ihlich  wieder  auf,  bis  im  augusteischen  Zeitalter  die  Autoritöt  des 
■rim  Fiaccus,  wie  es  scheint,  den  Gebrauch  des  Buchstaben  sanetio- 

Aber  die  Antipathie  der  römischen  Zunge  gegen  den  fremden 
■ug*  sich  besonders  im  gewöhnlichen  Leben  noch  lange  erhallen 

Novius,  der  für  einen  Zeitgenossen  seines  Collegen  Pomponius 
663)  gilt,  schrieb  noch  sonarium  V.  34  und  wird  demnach  auch 
iMAteliana  Sona^  nicht  Zona  betitelt  haben ;  und  noch  Marius  Victo- 
ipBS.  3455  P.  (42  G.),  wo  er  von  der  Aussprache  der  einzelnen  Con- 
■nten  handelt,  stellt  es  nicht  etwa  mit  ;r,  das  er  in  es  auflöst,  auf 
••  linie,  sondern  bemerkt  ausweichend :  z  apud  nos  ultima,  in  qua 
m  Momui  literae,  $ed  vocabulumet  duplex  syllaba  est  (wo  vielleicht 
i  voeabulum  et  duplex  et  syllaba  est  —  nemlich  dt  ^)  —  zu  schrei- 
•  ist),  und  seinen  Schülern  glaubt  er  S.  2459  P.  (11  G.)  ausdrücklieb 
iMliftrfen  zu  müssen :  quae  voces  s  literae  sonum  exigunt,  eas  per  s 
s«  Mlla  haesitatione  debemus  seribere.  Dasz  ferner  2( nicht  vor 
lie  des  7n  Jh.  nach  Einführung  der  Consonantenaspiration  auf  öffent- 
toi  Monumenten  geschrieben  wurde,  lehren  die  S.  26 — ^28  (vgl.  rh. 
IS.  IX  S.  17  Anm.  160.  464  Anm.)  beigebrachten  nnd  erörterten  Bei- 
äele  allerdings,  und  dasz  Plautus  au  Stellen  wie  faeietque  exlemplo 
mciMolum  me  ex  Crusalo  nicht  wol  anders  als  u  für  y  geschrieben 
ibsB  kann,  wie  S.  26  bemerkt  wird,  ist  eben  so  einleuchtend.  Selbst 
r  Terentins  (f  595)  bezeugt  ja  noch  Donatus  zur  Hecyra  I  2,  8  Sura 
wia  Musia^  und  die  Handschrift  des  Charisius  S.  179  P.  Chrusis  für 
idr.  1  1,  77.  Aber  wenn  man  bis  auf  Lucretius  (655 — 699),  von  dem 
L  Hns.  X  S.  450  eingeräumt  wird,  dasz  er  sich  dem  um  seine  Zeit 
verband  nehmenden   Gebrauche    dieses  Schriftzeichens   habe  fügen 


*)  Hierüber  0.  meinen  Aufsatz  über  Mezentias  im  rbein.  Mus.  XII. 
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D  ■nniinnt  dasz  sie  mit  vielen  andern  Neaeriingen,  die  zu  derscl- 
I  Zeit  bei  Gelegenheit  des  Wiederauflebens  der  alten  Komoedie  mit 

■  plaatioischen  Text  vorgenommen  wurden,  im  7n  Jh.  in  die  Hand- 
rifleo  desselben  gekommen  sei:  mit  demselben  Recht  werden  wir 
Mibe  Argumentation  und  dieselbe  Vermutung  auf  Caecilius  anwen- 
I  können.  Und  wenn  wir  dieses  Beispiel  in  Verbindung  mit  einigen 
iara  spater  beizubringenden  auch  für  den  Gebrauch  des  oe  statt 
IM  kurzen  y,  den  Ritschi  a.  0.  S.  VII  dem  Maximus  Victorinus 
ftl glauben  will,  gelten  lassen,  so  wfire  auch  von  demselben  Stand- 
■kle  ans  gegen  die  Form  Thoeesles,  die  man  in  der  Variante  theesle 
Alnius  suchen  könnte,  nichts  einzuwenden.  Noch  sicherer  aber 
M  BM  von  dem  Titel  der  wahrscheinlich  letzten  pacuvianischen 

Chryses  nach  Citalcn  wie  chrese  cresae  gresse  annehmen 

dasz  er  einmal  Croeses  geschrieben  h^be,  so  wie  nach  anderen 

in  anderer  Zeit  Crises  geschrieben  wurde.   Aus  pacuvianischer 

dialamnit  noch  in  dessen  Fragmenten  Frugum  205,  mit  t  sind  Tin- 

lA  und  clamide  186,  mit  y  tyrannum  149,  alcyonis  393,  Calyp- 

402,  Calydonia  libcrlicfert.    In  sein  Alter  fallt  die  Blütezeit 

■  Altius.  Gerade  in  der  ersten  Hälfte  des  7p  Jh.  erlebten  die  plau- 
iaehen  Komoedien  jene  Nachblüte  auf  der  römischen  Bühne,  von  der 
Isahl  in  den  Parorgis  I  S.  180  ff.  so  überzeugend  handelt.  Dasz  auch 
Mciiina  noch  einmal  wieder  an  die  Reihe  kam,  ist  an  sich  nicht  un- 
Iflieh  (vgl.  Ritschi  a.  0.  S.  199)  und  erh&lt  einigen  Schein  durch 
wnioenephebis.  Dem  ganz  entsprechend  aber  lesen  wir  in  den  Frag. 
■ton  des  Altius  178  Froetjiae  (neben  Frygas  4>^9,  Frygiam  560,  Phry- 
ÜfGS),  und  auch  mit  Cresippo  und  Nectegnsia  konnte  Croesippo 
M  Koectegresia  gemeint  sein,  wahrend  sonst  bis  auf  dispari  56l 
harall  y  in  den  Ilss.  steht :  Thycslem  Dionyse  Amyclas  Chjtemestra 
fyyia  Eripkyla  Eurysaves  Iffyrmtdones  mysteria  Tyndareo  adytva 
'yrliii  mysiica.  Wenn  wir  nun  jener  Bemerkung  des  tMarius  Victori- 
n,  Attius  habe  kein  y  in  seine  Schriften  aufgenommen,  zu  Ehren 
ringen  wollen,  werden  wir  nicht  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit 
ben  diesen  Attius  für  den  Urheber  jener  Schreibung  des  oc  für  j^  halten 
bfan?  Dasz  c  in  Sachen  plautinischer  Kritik  eine  Autorität  war  ist 
Ibekannt.  Soii?e  ar,  der  gefeiertste  Dichter  in  jcnrr  Restaurations- 
eriode  der  Komoedie,  ohne  allen  Cinfliisz  auf  die  Gestaltung  des  Tex- 
!i geblieben  sein?  Dagegen  spricht  nicht  dasz  Charisius  S.  184  P.  oder 
sin  Gewährsmann  in  den  Handschriften  des  Cato  offenbar  Thermopoelis 
la,  denn'  darauf  deutet  doch  in  dem  Citat  M.  Cato  dierum  dictarum 
c  cansvlafu  suo:  item  ubi  ab  Termopulis  atqae  ex  Asia  maximos 
muitus  maturissime  disieci  atque  consedavi  die  Lesart  des  Neapo- 
tanaa  alhermopoHeis,  Wir  seheu  daraus  nur,  was  an  sich  sehr  na- 
Irlieh  ist,  dasz  die  Sachen  von  Cato  kurz  nach  seinem  Tode  im  7n  Jh. 
kgaachrieben  sind,  und  zwar  von  einem  Copisten  dem  die  neue  Schrei- 
ittg  geläufig  und  vielleicht  anbefohlen  war.  Turpilius  dagegen  (f  651 ) 
ann  sehr  wol  selbst  seine  Komoedie  Trasoeleon  (wie  der  Bambergen- 
is  des  Nonins  durch  transeleoonea  wahrscheinlich  macht)  geschrieben 
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■■•  lagea  Doch  mclit  nalaralisierten  Wörter  gewissorflaaszen  indi- 
rt  wflr. 

Der  Gebraaoh  von  ti  und  y  hat  aber  bis  in  die  aagoateische  Zeil 
I:  liBfor  geiebwankt.  Wahrend  z.  B.  nicht  nur  für  Cicero  de  opt. 
bOr.  4,  10  durch  die  Ha.  des  Charisius  S.  179  P.  Itt^tas  bezeugt  wird, 
auch  Tacitus  ThrasuUus  (Ann.  VI  20),  SibnUa  (VI  12)  u.  a. 
ibi,  griff  die  Vorliebe  für  den  griechischen  Laut,  die  Quintilian 
140,  S7  so  unrerbolen  doszert ,  so  um  sich,  dasz  man  l&ngst  einge- 
IgarU  Worte  wie  guJa  mit  y  schrieb,  ein  Niabrauch  den  nach  Cha- 
i|lB.80  F.  Julius  Modestus,  der  Freigelassene  des  G.  Julius  Hyginiis, 
Ja  dieselben  Schwärmer  für  die  Reize  des  y  werden  es  auch  ge- 
^ada,  von  denen  Marius  Victorinus  S.  21  G.  erzfihlt:  sunt  qui 
afaaftie  et  i  liieras  supputani  deesse  nobis  90ces^  sed  pinguius 
f,  emilius  quam  a,  sed  et  pace' eorum  dixerim^  non  vident  y 
de9iderari  (desiderare  Paris.),  sie  enim  gylam  myserum  sylla- 
fre^fmum  dicebani  antiqui,  sed  nvnc  consuetudo  pamcorum 
Ua  loqveniium  evanuit^  ideoqve  voces  istas  per  u  (so,  nicht 
Mt  FarU.)  tcribite.  Nur  müssen  wir,  scheint  mir,  der  Stelle  etwa 
daaderauaien  anfhelfen :  svni  qui  inter  u  quoque  et  i  literas  sup- 
iaal  äeesie  nobis  eoces,  sed  pace  eorum  dixerim^  non  vident  y  li- 
mts  de»iderare  pinguius  quam  t ,  exilius  quamu:  sie  enim  gylam 
ftarvai  (?  vielleicht  myrem  oder  myscam  oder  rijrum:  vgl.  Ve- 
■tloagas  S.  22S5  P.)  Syllam  (s.  K.  L.  Schneider  1  S.  24)  proxy- 
*)  dicebant  antiqui  usw.  Jene  höfliche  Polemik  {pace  eorum 
i)  gegen  die,  welche  für  den  Zwischenlaut  zwischen  i  und« 
iljlaaoBderes  Zeichen  wünschten,  bezieht  sich  nemlich,  wenn  wir 
kll  irren,  anf  seinen  kaiserlichen  Vorgänger  in  orlhographicis,  Clau- 
■^  iber  dessen  grammatische  Verdienste  die  später  zu  besprechende 
iaaartation  von  F.  Bücheier  handelt.  Er  hatte  nemlich  sowol,  wie 
vt  8.  13  ff.  entwickelt  und  durch  inschriflliche  Beispiele  S.  18  he- 
gt wird,  in  griechischen  Wörtern  wie  Bathyllus  Chrysaor  cycnus^ 
Mgar  bibliotheca  und  gubemator,  als  auch  nach  Vclius  Longus 
.'2Ü5  F.  in  rein  lateinischen  wie  tfir  und  tirtus  und  ollen,  wo  jener 
ailtartOB  ^nrch  die  Aussprache  bemerklich  wurde,  also  auch  in  opti- 
aa  aad  allen  Superlativen,  in  existimatsonipesusw.  das  griechi- 
la  Aspirationszeichen  I-  eingeführt  und  das  y  offenbar  aus  dem  Alpha- 
il  verbannt.  Dasz  aber  Marius  Victorinus  den  Claudius  meint,  wird 
Nh  wahrscheinlicher  durch  die  auch  sonst  von  Bttcheler  nicht  beach- 
laa  Beziehungen  auf  seine  übrigen  Erffndungen.  S.  16  litera  u  ro- 
tte eil .. .  eadem  vicem  obtinet  consonantis:  cuius  potestatis  no- 
mCraeci  habent  F,  nostri  cau  vocant^  et  aiii  digamma  ist  in 
la  letaten  Worten  Claudius,  der  Vater  des  j  gemeint,  das  er,  wie 
allias  XIV  5 ,  2  bezeugt  und  Bücheier  S.  4  wol  hervorgehoben  hat, 

*)  Hiemach  ist  vielleicht  auch  S.  11  unter  den  Beispielen  des  Zwi* 
dienlaata  acerrinms  existimai  extimus  iniimus  maximus  minimus  manihva 
fttsbm  (praeewm  Paris.)  sotdpen,  die  Marina  Victorinus  mit  t  zn  schrei- 
f»  wnpaehlt,  preeium  in  proximtan  au  rerbeasem. 
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r)  und  iDch  von  Quinlilian  I  7,  21  für  seine  Zeit  bezeagte  Schrei- 
}g  der  Saperlalivendung  dnreh  i  regelmSszig  im  Palatinus  erscheint, 
hrsBd  die  andere  mit  u ,  die  Marius  Victorinus  (um  360)  a.  0.  als 

i«  seinerzeit  wieder  gewöhnliche  bezeichnet,  eben  so  constant 
loBaons  steht,  wogegen  der  Mediceus  eine  Mittelstellung,  aber  mehr 
HioDeigang  zom  Palatinus  einnimmt. 

Wir  kehren  wieder  zu  den  Neuerungen  des  Attius  zurück ,  von 
SB  Doch  die  vierte  zu  besprechen  ist,  nemlich  die  von  den  Oskcrn 
Mdite  Verdoppelung  des  Vocals  einer  langen  Silbe,  ausgenommen 
Iff,  wofür  er,  wenn  es  lang  war,  ei  setzte.  Die  von  Ritschi  S.  2H 
Iplnehteo  inschriftlichen  Beispiele,  die  alle  dem  7n  Jh.  von  622 — 
MifiMren ,  beweisen  unwiderleglich ,  dasz  dieser  Gebrauch  sich 
hl/itf  die  Zeit  des  Attius  und  wenige  Jahre  nach  seinem  Tode  be- 
Hkfct  hat  ond  auch  wahrend  dieses  Zeitraums  nur  sehr  schwankend 
Hm  SB  sagen  mit  Widerstreben  beobachtet  ist.  Da  die  Gemination 
<#  nirgends  vorkommt,  so  schlieszt  R.  dasz  Attius  sie  für  diesen 
id  nicht  vorgeschrieben  habe,  wahrscheinlich  weil  selbst  die  Osker, 
Mn  o  besaszen,  ihm  hier  einen  Anhalt  versagten,  eine  Ansicht  die 
aHsen  rh.  Mus.  X  S.  143,  ohne  zu  sagen  warum,  für  bedenklich 
L  Nnr  der  Gebrauch  des  ei  wurzelte  bereits  einigermaszen  in  der 
rSknnng  des  Volks  und  fand  deshalb  auch  bereitwilligere  Aufnahme. 

insseres  plausibles  Moment  für  das  vermeiden  des  Zeichens  II 
V  Ton  Mommsen  a.  0.  hervorgehoben  in  dem  Umstand,  dasz  es 
an  eine  bestimmte  Geltung  in  der  Schrift  hatte,  nemlich  E.  Dasz 
Üfegen  gerade  ei  für  seinen  Zweck  wählte,  erklärt  Ritschi  S.  31 

Bus  überzeugend  als  Aufnahme  und  Fixierung  eines  durch  die 
1  -  und  Schriftentwicklung  bereits  hinlänglich  sanclionierten 
JMs.  Die  beiden  Excurse  22  und  23  im  rh.  Mus.  VIII  S.  479—494 
iain  näher  von  der  ursprünglichen  Bedeutung  dieses  Diphthongen 
[seinen  verschiedenen  Metamorphosen.  Danach  wird,  wenn  wir  die 
rtweilen  ohne  Belege  und  Ausführungen  gegebenen  nicht  völlig 
reinstimmenden  ^)  Andeutungen  recht  verstanden  haben,  als  Grund- 
(ein  langes  e  angenommen,  das  jedoch,  weil  es  in  der  Aussprache 
I  peimischnng  von  t  hören  liesz,  schon  seit  dem  Ende  des  5n  Jh. 
K  die  Scipioneninschriflen)  theils  in  ei  thcils  in  t  allmählich  über- 
lg,  so  dass  also  z.  B.  auf  ein  ältestes  malrc  —  mnlrei  und  malri^ 
feeei  —  feceii  und  fecit  folgte.  Nur  an  6inem  Beispiel  führt  R. 
Bl  f.  diese  Sätze  durch,  an  dem  prohibitiven  ne,  dessen  Entwick- 
pgeschichte  in  der  Schrift  nach  dem  relativen  Uebergewicht  von 
ISO  dargestellt  wird:  ne  im  6n  Jh.,  nei  oder  ni  im  7n,  ne  wieder 
Bn  Jh. ;  oder  vielmehr  genauer  nach  den  Quellen:  im  6n  Jh.  (auf 
I  SC.  de  Bacanalibus)  entschiedenes  Uebergewicht  des  ne  neben 
■aligem  tiei,  ohne  ni.  In  den  zwanziger  Jahren  des  7n  Jh.  dagegen 
s^t  lief,  zum  Theil  ausschlieszlich,  zum  Theil  mit  nt  und  ganz  ver- 
leltem  ne.    Im  Anfange  des  8n  ringen  alle  drei  Formen  miteinan- 


*)  Vgl.  namentlich  S.  479  und  483. 
ff.  MrS.  A  J>M  m.  Paed.  B4.  LXXV.  Bft.  5.  Vi 
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ÜB  bei  Verbtlitimmen  in  t  bei  Compositis  damals  Bfodo  wnrdc,  ohne  schon 
aibediBgte  Anerkennung  zu  finden  (s.  hierüber  mon.  epigr.  tria  S.  21. 
ie  lelii.  S.  23).   Eine  fiuszere  Vermitllang  beider  Aussprachen ,  die  in 
den  iltern  ot  ihre  gemeinsame  Quelle  haben,  ist  nun  versucht  durch 
Aibteliong  eines  Triphthongen  aei.  So  conquaeisivei  auf  dem  milia- 
rim  Popilliaonni,  für  dessen  Zeilbestimmung  (620 — 640)  historischein- 
fieien  so  rortrelTlich  mit  den  sprachlichen  zusammenstimmen  (s.  mon. 
tiia  S.  iO  ff.    Mommsen  rh.  Hns.  X  S.  I45.fr.);   und  auch  Caeiciv» 
Cmieimmu$  CaeieiliuSy  die  einzigen  Beispiele  die  von  jener  Schreibung 
■N.  tria  S.  8  f.  und  von  Mommsen  rh.  Mus.  IX  S.  453  beigebracht 
I,  wollen  Caicius  und  Caecius  usw.  miteinander  versöhnen. 
hai  Atlius  fuhrt  R.  S.  32  ferner  zurflck  die  gewis  von  Ennius 
iC^ empfohlene,  aber  jetzt  auch  officiell  regelmfiszige  Schreibung  des 
!-fli  (worflber  tit.  Mumm.  S.  VII.   mon.  tria  S.  17,  Aber  Aus- 
des  n  einige  Andeutungen  ebd.  S.  21),  die  Einführung  des  q 
qmra  pequ$  pequnia  pequfalus  (*sed  de  bis  cum  breviter  non 
pssHi,  BOD  potest  in  praesentia  dici'  S.  33).   Das  eben  so  plötzliche 
all  eatschiedene    wiederhervorbrechen   des   zweisilbigen  Pronomens 
kke  seil  etwa  620  ist  R.  (S.  33)  ebenfalls  nicht  abgeneigt  dem  Ein- 
lüs  des  AUins  zuzuschreiben  (^ego  in  hao  quoque  re  Attii  quasdam 
partes  foisse  nee  afflrmabo  confidenter  nee  pertinacius  negari  pa(iar'). 
ücber  die  eigenthllmlich  wechselvolle  Geschichte  dieses  Wortes  s.  tit. 
Iwiii   S.  V  und  mon.  tria  S.  VI.  16.  33.    Danach  erscheint  die  zwei< 
iQMfe  Form  Tor  dem  SC.  de  Racanalibus  (568)  nirgends,  dagegen  auf 
ftnoa  anssohlieszlich ,  worauf  es  in  den  folgenden  60  Jahren  wieder 
fMehwindet.    Sollte  sie  schon  einmal  sich  der  Dichtergunst  des  En- 
■ü n  erfreuen  gehabt  haben?  Aber  auch  die  zweite  Blütezeit  (und 
im  ipricht  eben  für  die  Betheilignng  des  Attius)  hat  nicht  lange  über 
Ca  litte  des  Jahrhunderts  gedauert.   Schon  656  zeigt  sich  haec  neben 
küetj  and  seit  etwa  670  ist  der  Gebrauch  der  einsilbigen  Form  wie- 
der gaas  constant.    Freilich  in  den  Resten  der  Litteratur  finden  sich 
fOB  Livias  Andronicns  an  beide  nebeneinander  gleichberechtigt  (auch 
bei  AlÜns) ,  aber  was  der  Vers  gebot  konnte  die  Canzleisprache  zu 
Jeitea  tod  ihrem  Usus  auszuschlieszen  sich  bewogen  fühlen. 
•*      Dass  die  Theorie  des  Attius  in  ihren  Hauptpunkten  so  wenig  An- 
klang nnd  naehhaltigen  Beifall  gefunden  hat,  kam  zum  Theil  wol  von 
ihrer  Unbequemlichkeit  und  etwas  doctrinSren  Willkür,  womit  dieselbe 
dem  Pablienm  octroyiert  wurde,  ganz  besonders  jedoch  von  der  onl- 
lehiedenen  Polemik  des  Lncilius  nm  die  Mitte  des  Jahrhunderts,  in  dessen 
Satiren  das  9eBneh  bekanntlich  grammatischen  Erörterungen  gewidmet 
war.  R.  hat  S.  30  zuerst  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  die  Verse: 
A  primam  est:  hinc  incipiam^  ei  qnae  nomina  ah  hoc  sunt. 
A  primum  longa  an  hrevi'  syllaha^  no$  tarnen  unum 
hoc  faeiemus  ei  uno  eodem ,  ut  diximu ',  pacto 
teribem«9  pacem  placide  fanum  aridum  acetum^ 
Aq$q  "jfiieg  Graeci  ut  faciunt 
eben  die  Voealverdoppelung  des  Attius  verwerfen ,  über  die ,  wie  R. 


c\cv  * 
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34. 

da  augusUssimi  regis  Friderici  Gtäklnd  IUI  ...  die  XV 
WMftt  Octobris  anni  MDCCCLV .  .  publice  amcetebranda 
V  ofßdo  indicit  Fridericus  RitschL  PraenUssa  eit 
leQpoldi  Schmidtii  disputaüo  de  parodi  in  tragoedia 
*raeca  notione,  Bonnae  litteris  Caroli  Georgii.    34  S.  4. 

■f  den  Wunsch  der  Redaction  dieser  Blfitter  hat  der  unters,  die 
m  Torstehender  Schrift  gern  flbernommen,  da  sie  in  directer  Be- 
t  siehe  KU  einer  von  ihm  im  Programm  des  posener  Friedrich- 
hii- Gymnasiums  von  1850  veröfTentlichten,  später  auch  dem 
■Üil  (E.  S.  Mittler  in  Berlin)  übergebenen  Abhandlung:  *Qber 
Mos  der  gricch.  Tragoedie  im  allgemeinen  und  die  des  Oed. 
•'besonderen'  (56  S.  4).  Ref.  kann  nicht  umhin  seine  innige 
> darüber  auszusprechen,  dasz  seine  Untersuchung  eine  so  Tor- 
bo,  iu  vielen  Beziehungen  ergänzende  und  berichtigende  Fort- 
g  gefunden  hat ,  wie  sie  diese  Schrift  gibt.  Des  Ref.  Abhand- 
'■r  eine  Frucht  der  Lectüre  der  griechischen  Tragiker,  vorzQg- 
es  Sophokles;  der  Wunsch,  einerseits  das  Princip  der  Rei- 
:  der  Affectc  klar  zu  ermitteln,  anderseits  die  Bedeutung  der 
nir  die  einzelnen  Theile  der  Tragoedie  zuverlässig  festzustel- 
hrte  ihn  dazu,  auch  die  aristotelische  Poetik  in  den  Kreis  seiner 

■  Bu  sieben.  Doch  konnte  er  die  Beschäftigung  mit  diesem  Werke 
s  Mittel  zum  Zwecke  betrachten r  zu  einer  selbständigen,  er- 
Inden  Ergrdndung  der  Poetik  fehlte  ihm  auszer  manchen  anderen 
•haften  nicht  blosz  die  nöthige  genaue  Bekanntschaft  mit  den 

■  des  Aristoteles,  sondern  selbst  die  erforderlichen  litterarischen 
Ittel.  Sobald  er  daher  nach  wiederholter  und  aufmerksamer  Lo- 
ker  Poetik  d^n  gewaltigen  Abstand  sowol  zwischen  den  einzeU 
Iwilen  derselben  als  auch  der  schwächeren  unter  diesen  von  an- 
Schriften  des  Aristoteles  bemerkt  hatte,  stellte  er  sich,  je  weiter 
lein  Thema  eindrang  und  je  klarer  er  die  Unmöglichkeit  zu  er- 

■  glaubte,  die  Definitionen  in  dem  r2n  Capilel  des  Buches  mit 
balsfichlichen  Befunde  der  erhaltenen  Dramen  in  Uebereinslim- 
■■  bringen,  immer  entschiedener  auf  die  Seite  derjenigen  Gelehr- 
elehe dieses  Capifel  für  unecht  halten.  Vielleicht  zu  schnell  gab 
«B  dasselbe  preis  und  schlug  einen  andern  Weg  ein,  indem  er 
•a  Zeugnissen  der  alten  Grammatiker  und  mit  Hilfe  der  Etymo- 
die  Bedeutung  jener  Namen,  vorzQglich  der  Parodos,  zu  ermitteln 
I,  das  Resultat  dann  auf  die  vorhandenen  Tragoedien  anwandte 
I  die  a  priori  gewonnenen  Ergebnisse  durch  eine  Prüfung  a  pos- 
i  SQ  bestätigen  versuchte. 

Vaeh  dem  gesagten  hatte  Ref.  darauf  verzichten  mOssen,  die  Frage 
Schtbeit  und  Ursprung  des  12n  Cap.  der  Poetik  nnd  seinen  Zu- 
sahang  mit  dem  ganzen  Buche  vollständig  aufzuhellen.  Die  LQoke, 
Btwegen  in  seiner  Arbeit  geblieben  war,  hat  Hr.  Dr.  Schmidt 
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welchen  Cap.  12  and  der  Schlusz  des  18n  gemeinschaftlich  gehörten. 
In  diaiem  Abschnitt  habe  Aristoteles  die  Beziehangen  der  lyrischen 
Theile  des  Dramas  snm  Dialog,  d.  h.  des  Chors  zum  Schauspieler  be- 
haadell.  Eingeleitet  habe  er  denselben  mit  einer  Geschichte  der  Ent- 
wicUoqg  der  Tragoedie  von  den  ältesten  Zeiten  und  dann  unter  BiU 
ligaBg  des  Verfahrens  der  früheren  Meister,  die  Chor  und  Schauspieler 
in  die  engste  Wechselwirkung  setzten ,  nachgewiesen ,  wie  die  Chor- 
lieder, obwol  der  Dichtungsart  nach  (als  lyrische  Beslandtheile  des 
Iramas)  vom  Dialog  verschieden,  dennoch  dem  Inhalte  nach  eng  mit 
ÜB  u  verbinden  seien  (S.  6).  Aus  der  Achnlichkeit  der  Disposition 
m  dam  kurzen  Tractat  eines  Anonymus  über  die  Komoedie  (in  der 
ntteersehen  Ausg.  der  Schollen  des  Aristoph.  S.  XXVI,  in  Bergks  Arist. 
l  8u  nXIV  f.)  mit  der  der  aristotelischen  Poetik  wird  dann  der  Platz 
t,  den  dieser  Abschnitt  gehabt  habe  (S.  7) :  er  habe  gestanden 
der  Behandlung  von  (ivd'og^  V^V^  dtavota,  ^i^^g^  (^^og,  o^tg. 
Am  dem  Unterschiede  der  (liXri  und  des  Dialogs  habe  Aristoteles  seine 
BMheUnDg  der  Tragoedie  nach  der  Quantität  hergeleitet  und  die  Zahl 
md  wesentliche  Verschiedenheit  der  Theile  der  Xi^ig  und  des  xoqixov 
bestimmt  (S.  8).  In  der  Definition  der  Chorlieder  sei  als  wichtigstes 
flekeidangsmoment  festgehalten,  ob  dieselben  vom  ganzen  Chor  oder 
van  einielnen  gesungen  worden;  diese  Scheidung  sei  nicht  äuszer- 
Bah,  sondern  bedinge  auch  eine  wesentliche  Verschiedenheit  des  In- 
hrits.  Parodos  und  Stasima  seien  Lieder  des  ganzen  Chors  (oXov 
ji^ov):  bei  welcher  Erklärung  auch  der  Vf.  nicht  übersieht,  dasz  dann 
im  Adjectiv  oAo^  in  dem  kurzen  12n  Cap.  zwei  gonz  verschiedene  Be- 
tafaingen  hat  (S.  9).  Ebenso  hat  U^ig  (nQmfj  U^ig  oXov  xoqov)  in 
AiMm  Cap.  einen  ganz  andern  Sinn  als  sonst  in  der  Poetik.  Sonst 
Imaichnet  es  den  Dialog  im  Gegensalz  zvl  (likog,  welches  letztere 
Wart  (x.  B.  i^  dem  Ausdruck  fisia^v  okcov  xoQixmv  (isXav)  nicht  blosz 
eigaatlich  gesungene,  sondern  auch  recilierte  Partien  des  Chors,  oft 
salbst  die  Parodos  mit  umfaszt.  Hier  dagegen  hat  Aristoteles  in  der 
Definition  der  Parodos  absichllidi  das  Wort  Xi^ig  gewählt,  um  damit 
Üt  recitierten  anapaestischen  Systeme  des  älteren  Stils  zu  charakteri- 
sieren. In  derselben  Beschränkung  auf  die  ältere  Zeit  definiert  er  das 
Stasimon  als  ein  Lied  iivsv  avccTtalavov  Kai  xqo'icdov  (S.  12).  Dasz 
demnach  des  Aristoteles  Erklärungen  nur  auf  eine  kleine  Zahl  der 
heute  noch  vorhandenen  Dramen  passen,  ist  bei  dem  schnellen  Ent- 
wieklnngsgange  der  tragischen  Dichtkunst,  der  sehr  verschiedene  Fer- 
nen der  Parodos  hervorbrachte,  nicht  wunderbar:  die  Formen  der 
hralMse  sind  bei  dem  einen  Aristophanes  fast  nicht  weniger  manig- 
filtig,  und  die  übrigen  Theile  der  Tragoedie  selbst  sind  von  den  Dich- 
tem nicht  in  jedem  Stücke  gleichmäszig  ausgeprägt  (S.  16). 

Da  nnn  bei  der  Beschränkung  der  aristotelischen  Definition  diese 
lar  Bestimmung  der  Parodoi  in  den  einzelnen  Dramen  nicht  ausreichte, 
10  entstand  später  in  den  Ansichten  über  die  Natur  des  Einzugsliedes 
eine  Spaltung.  Einige  von  den  Grammatikern  hielten  sich  an  die  von 
Ariitoteles  gegebene  äuszere  Norm  und  kamen  dann  nicht  selten  ins 
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Ref.  iBl  dnrch  den  Vf.  überzeugt,  dasz  im  Alterthum  zwei  (oder 
hrere)  rerachiedene  Definitionen  von  dem  Begriffe  der  Parodos  ne- 
I  eiBander  bestanden,  deren  ^ine  dieselbe  als  das  erste  Lied  des 
illcn}  Chores  erklarte,  während  eine  andere,  nach  innerlicheren 
Analen  sachend ,  sie  als  ein  Lied  bezeichnete ,  das  der  Chor  wih- 
idoder  bald  nach  seinem.  Einzüge  sang,  und  in  dem  daher  die  Yer- 
■■■■lg  seines  erscheinens  bestimmt  genannt  oder  doch  erkennbar 
pricntet  werden  mäste.  Aas  einer  solchen  Verschiedenheit  mnste 
^AarBestimmang  der  Parodoi  in  den  einzelnen  Tragoedien  mancher- 
,Wider«prnch  entstehen;  und  darum  ist  es,  wenn  Plutarch  im  Oed. 
iJt^dM  erste  Stasimon  als  Parodos  bezeichnet,  nicht  noth wendig, 
Angabe  einen  Flüchtigkeitsrehler  des  Schriftstellers  zu  sehen, 
ithr  wol  möglich,  dasz  er  hierin  denjenigen  Grammatikern 
ifß$f  reiche  der  ersten  der  oben  genannten  Definitionen  sich  an- 
Darüber  dasz  in  Wahrheit  im  Oed.  Kol.  nicht  V.  668  ff., 
V.  117  ff.  als  Parodos  anzusehen  ist,  scheint  Hr.  S.  nach  S.  28  f. 
Abhandlung  mit  dem  Ref.  einverstanden,  wie  denn  auch  Schnei- 
■ii  in  der  zweiten  Auflage  des  Stackes  (S.  21)  dieser  Bestimmung 
igelrelen  ist. 

•  -Die  Frage  nach  dem  aristotelischeu  Ursprung  der  Definition  von 
tfhrodOB  kann  endgiltig  nur  entschieden  werden  von  dem,  der  den 
lltael  cum  Verständnis  des  eigenlhiimlichen  Schicksals  der  ganzen 
iMk  findet.  Ref.  kann  sich  dieses  GlQckes  nicht  rühmen,  halt  sich 
9  docb  für  berechtigt  inzwischen  zu  bekennen ,  dasz  er  in  seiner 
Awieogung  von  der  Unechlheit  des  12n  Capitels  durch  des  Vf. 
und  scharfsinnige  Entwicklung  fast  noch  mehr  bestärkt  wor- 


■'  ief.  bewundert  aufrichtig  die  feine  Combination,  mit  welcher  der 
l  dan  Znsaromenhang  dieses  Capitels  zu  ergründen  sich  bemüht  hat. 
■  kaan  ein  gutes  Theil  seiner  Erörterungen  zugeben,  ohne  doch  den 
UuK  anzuerkennen.  Aristoteles  kann  die  Eintheilung  der  Tragoe- 
I  imta  TO  7to(s6v  mit  der  Darstellung  des  zwischen  den  Chorgesän- 
n  ind  dem  Dialog  (den  Epeisodien)  bestehenden  Verhältnisses  ver- 
§i§U  haben;  er  kann  dabei  auf  die  Entwicklungsgeschichte  derTra- 
idie  sarückgegangen  sein;  er  kann  in  der  Definition  von  Parodos 
dSlaaimon  hauptsächlich  die  alte  Tragoedie  berücksichtigt  haben; 
rTractat'des  Anonymus  de  com.  kann  ein  Auszug  aus  dem  noch 
iDitindigeren  aristotelischen  Werke  sein  und  in  der  Disposition  mit 
CWB  übereinstimmen  —  das  alles  würde ,  selbst  wenn  es  unbedingt 
ihr  wfire,  noch  nicht  beweisen,  dasz  das  12e  Cap.  der  Poetik  in  sei- 
y  Jetzigen  Form  und  Fassung  von  Aristoteles  herrührt. 

Wir  wollen  erst  einzelnes  noch  einmal  betrachten.  Der  Vf.  faszt 
w  Worte  nagoSog  rj  ngcitri  li^ig  okov  %oqov  so,  dasz  er  darunter 
ea  ersten  Vortrag  des  Chors,  in  seiner  Gesamtheit  gedacht,  versteht. 
I  üebereinstimmung  hiermit  denkt  er  bei  den  vorhergehenden  Wor- 
ü  %oiva  iilv  aTtivrcDv  xccvxa,  iSta  de  rci  cxtco  anriviig  nal  Tioiifiol  an 
iaea  Gegensatz  zwischen  Liedern,  die  der  Chor  als  Repraesentant 
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• 

panMts  die  Xi^ig  ist;  und  dennoch  soll  dann  in  der  eigentlichen 
ioitioB  dee  Einsagaliedea  dieses  die  fc^tiri]  ^i^tg  des  Chors  sein, 
leiaa  Speeiea  des  Genus,  das  den  Gegensatz  zu  seinem  wirklichen 
Mf  bildel.  Es  wOrde  mithin  zu  zwei  geschiedenen  generibus  zu- 
wk  gpehören.  Eine  solche  (um  es  gelinde  auszudräckeu)  Nachlissig- 
IdM  Aosdrackes  kann  man  denn  doch  dem  groszen  Begründer  der 
fk  aicht  latrauen,  zomal  gar  nicht  abzusehen  ist,  weshalb  er,  um 
rSweideatigkeit  zu  vermeiden,  in  dem  von  Hrn.  S.  angenommenen 
m  melit  hätte  ^^ig  wählen  sollen. 

« tar  Vergleichung  des  Tractats  de^  Anonymus  de  comoedia  mit 
fSEialotelischen  Poetik  zu  dem  Zwecke,  die  ursprüngliche  Dispo- 
Iniar  letztern  und  die  Stellung  des  12n  Cap.  in  ihr  zu  ermitteln, 
H^arTf.  selbst  keine  zwingende  Kraft  beilegen  wollen.  Sie  würde 
kl^i»  kaben,  wenn  der  Tractat  lauter  Excerpte  echt  aristotelischen 
hHa  Mlhielte.  Aber  gerade  die  von  Hrn.  S.  angeführte  Abhandlung 
V  ■amaya  (im  rhein.  Mus.  VIII  S.  661  If.)  'Ergänzung  der  aristote- 
Aas  Poetik'  weist  ja  nach,  dasz  in  ihm  aristotelisches  und  nicht- 
llQtaUflehes  vielfach  vermengt  ist;  und  das  12e  Cap.  der  Poetik,  aus 
tdlerdings  auch  ein  Auszug  in  den  Tractat  aufgenommen  ist,  hfilt 
«acfa  Bernays  für  unecht. 
Was  die  Fassung  der  Definitionen  in  dem  eben  genannten  Capitel 
j  so  hatte  Ref.  als  auffallend  hervorgehoben,  dasz  die  Bestim- 
derselben  ganz  auszerlich  und  nicht  aus  dem  Wesen  der  Dinge 
eo  sind.  Wenn  dagegen  der  Vf.  (S.  3)  behauptet,  das  sei  ge- 
b«e  Eigenheit  der  Griechen,  das  Wesen  der  Dinge  aus  der  leicht 
MUmh  Form,  ans  dem  äuszerlichen  zu  erklären,  so  kann  ich  das  in 
Hkr  Allgemeinheit  nicht  zugeben.  Am  wenigsten  bei  Aristoteles: 
iir^rgleiche  nur  die  Definitionen  in  den  echten  Theilen  der  Poetik, 
mglich  die  des  6n  Cap. ,  die  alle  aus  der  Tiefe  der  Gegenstände 
iA^fl  sind,  oder  die  der  Rhetorik,  welche  mit  diesen  seichten  und 
■t  oberflächlichen  Bestimmungen  des  12n  Cap.  nichts  geroein  ha- 
ll Ref.  hatte  auf  den  Unterschied  der  Definition  vom  Prologos  in 
Mk  lU  14  und  der  in  der  Poetik  hingewiesen.  Hr.  S.  meint  (S.  5), 
Mr  Unterschied  habe  keine  Bedeutung,  weil  die  Definition  des  Pro- 
IM  in  der  Rhetorik  nur  beiläufig  gegeben  sei ,  um  die  Bestimmung 
BMffooliiiov  durch  Vergleichung  zu  erläutern.  Aber  dieser  Einwand 
hiiBl  mir  nicht  gegen,  sondern  für  mich  zu  sprechen:  denn  wenn 
ristoteles  schon,  um  nur  ganz  belaufig  den  Begriff  des  Prologos  in  der 
Igoedie  zu  erklären,  so  tief  in  das  Wesen  der  Sache  hineinzugrei- 
Ifir  nöthig  hielt,  so  kann  er  sich  in  der  Poetik  um  so  weniger  mit 
aar  rein  äuszerlichen  Interpretation  begnügt  haben. 

Der  vom  Vf.  angenommene  Zusammenhang  zwischen  dem  12n  und 
m  Schlusz  des  18n  Cap.  erscheint  dem  Ref.  möglich,  aber  nicht  evi- 
Mt  erwiesen.  Auf  den  Gebrauch  des  Wortes  ineusodiov,  der  dem  Vf. 
i13d  and  18n  Cap.  übereinzustimmen,  im  Reste  der  Poetik  ein  an- 
Brer  sa  sein  scheint,  ist  wol  nicht  eben  viel  zu  geben.  Das  Wort 
itte  in  der  Zeit  des  Aristoteles  nicht  blosz  seine  scenische  Bedeu- 
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Weite  dei  Eoripides  von  einer  alten  Tragoedie  (nicht  der 
1}  io  dem  Sinne  reden,  dasz  man  zu  dieser  guten  alten  Zeit 
k  aoeh  den  Sophokles  rechnet.  Aber  weder  das  6ine  noch  das 
passl  sa  der  Entwicklung  des  Vf.  Denn  wenn  er  wie  es 
das  meint,  was  wir  eben  die  älteste  Zeit  genannt  haben,  so  ist 
hl  9nicbtlioh,  wie  er  daraus ,  dasz  im  18n  Cap.  die  Behandlungs- 
m  des  Chors  dnrch  Sophokles  der  des  Enripides  und  Agathon 
f0tbwgtBiMi  wird,  einen  Zusammenhang  zwischen  jenem  und  dem 
^Sap.  ableiten  will;  meint  er  dagegen,  was  wir  die  gute  alte  Zeit 
»jAaachyloe  und  Sophokles  nannten,  so  widerspricht  dies  seiner 
des  12n  Cap. :  denn  bei  Sophokles  bestehen  bei  weitem  die 
Varodoi  nicht  aus  anapaestischen  Systemen.  "**)  Freilich  sind 
bei  Aeschylos  die  anapaestischen  Parodoi  nicht  mehr  die 
Form.  Die  Parodos  der  Sieben ,  deren  Alter  gewis  nichts  zu 
Qbrig  Ifiszt,  streitet  entschieden  gegen  die  Wahrscheinlich- 
i|.  dar  Schmidtschen  Auffassung  von  der  Definition  des  Pseudo- 
hialeles;  sie  würde  nach  dieser  zu  den  Stasimen  zu  zählen  sein. 

Uad  so  kann  Ref.  die  ganze  Nachweisung,  dasz  die  Erklärungen 
l4Masinoii  and  der  Parodos,  die  sich  im  12n  Cap.  der  Poetik  finden, 
t^dia  illesie  oder  alte  Zeit  der  Tragoedie  zurückgehen,  nicht  für 
IImI  arkliren.  Es  wäre  auch  in  der  That  sehr  auffällig,  wenn 
hMales,  der  sonst  die  Zeit  des  Sophokles  als  den  Höhepunkt  der 
n  Konst  betrachtet,  der  als  Paradigmen  für  die  Richtigkeit 
feinsten  Regeln  mit  Vorliebe  die  sophokleischen  Tragoedien, 
lieh  den  König  Oedipus  anführt,  der  den  Euripides  immer  noch 
lar  Erläuterung  einer  Wahrheit  heranzieht  als  den  Aeschylos, 
ÜHfin  Bezug  auf  die  Vollendung  der  Kunstform  als  ein  Muster  des 
iliiltischen  Stiles  betrachtet  —  wenn  dieser  selbe  Aristoteles  in 
KilBiwieklung  des  Verhältnisses  zwischen  Chorliedern  und  Dialog 
nriieh  aasschlieszlich  auf  die  älteste  Zeit  der  Tragoedie,  auf 
iilail  der  unbedingten  Herschaft  der  anapaestischen  Einzugslieder 
Mekfegangen  wäre,  während  er  doch  eben  als  Muster  der  engen 
■fcaApfung  des  Chors  mit  der  Handlung  den  Sophokles  aufstellt,  der 
Jaae  alle  Zeit  durchaus  nicht  gehört. 

Dia  Unmöglichkeit,  die  Definition  des  12n  Cap.  der  Poetik  mit 
■I  tbatsfichlichen  Befunde  in  Uebereinstimmung  zu  bringen,  ent- 
Mdigi  der  Vf.  damit,  dasz  ja  auch  die  anderen  Theile  der  Tragoe- 
it  lad  in  der  Komoedie  z.  B.  auch  die  Parabase  mancherlei  Wand-' 
■fen  nnterworfen  gewesen  sind.  Diese  Wandlungen  sind  unbedingt 
■igebeo,  sofern  man  sie  auf  die  äuszere  Form  bezieht,  in  der  Ben 
iahtern  die  gröste  Freiheit  gelassen  werden  muste.  Eben  deswegen 
rar  aber  die  äuszere  Form  kein  passendes  Merkmal ,  nm  mit  dessen 
KUe  eine  allgemein  giltige  Definition  zu  geben.    Geht  man  auf  das 

*)  Auf  den  Widerspruch,  in  den  hier  Hr.  S.  gerathen  zu  sein  scheint, 
■t  aaeh  schon  F.  Ascherson  in  der  neuerdings  erschienenen  Dissertation 
te  parodo  et  epiparodo  tragoediarum  Graecarum'  (Berlin  1856.  31  S.  8) 
ndawrkaam  geworden  (S.  24.  25  f.). 
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I  halten ,  der  sich  die  Farodoi  nur  ungern  fügen ,  and  der  gegenüber 
ah  die  erste  Parodoa  für  die  zweite  aufopfern  kann.  Inwiefern  ein 
lad  noeh  den  Namea  Parodos  führen  kann ,  das  in  die  Sphaere  des 
Uriffea  niebt  gehört  —  denn  diese  wird  doch  durch  jene  Gesetze 
IMtaanl  — •»  hat  Hr.  A.  nicht  erläutert. 

A  Doch  bleiben  wir  bei  dem  Orestes.  Hr.  A.  denkt  sich  (S.  19. 20) 
ii flache  ao,  daai  der  Chor  während  des  Kommos  140 — 207  und  auch 
lA  ifitar  aaf  der  Bahne  bleibt  und  mit  dem  Liede  316  ff.  —  ob  kurz 
Ü,  wihrend  oder  nach  demselben ,  wird  nicht  bestimmt  —  in  die 
hinabsteigt.  Dies  ist  schlechterdings  unmöglich.  Das  hinab- 
ia  die  Orchestra  kurz  vor  oder  nach  V.  316  müste  im  Gange 
irgendwie  motiviert  sein ;  man  wird  aber  in  dem  ganzen 
▼on  V.  207 — 316  vergeblich  nach  irgend  einer  Yeranlassnng 
aaffallenden  Bewegung  suchen.  Man  denke  dagegen  nur  an 
Aaiahfloa  Eumeniden  oder  an  Sophokles  Aias,  wo  die  (uxaaraöig  und 
hi  wiadaranflreten  des  Chors  so  handgreiflich  motiviert  sind.  Femer : 
aM  nach  dem  erwachen  des  Orestes  (211)  wird  dadurch,  dasz  Elektra 
a  tum  Gcspr&ch  mit  ihrem  Bruder  der  Helena  erwähnt,  in  Orestes 
dan  Andenken  an  seinen  Muttermord  neu  erweckt,  und  er  hat 
aenen  Anfall  jenes  Irrsinns  zu  überstehen,  der  ihm  die  Erinyen 
lar  die  Augen  zaubert.  Um  sie  zu  verscheuchen ,  ergreift  er  nach  ei- 
ato  ihn  ron  ApoUon  ertheilten  Rath  (268  f.)  den  Bogen ,  und  in  ge- 
laitiger  Aufregung  und  ohne  Zweifel  unter  heftiger  Gesticulation 
haehaehreitet  er  die  Bühne,  die  Quälgeister,  wie  er  wihnt,  vor  sich 
Ib  jagend.  Während  dieses  Auftritts  ist  eine  Anwesenheit  des  Chdrs 
irtiv  Bahne  gar  nicht  denkbar. 

•-'  indem  wir  die  Andeutung  Boeckhs  aufnehmen,  welche  Hrn.  A. 
Mpeeht  hat  den  Chor  wahrend  des  Kommos  140  ff.  auf  der  BQhne  zu 
Ukea,  glauben  wir  die  Verhaltnisse  der  Parodos  des  Orestes  besser 
Al  frflher  (S.  34  ff.)  folgendermaszen  bestimmen  zu  können.  Wenn 
M  hei  der  Nähe  der  Orchestra  und  der  Bahne  und  der  regelmSszigen 
larhiadung  beider  durch  wenige  Stufen  auch  nicht  unmöglich  ist,  dasz 
hrChor  die  Verse  143.  166.  169.  173  auf  der  Orchestra  gesprochen 
hat:  BoAsX  es  ^»tlerdings  doch  wahrscheinlicher,  dasz  er,  da  er  die  Be- 
aafvagen*des  kranken  so  genau  erkennt  (166.  173),  nicht  tiefer  als 
faer,  sondern  mit  ihm  auf  gleicher  Höhe,  d.  h.  auf  der  Bühne  steht. 
^aan  nun  aber  nach  V.  211  gar  keine  Veranlassung  zu  einer  Ver- 
Memng  seiner  Stellung  zu  finden  ist;  wenn  er,  während  Orestes  die 
Erinyen  mit  dem  Bogen  verscheucht,  auf  der  Bühne  gar  nicht  gedacht 
Verden  kann,  so  musz  er  vor  211  auf  die  Orchestra  hinabgestiegen 
Mia.  Dies  wird  zur  Gewisheit,  wenn  man  V.  166  und  173  mit  V.  208 
vargleieht/  Die  beiden  Angaben :  o^^g;  iv  nbikoiCt  mvet  difiag  und 
mmcüii  beweisen  eine  unmittelbare  Nähe  am  Krankenbette;  dagegen 
lögt  die  Aufforderung  an  Elektra  (208):  oQa  nuQovaa  nilag^ 
n  futt^uvuiv  C€  avyyovog  Xilri^*  ode  durch  die  Begründung  ^denn  du 
Mit  ja  nahe  bei  ihm',  dasz  der  Chor  nicht  mehr  nahe  bei  dem  kran- 
ket iai.    Wire  er  ea  no^h,  so  würde  er  was  er  wissen  will  selbst 
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eben  90  gut  sehen  kSniien  wie  173,  di»  Oreslei  ■etallR.  Also  an 
vor  V.  208  tias  hinibsleigen  in  die  OrchesLn  besDdet  leiD,  wai  n 
schon  dadurch  wahricheinlich  wird,  datE  mit  dieaero  Verse  die  Chi 
fUhrerin  den  geordaetea  Dialog  im  jamhischen  Trimeter  beginnt.  I 
Veranlassung  zur  Verinderang  der  Slellnng  ist  sehr  leioht  in  bMÜ 
mcn:  sie  liegt  in  der  Aurrorderong  der  Elekira.  Diese  halle  h) 
V.  142  gebeten  fern  vom  Bette  lu  bleiben,  und  der  Chor  ihr  f9W 
fahrt;  doch  kann  er  sich  nicht  weit  lurOakgetogen  haben,  vns  sei 
die  Neugierde  nicht  inliess.  V.  150  llsil  ihn  Elekira  sogar  wlv 
nahe  hcrantrelen,  am  sich  mit  ihm  sn  nnterreden,  nnd  V.  166  »UM 
so  nahe,  daaz  er  den  Oregles  jm  Bette  sich  bewegen  sieht.  Dn  EM 
meinl,  ihr  Bruder  sei  erwacht,  nnd  swar  durch  die  UnvorsiohÜgl 
der  Freundinnen,  so  wird  sie  jelit  dringender  in  ihrer  wiedarM 
AuFForderung  sich  su  enlFernen  (170  IT.)i  »"il  ^''  ^'■<><'  >fiheiit  Ml 
während  der  folgenden  Verse  (174 — 1B6),  welche  die  UflS.  nMIl 
gans  der  Elekira,  cum  Theil  dem  Chor  und  der  Elekira  gakwi « 
die  Orchesira  hinabgeachritlen  zo  sein,  wenn  anders  in  V.  IM  f 
lixio;  'schon  fern  vom  Bette*  bedeutet  nnd  Elekira  in  diesen  nii4 
folgenden  Verse  nunmehr  nach  Gewibrang  ihrer  ersten  Bitte  anoh' 
Torsichtiges  Schweigen  flehl.  Wird  aber  in  dem  Sno  lipos,  wai  m 
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Malarfetcliiebte  folgte,  seieo  tod  ih»  Im  Ih  Bnebe  in 

S«rfi|«tl0llt  worden ,  worin  er  sie  bei  der  AbfaMunf  der 
^•r  benatat  babe;  ferner  (Cap.  II),  bei  der  Bemilinng 
MMliiu  ron  einem  HanpIsebrifUleller,  bei  dem  er  die  reiebate 
^^jiHinden  babe,  anagegangen  und  habe  dessen  Qnellon  ge- 
lte! Kalke  geaogen,  aber  nicbt  simtlicbe  und  bei  weitem  niebl 
lll*.  Dakar  könne  man  sowol  im  Veraeicbnis,  worein  auek 
nlÜonommen  worden ,  als  im  Texte  selbst  die  Angaben 
leren  Autoren  ffiglicb  antersebeiden.  Beide  Vermntnn- 
aorgfUtig  und  gelehrt  dnrebgefahrt  werden,  erfordern 
sebr  eingehende  Frflfnng  des  Textes ,  die  von  dem  Ver- 
,  lidkst  nnabhingig  sn  ermitteln  suchen  musi ,  aus  weleben 
linaelnen  Angaben  entnommen  sin^.und  dann  inr  Probe  der 
leichnis  selbst  gewonnenen  Resultate  dienen  wird.  Auch 
so  viel  erkennen,  dasi  x.  B.  bei  der  Thier-  und  Pflan- 
weniger  Römer,  als  Aristoteles  und  Theopbrastos  Haupt- 
sind;  ferner  wollen  sieb  einzelne  Bficber,  x.  B.  das  7e, 
lassen.  Aber  so  weit  Ree.  bei  mehreren  Bachern  ver- 
^*wird  sich  die  sehr  scharfsinnige  Vermutung  im  ganxen  wol 
id  dadurch  nicht  allein  far  Plinius ,  sondern  auch  fflr  die 
iSokriftsteller  ein  neues  Feld  der  Porsekung  eröffben. 

lar  Probe  von  Gap.  I,  worin  bis  S.  45  die  Verxeicbnisse 
iffenden  Stellen  des  Textes  verglichen  werden,  die  ersteig 
iphen  des  8n  und  des  18n  Buchs  genauer  untersucht  und 
le  Resultate  gekommen, 
^eneichnis  des  8n  Buchs  bei  Plinius  lautet  xn  Anfang:  ex 
\i  Mueiano^  Procüio^  Verrio  Flßcco^  L.  Pi$an0y  Com.  Va- 
IJDnliMie  eensorio,  FentiteUa^  Trogo^acH$  usw.  —  exumis: 
ba^y  Folyhio^  Herodoto  ^  Antipalro^  Arisiotele  usw.  Dieses 
pr  Vf.  folgendermasxen: 

toosIBVS 


yUeriano 
faaorioll 


? 

4 
17 
17 

? 
19 
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6.201.215 
82(cf.Adlib.XII) 


210 
195 


EXTRRNIS 

luba  rege 

Polybio 

Herodoto 

(?2) 
7 

Antipatro 
AriBtotele 

11 
28 

osw; 

7. 14. 15. 85  usw. 
81.47 

31 

43.  44;  105.  229 


li  diesen  Abtheilungen  bexeichnet  die  mittlere  Colnmne  den 

tSM,  wovon  die  Benntxung  des  Schriftstellers  anbebt,  die 
apitem  Erwähnungen,  die  erste  solche*,  welche,  nachdem 
Harä  Aator  xn  benutxen  angefangen  hatte ,  an  einer  vorher- 

S Stelle  nachträglich  eingeschaltet  wurden.  Dasx  dies  nem- 
;  feaekeben  sei,  wird  anf  Grund  der  von  Bergk  ■•  a.  hervor- 
I  "OfkararbeiUnig  Tön  Plinius  Qand  mit  gilem  Qtm^  ^m- 


M  A^MT.  ^  /iM^  M  LXKV.  Ufi,  9. 


^ 
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Iiaiiplel.  Ein  Ffa^eieichen  in  der  milllerii  CoInmDe  bedeatet, 
schon  vor  der  ersten  naneatlicbcn  Erwäbnang  einei  Ztüfttt  de 
irgendwo  zu  Kalbe  gozogen  sei. 

PrilTcn  wir  nun  den  InbaU,  wobei  es  aicb  von  aelbat  vc 
üasi'.  die  rOmiBcben  und  fremden  Gewühramanner  parallel  an  ■< 
sind.  Uucb  Vlll  handelt  zuerst  vom  üiepbenten.  Nacb  der  BinI 
beisEt  es  §  S:  aucloret  sunt  in  Maurelaniae  taltibui  ad  gm* 
nmnem  vui  nomem  esl  Auclo  (so  ist  lu  lesen  statt  Ammilo,  rgL 
clircslom.  Plin.  8.  89J  Hitftceute  luna  nora  grtges  eorum  duet 
ibitpie  le  purt'ficamie»  toUenmiter  aqua  circHtntpergi  etc.  Darin 
sich  religio  quoque  sideruoi  solisque  ac  Itmae  vtneratio.  N«e 
turcb  soll.  anim.  IT  (U  972  B)  fffrop«  de  (ö  Vo'^;)  %ul  aij^  jg 
&emv  zovg  Ikitpecvxaq  aStääxTcag,  ayvi^ojiivovg  if  i^  ^lu(U'^  ■ 
riXiav  ixipavivta  fCffoaitvvovvTai.  Also  Juba  war  bier  QaeHi 
erste  der  externi;  ibm  folgte  aucb  Aelian  nal.  anim.  IV  10.  4> 
alienae  quoque  religionis  inlelieclii  eredatiiur  maria  tranaUm 
ante  naeet  conteendere  quam  inBitali  recioris  iure  ix 
dilu  elc.  Dies  kann  Juba  berichtet  haben;  bedenkt  e 
$  6  II II  c  t  a  D  n  B  fOr  das  Benehmen  der  Thiere  bei  der  L 
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fiarmanicDS  und  den  spfitem  gehandelt,  letzteres  wol  aus  eigener  An- 
lAaaaB^,  erstares  aas  unbekannter  Quelle.    Man  könnte  an  die  acta 
taken;  da  aber  Aelian  II 11  dasselbe,  Suva  —  avifQa'tffav  ot  aXXoi 
ffiihll,  so  oiag  immerhin  auch  dies  von  Juba  erzählt  worden  sein.  — 
|C  begegaea  wir  wieder  Mucianus;  §  7  Herodotus,  dem  dritten 
■lar  den  extemi.    Polybius  wird  vermiszt;  da  er  aber  bei  der  Be- 
«knibug  Ton  Mauretanien  VI  199  u.  206  angeführt  wird ,  so  ist  es 
IMhit  wahneheinlich  dasz  er  §  2  unter  den  auciores  mit  zu  begrei- 
Imiit  -—  Die  Anekdote  §  9,  so  wie  die  Beschreibung  der  Vorsicht 
|i|äi  Jifer  $  10  ist  gewis  aus  Juba.  —  §  11  hebt  die  Benutzung  des 
Imlifater  an,  des  vierten  unter  den  extemi^  die  einmal  durch  ein 
üäaX  avCalo  unterbrochen  wird  und  dann  §  13  f.  wieder  den  £r- 
iMai^ai  Jobas  (vgl.  Plut.  a.  0.  17.  18)  Platz  macht.  —  §  16  u.  17 
od  ans  Verrius  Flaccus  und  L.  Piso  namenllich  entlehnt.    Da 
iBi  Galo  nach  ihnen  im  Verzeichnis  genannt  wird,  so  erhellt  dasz  die 
laidhrailinBg   des  Zweikampfs  zwischen  römischen  Gefangenen  und 
Wapbantea  §  18  aus  Ca to  herrührt,  nur  dasz  der  karthagische  Dicta- 
IV  M  Plinina  Hatmibal  heiszt.  Dieselbe  Erzählung  kann  auch  C  o  r  - 
•alinaValerianus  gegeben  haben ;  sonst  ist  dies  der  einzige,  den 
vir  nicht  aatenabringen  vermögen,  weno  nicht  etwa  Cato  §  19  a.  A. 
■d  Yaterianns  %  18  berichtet  hatte.  —  §  19  ff.  sind  Fene Stella 
iB,  nnr  dasz  §  22  g.  E.  von  Plinins  aus  eigener  Erfahrung  hin- 
wird.   Da  aber  §  20  abweichende  Angaben  (ul  quidam  im- 
t)  arwihnt  werden,  ist  auch  Trogus  wol  mit  zu  verstehen.   Aus 
iM«cf0  endlich  kann  §  21  stammen.    Von  §  28  ist  Aristoteles 
ÜHfliaelle.  —  Dergestalt  bestätigt  sich  des  Vf.  Annahme  für  die  be- 
hTüÜHijD  Abschnitte  durchaus.    Zweifelhaft  bleibt,  ob  die  Erwähnung 
ANjüigeB  Schriftsteller,  welche  im  Verzeichnis  fehlen,  z.  B.  Megas- 
taaa  )|  36,  einem  Uebersehen  oder  der  zweiten  Bearbeitung  zuge- 
ishriabMi  werden  soll. 

Bin  ähnliches  Ergebnis  liefert  die  Prüfung  des  I8n  Buchs.    Die 
Urte  dea  Vf.  S.  28  lautet : 


EX  AVCTORTBl 

Mairario  Sabino 
OmIo  Hemina 
Vcrrio  Flacoo 
UPisone 

rs 

7 

(?  8.  9).  02 

42 

EXTERNIS 

Hcsiodo 
Theophrasto 
Aristotele 
Democrito 
Hierone  rege 
Attalo  rege 

201.  213 

835 

47.  159  U8W 

Osmelio  Celso 
Tanmnio  Gracile 

75 

22 
22 

abo  mcht  Fabias  'anch  das'  gesagt  haben,  sondern  es  folgen  zwei  Griechen 
of  dnander.  Fabius  mnsz  verdorben  sein ;  genügend  ist  noch  keine 
Acndenmg,  etwa  tradilum'f  Allerdings  scheint  Hr.  Bmnn  Recht  zu  ha- 
ben, wenn  er  den  Proaäus  bei  Trebellins  Pollio  trig.  tyr.  22  mit  Vossins 
fik-  den  spätem  Eatjchias  Procains  (Capitolin.  v.  M.  Anton.  2)  erklärt. 
Et  folgt  aber  daraus  nicht  dasz  es  keilten  Fabins  Proculus  gegeben 
habe,  der  hier  allein,  wie  ja  anch  Cornelius  Valerianus,  vorkommt. 
G^;en  Fabtua  Procilius  spricht  die  Autorität  der  Hss.  nnü  der  doppelte 
OeutOna««  in  so  frtther  Zeit, 


c\o  % 
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EX  Ä\CT0RIBV8 
D.  Silnnu 


17.  22  n»w. 
22.  20  D81V. 


GXTEUNI8 
Philometor«  reg« 
ArdieUo  rege 
AtcIijU 
Xenophonte 
AmpUUoeho  -  Diopbu 
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Auf  tlio  Vorrede  Tolgt  §  6  eine  Stelle  Ober  die  Amlen,  die  ■ 
Gelliiis  VI  7  ohne  Zweifel  ans  Haaiuriua  Sabin qi  herrührt.  ' 
wird  Cassius  Heniina  ngmentlich  citiert.  Aua  Verriua  Flici 
slammen  die  Erkllmngen  von  Fornacatia%8,  locupfelet%  ]],  arfo 
§  14,  wie  ans  Pauiua  erhellt.  Ueber  das  canarium  augvrium  ki 
zwar  Alcjiis  Capilo  gehandelt,  den  Flinius  ersi  spSter  aiirTuhrt;  Plii 
aber  scbiipfte  ana  Verrius,  vgl.  Fcstus  it.  ruiilae,  und  es  stohl 
Vermutung  nichts  entgegen,  daas  die  Stelle  aus  den  commtnlarUf 
lificum  dem  Werke  des  Verrius  entnommen  wurde.  Die  Ertrtan 
aber  die  Namen  §  10  gehl,  wie. die  analogen  Slelleo  XI  186-  9 
XVII  7.  XI\59,  auIVarro  lurQck,  der  </e  Aominifrui  daron  ffdmi 
haben  wird,  wie  aber  die  Tribus  §  13  ebenfalls  in  den  Antiqvill 
and  de  tribubus.    Dass  er  dennoch  erst  nach  Piso  erwBbot  wiH, 
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fieiDS  dercb  die  Bxoerpierung  derselben  geleitet  warde  (Cap.  11),  ist 
Iner  gehalten,  aber  ebenfalls  lehrreich.  Jene  werden  unter  den 
■fvitf'/tf  mtcioribuM  centum  (praef.  §  17)  zu  suchen  sein. 

Das  gesagte  wird  hinreichen,  um  die  Wichtigkeit  der  Unter- 
lag nad  die  Sicherheit  der  Methode  erkennen  zu  lassen,  welche 
Ml  Vr.  tach  in  seinem  neuen  Wirkungskreise  als  Secretär  des  archaeo- 
Igbchen  Instituts  in  Rem  leiten  wird. 

"^  Warxbnrg.  Ludwig  UrUchs. 


^ 


8«. 


ffliiHi ungen  utul  Eindrücke  aus  Griechenland  von  Wilhelm 
«   Vi9cker,  Professor  an  der  Unicersiiät  zu  Basel.    Basel, 
-'*  Draek  und  Verlag  der  Schweighauserschen  Verlags  -  Buchhand- 
;    hng.    1857.  X  u.  701  S.  gr.  8. 

•  Wie  wahr  es  sei ,  was  Preller  im  Vorwort  zu  seiner  griechischen 
dMogie  sagt,  dasz  er  auf  seiner  kurzen  Reise  in  Griechenland 
Hühea  die  Natur  und  Geschichte  des  Landes  betreffende  gelernt,  was 
ÜPUäf  der  Stndierstube  nun  einmal  mit  dem  besten  Willen  nicht  er- 

E lasse,  das  kann  man  freilich  am  besten  nur  aus  eigner  Erfah- 
titigen.  Die  Trümmer  der  alten  Bauwerke  sind  in  Griechen- 
m  so  ungemein  ansprechend  und  treten  dem  Beschauer  wie 
IpUa  Zeugen  entgegen,  weil  sie  so  innig  mit  der  Physiognomie 
|il^ ganzen  Umgebung  übereinstimmen,  für  diesen  Boden  einzig  ge- 
iribfl  nnd  gleichsam  aus  ihm  emporgewachsen  zu  sein  scheinen. 
Kivgreift  sich  hier  so  leicht,  warum  ein  alter  Tempel  selbst  bei  der 
laigeBSten  Nachahmung  in  unserm  nördlichen  Klima,  bei  unserm 
ihalB  Horizonte,  in  der  Form  unserer  Landschaften  nicht  entfernt 
isalbe  Wirkung  haben  kann,  welche  uns  dort  bezaubert.  Da  fühlen 
ii^ lieht  die  glatte  Kälte  des  Marjnors,  da  erscheint  uns  der  einfa- 
aBaa  nicht  eckig,  der  Farbenschmuck  nicht  grell  nnd  dunkel,  son- 
ta  alles  wird  vollendete  Harmonie  und  Einheit,  sobal(^  wir  das 
■rtwerk  im  Zusammenhang  mit  dem  Charakter  des  Landes  aulfassen. 
Il  anf  der  Akropolis  von  Athen  bin  ich  gewahr  geworden ,  was  die 
hre  Landschaft  Attika',  diese  oft  verschrieenen  ^kahlen  griechischen 
ige'  fflr  eine  Bedeutung  haben;  ich  möchte  sie  wahrlich  nicht  ver- 
Mhea  gegen  die  unförmlichen  krausköpfigen  Kuppelgestallen  in 
lerer  Heimat,  denen  die  bqschige  Waldumhttllung  jene  düstere 
Inrangröne  Ffirbung  verleiht.  Das  magerbedeckte  Gestein  mit  sei- 
B  plastisch  vortretenden  Formen  und  feingezogenen  Linien,  diese 
npea  der  Erde  mit  den  Schluchten  und  Falten  gleich  einem  ausge- 
Nieten  Gewände  {nokvnxvxog^  hingestreckt,  mit  den  bläulichen, 
thttehen,  gelblichen  Farbenmischungen  wie  mit  einem  lichten  Hau- 
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fTOSiea  Flttfie  gibi,  die  Glut  der  Sonne  keine  Süsswasserleiche  un- 

wraelirl  bestehen  liait  und  man  noch  jetzt  alt  den  ersten  Yoring  ei- 

üi  Orts  SB  rfthnea  pflegt,  er  habe  gutes  Wasser?  Oder  war  auf  der 

Seite  die  Entwässerung  des  pheneatisohen  oder  des  stymphali* 

Thaies  deroh  nnterirdische  Abzngscanäle  nicht  eine  so  wichtige 

Mufiag'  für  die  ganse  Existenz  dieser  Landschaften,  dasz  der  Cult 

4m  Herakles  dort  seine  Aufnahme  nur  in  dieser  Eigenschaft  als  eines 

der  steigenden  Gewässer  finden  konnte  ? 

Uad  sa  alle  dem  tönt  noch  immer  dem  Besucher  des  classischen 

ranch  die  claasische  Sprache  entgegen:  noch  heute,  sagt  der 

Soatzos,  haucht  das  Lfiftchen  des  Zephyros  die  alte  Melodie 

Wie  verstümmelt  und  verarmt  auch  immer,  wie  ver- 

■H  fremden  Bestandtheiien  und  in  moderne  Formen  gegossen, 

ein  durch  ununterbrochene  Tradition  fortgepflanzter  Rest 

Griechisch,  was  wir  vernehmen,  und  manches  Wort,  manche 

Mahait  des  Ausdruckes  hat  sich  in  überraschender  Weise  erhalten. 

Ifai  aar  ^ias  anzuführen :  derselbe  feine  Unterschied,  welcher  zwischen 

iaa  Modis  des  Praesens  und  des  Aorist  stattfindet,  indem  jene  die 

',  Wiederholung,  Stetigkeit  des  Zustandes  ausdrücken,  diese  die 

,  momentane,  eintretende  Handlung  zu  bezeichnen  dienen, 

■oeh  ebenso  streng  im  Mundo  des  Volkes  beobachtet  und  auf  die 

Ceaj.  Praes.  und  Aor.  gebildeten  Formen  des  Futurs  ausgedehnt. 

bei  längerm  Aufenthalte  noch  spraehgeschichtliche  Studien 

«ttlyreifender  Art  zu  machen  und  die  schätzbaren  Sammlungen  der 

lllhBchtnngen  von  Ross  und  Ulrichs  um  manches  zu  vermehren,  da- 

altiir  ein  vollständiges  Werk  der  Art  erhalten ,  wozu  die  vortreff- 

Ub  Arbeit  von  Mullach  über  die  griechische  Vulgarsprache  die  Bahn 

filrocheD  hat. 

Wenn  nun  nach  diesen  knrz  angedeuteten  Hauptpunkten  ^ine  nä- 
hre Kenntnisnahme  von  der  Topographie  Griechenlands  eigentlich 
kaiaem  Zweige  des  Alterthumsstiidiams  fern  liegt,  so  ghiube  ich  die 
mtiegende  sorgfähige  Arbeit  des  auf  dem  Gebiete  der  griechischen 
fadiichtsforschung  rühmlichst  bekannten  Verfassers  auch  nach  vielen 
adera  ähnlicher  Art  willkommen  heiszen  zu  dürfen.  Obgleich  die 
Varrede  in  sehr  bescheidener  Weise  erklärt,  dasz  der  Vf.  bei  Abfas- 
9mg  des  Buches  kein  philologisches  Pablicum  im  Auge  gehabt ,  son- 
Ami  dasselbe  für  den  weitern  Leserkreis  der  Gebildeten  bestimmt  ha- 
kt, so  möchte  die  Leetüre  doch  allen  denen,  welche  nicht  gerade  tie- 
ive  Studien  über  das  Fach  in  den  Originalwerken  machen  wollen,  be- 
sotders  zu  empfehlen  sein.  Das  Werk  ist  weit  entfernt  mit  eigentlich 
fyitemitischen  Werken,  wie  z.  B.  Cnrtius  Peloponnesos,  in  Concar- 
laz  treten  zu  wollen ;  vielmehr  entlehnt  es  aus  ihnen ;  allein  in  einer 
ftirissen  Beziehung  scheint  mir  ein  im  frischen  Eindruck  der  Reise 
fesehriebenes  Tagebuch  wie  dieses  den  Vorzug  für  den  Leser  zu  be- 
kiapten.  Die  unmittelbare  Anschauung  pflegt  lebhaftere  Empfindungen 
'tr  die  Auswahl  der  geeigneten  Bemerkungen  zu  haben;  scheinbare 
Ueiaigkeit^n,  welche  dort  als  unwichtig  verschmäht  werden,  finden 
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■icht  mit  dem  Vf.  beipflichten  kann ,  da  sich  meinen  Begleitern  und 
mir  bei  längerer  Betrachtung  der  zerstörten  Ränder  des  Steins  dies 
ergab: 

OPOIT 

EMENO  • 

.     Y^HPß 

EfAEI 

r  A 

WO  nur  Zeile  4  der  erste  und  zweite  Buchsfab  unkenntlich  geworden 
ist.  Wir  dachten  an  'HpaxA^v^,  aber  es  ist  unzweifelhaft  ^pcx)^  zu 
erganzen,  und  bleibt  das  übrige,  da  eine  fünfte  Zeile  fehlt,  noch  zu 
•rralben. 

In  dem  Abschnitt  ^das  alte  Athen  und  seine  Ueberreste'  verbrei- 
lel  sich  die  Darstellung  über  die  erhaltenen  Denkmäler  der  Unterstadt. 
Warum  hier  die  sog.  tfvXa%ri  ^^^(OKQorovg  S.  118  nicht  als  Gräber 
gelten  sollen,  sondern  als  Wohnungen  oder  Vorrathskammern  angese- 
hen werden ,  sehe  ich  keinen  Grund.  UofTentlich  wird  Hr.  V.  mit  der 
Bezeichnung  ^Tholos',  welche  er  dem  mittlem  Raum  der  Wölbung  we- 
gen ertheilt,  sich  nicht  zu  der  Ansicht  eines  Zöglings  der  6cole  fran- 
^aise  d^Athönes  bekennen ,  der  vor  einigen  Jahren  diese  Gemöcher  für 
den  ^oXog  erklärte,  wo  die  Prytanen  speisten,  ein  Gebäude  in  der 
Nähe  des  Rathhauses  (Paus.  I  5,  l).  Die  Vorrathskammern  sind  dem 
Vf.  wol  nur  aus  der  gewöhnlichen  Erklärung  des  homerischen  ^oXog 
(X  441,  vgl.  Rumpf  de  aedibus  Homericis  I  S.  25  f.)  in  den  Sinn  gekom- 
nen,  welchen  ich  jedoch  lieber  als  das  Badehaus  ansehen  möchte, 
wofür  diese  Benennung  in  byzantinischer  Zeit  gilt  (lo.  Malalas  p.  359, 
90.  360,  1  ed.  Bonn,  und  Alkiphron  I  23).  Jene  Gewölbe  sind  wol 
ohne  Zweifel  Grabkammern  zu  nennen,  wenn  man  sie  mit  ganz  ähnli- 
chen Anlagen  vergleicht.  Auf  der  Insel  Milos  haben  die  zahllosen  in 
den  Sandkalk  gehöhlten  Gräber  auch  diese  Formen,  und  auf  Amorgos 
sind  die  von  Ross  Inselreisen  11  S.  41  beschriebenen ,  aus  Stein  über 
der  Erde  gebauten  Kammern  ganz  entsprechend.  Diese  letzteren  hei- 
szen  jetzt  ^okaQia^  jene  ftctfiagatg^  und  Hesychins  erklärt  schon  ^okog' 
xafuiQa,  Auch  nahe  bei  Nauplia  rechts  am  Abhang  einer  Schlucht  über 
der  Vorstadt  Pronia  '*')  sieht  man  viele  solche  viereckige  und  rundge- 
wölbte Anlagen  etwa  von  Mannshöhe  in  den  weichen  Sandstein  gegra- 
ben, wovon  drei  zusammengehörige  Gemacher  sogleich  an  die  atheni- 
schen erinnern.  Wie  Curtius  Pelop.  II  S.  391  hierin  die  den  Kyklopen 
zugeschriebenen  Höhlengänge  hat  finden  wollen,  ist  mir  kaum  begreif- 
lich; ofTenbar  sind  auch  sie  Gräber,  wofür  schon  die  darin  sich  An- 


♦)  Da  sich  die  Namen  NavnXia  und  rtcelainjSBtov  dnrch  alle  Jahr- 
hunderte hier  fast  unverändert  erhalten  haben,  sollte  nicht  auch  Hqo- 
voicc  alt  sein  und  bei  Strabo  SIZ  iaeivi]  yä(}  hxi  Midtia  <oe  Tlgovoicc 
(Meineke  ngovoia),  ccvrrj  dh  Midicc  mg  Teyicc  erkannt  werden  müssen? 
Als  Name  eines  Schiffes  steht  FJqovota  mehrmals  ,  Boeckh  Staatah,  IIL 
8.821.  545.  552. 
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sieh  in  rerschiedener  Höhe  (meist  6*^8  Fnsz)  erhebt  und  auf  einer 
Treppe  erstiegen  wird.  Der  erstere  Raum  bildet  den  gewöhnlichen 
Aufenthalt  der  Familie  bei  Tage  und  enthält  den  Herd ,  während  der 
lautere  mit  Dielenboden  als  Schlafgemach  dient  und  mehr  die  Häus- 
lichkeit der  Frauen  ausmacht.  Es  versteht  sich,  dasz  die  strenge 
Beheidnng  beider  Räume  ebenso  wie  die  Absonderung  der  Geschlecht 
•tar  aufgehoben  ist;  jedoch  wird  noch  immer  das  obere  Gemach  als 
Sävtov  der  Familie  angesehen,  wohin  man  den  Fremden  einladet  um 
ika  anszui^eichnen ,  wogegen  der  Eintritt  in  den  untern  Raum  jeder- 
mann gestattet  ist.  Ohne  mich  nun  hier  auf  die  Streitfrage  über  das 
homerische  Haus  und  seine  einzelnen  Theile  einlassen  zu  können ,  in 
welcher  wir  noch  immer  auf  den  Scblusz  von  Rumpfs  Abhandlung  *) 
harren,  glaube  ich  behaupten  zu  dürfen,  dasz  sich  in  jener  Bauart  der 
GrufldtTpus  des  griechischen  Hauses  erbalten  hat,  so  wie  die  einfachen 
SitCea  der  Dörfer  auch  sonst  noch  oft  ganz  an  die  älteste  Zeit  erin- 
aem*"^),  und  dasz  Hermanns  Meinung  allerdings  die  Frage  über  die 
technische  Ausführung  des  Erechtheion  im  ganzen  löst.  Hr.  V.  meint 
im  Hinblick  auf  Thiersch  zwar  vollkommen  richtig,  dasz  *  diese  An- 
schauung bei  dem  Neubau  durch  Perikles  ganz  aus  dem  Bewustsein 

[*)  Eine  Fortsetzung  (de  acdibus  Homericis  altera  pars),  aber  noch 
nicht  der  Schlnsz,  ist  dem  diesjährigen  Ostorprograrom  des  Gymnasiums 
in  Gieszen  S.  11 — 37  beigegeben.  Die  Jahrbücher  werden  darauf  zu- 
rttekkommen.     A,  F.] 

**)  Von  Gebräuchen  nur  ^ins :  wenn,  wie  es  oft  an  Festtagen  geschieht, 
ein  Lamm  am  Spiesz  gebraten  wird,  so  reicht  man  regelmäszig  vor  der 
Mahlzeit  die  besonders  gerösteten  und  mit  Mehl  bestreuten  Eingeweide 
herum,  wie  bei  Homer  Sitte  ist.  —  Uebrigens  sind  die  haarspaltenden 
Unterscheidungen  dos  Gebrauchs  von  fiiyagov  und  ^aifuc  bei  Rumpf  S.  3 
genau  besehen  doch  nicht  stichhaltig.  Vielmehr  scheint  x  493  fteyocQov  eher 
daa  Hauptstück  des  Hauses,  den  Männersaal,  zu  bezeichnen,  dem  neben- 
bei aMi  und  Sdifia  folgen,  letzteres  hier  gleichbedeutend  mit  vnßQoSiov, 
Denn  SapLci  bezeichnet  in  späterer  Zeit  sehr  oft  das  obere  Stockwerk  und 
■peciell  die  Balustrade  vor  demselben,  auch  das  ganze  flach eDach, 
welches  noch  jetzt  in  den  Hütten  von  Megara  mit  diesem  Worte  genannt 
wird.  So  aber  schon  Herodian  I  12,  8  anoxleiauvtsg  tag  zmv  oitudv  tig- 
odovg  ig  T£  ta  ScafMcctia  avaßoivtsg  Xid-oig  xal  xSQcifioig  ißaXXov  rovg  In- 
neig.  Das  Wort  war  attisch  nach  Pbryn.  p.  252 ,  sonst  sagte  man  dafür 
xoiTcov ,  weil  der  obere  Stock  vorzugsweise  zum  schlafen  diente ;  ebenso 
war  vnfQmov  in  der  fioivij,  wo  die  Attiker  St^Qeg  gebrauchten,  Hesjch. 
XU  9irj(fsgy  Moeris  p.  131,  Pollux  IV  129  SiiJQBg'  ömiiätiov,  otov  dfp' 
9V  iv  ^oiviaaaig  rj  'Avxiyovrj  ßltTcsi  xbv  cxqcccov  ^  aus  welchen  Stellen 
aich  die  gleiche  Bedeutung  aller  drei  Wörter  ergibt.  Auch  in  den  be- 
kannten Stellen  Evang.  Luc.  12 ,  13  und  Matth.  10 ,  27  xal  o  Big  ovg 
dxovexSf  TirjQv^ats  iitl  xmv  dcauccxoDv  ist  richtig  von  Luther  übersetzt 
'anf  den  Dächern'.  Hr.  Director  Bouterwek  macht  mich  noch  aufmerk- 
aam  auf  denselben  Gebrauch  in  der  LXX  Baails£<ov  z/  23, 12  xa  dvaia- 
öxiJQia  XU  inl  xov  doifiaxog  xov  vnsQtpov ,  wo  die  hebraeischen  Wörter 
den  Beweis  liefern.  Endlich  erklärt  sich  nur  dadurch  Aesop.  fab.  135  ed. 
Halm:  Mgiqtog  inl  xivog  dcofutxog  iaxcogy  insiö-q  Xvxov  nagtovxa  b19bv^ 
iloiSoQH  x(xl  ia%o)7tz8v  avxov '  6  de  Xv%og  i(pri  *  co  ot^o^,  ov  üv  {u  ilo»- 
SoQBig^  aXX'  6  xonog  —  wo  der  ganze  Witz  verloren  geht,  wenn  man 
den  Bock  etwa  neben  das  Haus  stellt. 
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M  Wochen  laiig  bereist,  aueh  die  jefit  toi»  Bwraian  ife  derhards 
p^OBilera  nnd  Forsch.  18&5  Nr.  82  beschriehenea  merkwflrdigett 
iBlo  ia  Sadea  gesehen ,  im  Norden  der  Insel  aber  nur  ^ine  nene  In- 
hrifl  geftanden.  Sie  ist  in  Lipso  (Aedepsos)  in  der  Kirehe  der  Pana-» 
K:«ir  weissem  Marmor  geschrieben  nnd  stasuat  nach  den  Sehriftia<>- 
m  ans  der  Zeit  der  athenischen  Herschaft.  Die  VerstQmmeinng  Usal 
ioeh  weiter  nichts  erkennen  als  Reste  eines  Namenrerzeichnisses : 

E.PXOt  PYO 

YPOAI^  . .  AIP 

lAEA^  EYKAEIA 

NntlAl  APUT 

y  MAPßN 

.,    .  KAHPIAAH^  


HBOYAH  HBOYAH 

<t>ANOBIO 
AAH 

.  Zn  den  S.  666  aas  Aesch.  Agam.  268  ff.  angeführten  Versen,  welche 
»  Fenersignale  zur  VerkOndigang  von  Trojas  Fall  schildern,  wird 
Merkt,  dasz  der  Berg  Makis tos  zwar  aaf  Euboea  liegen  m(^se, 
«r  nicht  mit  Sicherheit  auf  einen  bestimmten  Bergzug  zu  beziehen 
i.  Darf  ich  eine  Vermalnng  aasspreohen ,  so  meine  ich  doch ,  dasz, 
,  das  Feuerzeichen  vom  Athos  kommt  und  nach  dem  boeotischen  Mes- 
pion  weiter  geht,  eigentlich  nur  der  jetzige  Kandili  gemeint  sein 
im,  der  von  Orobioe  bis  in  die  Ebene  von  Ghalkis  sich  hinziehend 
m  Namen  auch  wol  verdient,  zamal  da  die  Dirpbys  sowol  von  jener 
fite  als  vom  niedrigen  Messapion  zu  entfernt  ist  und  alle  andern 
ffge  durch  den  hohen  gerade  von  der  MeereskQste  aufsteigenden 
lattli  verdeckt  werden.  Uebrigens  hat  nach  dem  sweifeinden  Blom- 
Ai  erst  Sehneidewin  zu  jener  Stelle  den  Makistos  nach  Enboea  ge- 
M,  während  die  früheren  theils  an  einen  lesbiseben  Berg  daehten, 
aib  durch  die  Verderbnis  der  Lesart  verleitet  den  Namen  an!  die 
tti^  des  Athos  bezogen.  Dasz  aber  Enboeh  gleichsam  ein  Recht  auf 
Sien  Bergnamen  habe ,  zeigt  sich  in  dem  vorkommen  desselben  Na- 
■a  in  Blis,  welche  Landschaft  vielfache  BerOhmngspnnkle  mit  Eu* 
M  in  ethnographischer  Beziehung  darbietet  Hier  hiesz  Makistos 
tf  ^langgestreckte'  Berg,  welcher  die  Feste  Samikon  frag  (Cnrilns 
top.  II  S.  83.  116);  es  gab  auch  nach  Strabo  S46  eine  Stadt  M«- 
tog^  01/  xtveg  TLXaxavaxovvta  xaXovdiv  (nnd  der  zweite  Name  ist 
•h  in  Enboea  zn  finden);  ans  dieser  stammte  Bretriens,  d^  Oekietea 
B  Eretria,  den  Sehneidewin  a.  0.  durch  Versehen  selber  Maystos 


p  heil.  Ellas  früher  von  Kiepert  Per  las  engesetzt  sei;  dieser  Ort 
"aber  jetzt  ans  dem  Register  zn  streichen  und  bei  Strabo  445  mit 
ttneke  xcrl  v^v  neiftädu  an  lesen,  was  sich  anf  die  Ebene  von 
besieht. 
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k  aoch  an  mehreren  Stellen  errathen ;  wir  haben  aUo  eine  Tempel- 
cwMle,  wie  aoch  die  öfter  grenannte  fSOfM^i^  neigt: 

AAONKAKYNKATE 

EZE^TfiAEKAIAAAn 
ÖNFENEE   THNOY    P.H 

nOWPHNEaEECTfiAEPEN.EINk  . 
^NEfiTE  .OYCTfi  .1  .TAEXn.CYM 
EPEICTHMPOY.H.ENE^OH.H 
O YCIAKAIPOMPH  .  .  .  HTATEß  .  AK 
AIAACHTOY5 
OPntAE 
OYtJKtH 

In  Knrystos  hat  mir  Bnrsiani  Abhandlang  (Bnboiearam  qnaeitio- 
■  eapita  selecta,  Lipsiae  1856)  nur  eine  Kleinigkeit  ?on  der  habaohen 
ibente  flbrig  gelassen ;  es  ist  ein  Marmor  in  einem  Garten  iwisefaen 
'  Oberstadt  und  dem  Hafen;  nur  die  dritte  und  vierte  Zeile  sind 
Inlindig : 

lEPONAZKVoATON 
HPAKASAZDOHPfiZ 
AAMOKAEIA<l>EIAINIOYHPfiolKO 
AOMHZENEKTßNTOYnATPOT 

r  1^0)^  ist  natürlich  niemand  anders  als  der  verstorbene :  am  Ende 
'  letnten  Zeile  hat  der  Stein  ttot^ot;  die  beiden  ersten  haben  meh-' 
•  Lacken  und  das  unverstandliche  Zeichen  Q. 

Elberfeld.  August  Baumeiiter. 


SV. 

%mdrea.  Theriaca  ei  Alexipharmaca  recensuä  ei  emenda^y 
fragmenta  collegH.,  commeniationes  addidit  Oiio  Schnei- 
der. AccedurU  schoUa  in  Theriaca  ex  recenHone  Henrici 
Keilj  scholia  in  Alexipharmaca  ex  recognitiane  Busse- 
makeri  et  R.  Bentlei  emendationes  partim  ineMtae.^Uf- 
•iae,  sumptibus  et  typis  B.  G.  Tenbneri.  KDCCCLVI.  VI  n. 
352,Vniu.  111  S.  gr.  8. 

Der  Dichter  Nikandros  aus  Kolophon  ist  unstreitig  einer  von 
jesigen  Autoren,  die  wie  im  Alterthum  so  auch  bei  uns  nur  auf 
r  wenig  Leser  werden  rechnen  können ,  auf  viel  weniger  sogar  als 
•  etwa  mit  Kallimachos  oder  mit  Aratos  der  Fall  ist.  Wenn  dem- 
ih  jedes  Jahrhundert  höchstens  ^ine  bis  zwei  Ausgaben  bringt,  so 
ilgt  dies  vollständig,  voransgesetat  dass  diese  Ausgaben  selbst  nur 

19.  Jokrb.  f.  PhU.  m.  Paed,  Bd.  LXXV.  Hfi.  K.  ^ 
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Coloph.  S.  31.  Eher  möchte  mao  sich  Hrn.  S.a  voraiohtigere  Behaup- 
liiBg  S»  4  gefallen  laasen:  *oui  aiitem  Nicander  Carmen  inscripaerit  — 
•IHrauil  aliia  aine  dubio  (?)  in  eam  rem  usus  integri  carminia  locis 
•ive  ipae  anetor  tuqI  yivovg  Nynivi(fov  aive  ia  ex  quo  ille  hausit', 
wenn  diea  eben  mehr  ala  blosse  Bebaiiptang  wäre.  Das  historisch  fal- 
•elM  aber  in  der  Chronologie  des  Anonymus :  x^v^»  il  lyivsio  natu 
voy  ^AfPwXoy  %ov  xsUvtalöv  ÜQ^otvxa  ilc^crftov,  og  natelv^ri  vno 
^Fmn^atmv,  woraus  andere  ein  Argument  gegen  die  Glaub wflrdigkeit 
deaaelbea  aberhaupt  geschöpft  haben,  sucht  Hr.  S.  auf  zwiefache 
Weise  lu  rechtfertigen.  Entweder  man  müsse  annehmen ,  der  Verfas- 
ser sei  der  möglichen  Parteiansicht  gewesen,  die  Römer  hatten  die 
teatameetarische  Erbschaft  des  Attaios  unrechtmiszig  erschlichen,  und 
iMlie  deshalb  absichtlich  einen  so  stärken  Ausdruck  gewählt;  oder  es 
9U  UL  lesen  aQ^avz«  IIs(fya(Mn>  o  9umlv^  vno  *PmfuiUmv  in  de» 
AisDe  uigefähr,  wie  bei  den  altischen  Rednern  xtnaXvta^ai  tov  d^- 
fiMf  s  T^v  dtinoK(^lav  gesagt  würde.  Aber  ersterea  scheint  mir  zu 
yekOMtelt,  letzteres  sprachlich  unstatthaft.  Bei  alledem  ist  das  Resul- 
tat Toe  Hrn.  S.s  Deduction  S.  15:  ^Nicandrum  circa  annum  200  a.  Chr. 
Mtuai  ease  vitamque  ad  tempore  Attali  tertii,  qui  obiit  anno  113  a. 
Chr.  perduxisse'  für  mich  mehr  und  mehr  überzeugend  geworden. 

Von  S.  19  ab  beginnt  Hr.  S.  die  Besprechung  der  Fragmente.  Er 
seift  ans,  dasz  die  Aetolika  in  Prosa  geschrieben  waren  und  zwar 
las  ionischen  Dialekt ,  welcher  letztere  Umstand  allerdings  merkwür- 
dlig  ist.  Man  vergleiche  jedoch  unter  anderem  die  Ergebnisse,  zu  de- 
■en  Sengebusch  Hom.  Diss.  I  S.  10  über  die  Abfassungszeit  der  gleich- 
ialla  ionischen  Lebensbeschreibung  Homers,  die  den  Namen  des  Hero- 
dotos  fahrt,  gelangt  ist.  Auch  die  Kolophoniaka  hält  Hr.  S.  für 
•in  prosaisch  abgefasztes  Werk ,  worüber  mit  Erfolg  zu  streiten  un- 
Möglich  ist.  Warum  er  aber  S.  26  sich  weigert  bei  Harpokration  iv 
f  KoXagxoviaKmv  nach  Athen.  XIII  p.  569  d  statt  iv  q  zu  lesen,  da  an 
keiden  Orten  offenbar  eine  und  dieselbe  Stelle  des  Nik.  ia  Rede  steht, 
aiit  der  Bemerkung :  ^  nter  enim  verius  dicat  quis  nisi  ipso  inspecto 
Nicandri  libro  docere  possit',  mcsz  billig  Verwunderung  erregen. 
Sollte  wirklich  nicht  Athenaeus  in  seinen  Angaben  mehr  Glauben  ver- 
dienen als  Harpokration,  wenn  man  die  misliche  Gestalt  erwägt,  in 
der  dieser  Schriftsteller  auf  uns  gekommen  ist?  Und  warum  gibt  denn 
Hr.  S.  S.  as  in  Betreff  der  Schreibung  Evgumlag  dem  Athenaeus  Recht 
fegen  Stephanus  Byz.,  oder  S.  57  dem  Scholiasten  des  ApoUonius  Rho- 
dies  gegen  Antoninns  Liberalis?  Was  würde  er  dazu  sagen,  wenn  man 
am  beiden  Stellen  seine  eignen  Worte  gegen  ihn  anwenden  wollte? 
Mit  Recht  wird  wol  behauptet,  dasz  die  Schrift  des  Nik.  über  die 
Dichter  aus  Kolophon  prosaisch  gewesen  sei.  Bei  Widerlegung 
der  Ansicht,  dasz  die  in  der  anonyoMU  Biographie  befindlichen  Verse 
dieser  Schrift  zuzuschreiben  seien,  indem  nemlich  das  daselbst  er- 
wähnte Buch  nedl  itoifftmv  nicht  dem  Dionysios  von  Phaseiis ,  sondern  ^ 
dem  Nik.  beigelegt  wird,  hätte  nur  Hr.  S.  auf  das  Hauptargument 
aeinea  Gegners  mit  eingehen  sollen,  daaz  uns  eben  Ton  einem  Buche 
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ane  directer  Quelle,  sondero  aus  dem  Citat  eines  Grammatikers  sein 
Fragment  des  Nik.  geschöpft  hat.  Kann  es  aber  einen  ivÖQiaq  r^  lu- 
^Pfleil%  ^Ali^iviqtjv  geben ,  und  ist  nicht  vielmehr  su  lesen  ix  xi^q  xs- 
^päkiii  aviqiavxo^  ^AXe^avögavl  Ueber  den  alten  Aberglauben,  der 
PlanseD  aus  den  Köpfen  von  Bildsäulen  hervorwachsen  Hess,  vgl. 
Kareellns  Burdig.  p.  as.  39  ed.  Bas.  J.  Grimm  deutsche  Mythol.  S.  1129. 
114B.  Wenn  schlieszlich  meine  frühere  Angabe,  Nik.  habe  das  Wort 
fmlwtttog  aus  Antimachos  entlehnt,  damit  sarQckgewiesen  wird,  dass 
tf  sieh  anch  bei  Kallimachos  finde,  so  beweist  dies  nichts;  denn 
koanle  es  dieser  nicht  auch  ans  Antimachos  haben? 

Pflr  die  richtige  Beurteilung  der  litterarischen  Leistungen   des 
Tlik.  nid  seiner  ganzen  Stellung  in  der  Litteratnr  ist  der  Abschnitt  aus 
Hrn.  8,$  Prolegomenen  der  wichtigste ,  in  welchem  er  uns  in  flberra- 
lelModer  Weise  die  von  ihm  zuerst  mit  grossem  Fleisze  thatsichlich 
BOMtatierte  Frage  (^Nicander  parum  lectus'  S.  70 — 72;   ^Nicandri 
Ihoriaea  et  Alexipharmaca  qui  citent'  S.  136—156)  beantwortet,  wa- 
nun  Nik.  im  Alterthum  so  wenig  gelesen  und  benutzt  sei ,  am  aller- 
iraaigiten  von  denjenigen  Schriftstellern,  von  denen  man  dies  gewis 
apeh  am  ersten  erwarten  sollte,  nemlich  den  Aersten,  wie  denn  der 
Mgenannte  Dioskorides  und  Galenos  den  Nik.  nur  Einmal  nennen,  und 
iwar  indem  sie  nicht  undeutlich  zu  verstehen  geben  ^poetam  potius 
Nieandrum  quam  Nicandrum  medicum  sibi  probari'.  Hr.  S.  weist  nem- 
li^  nach ,  dasz  Nik.  bloszer  Metaphrast  gewesen  sei ,  seinen  Arbeiten 
ilso  alles  wissenschaftliche  selbständige  Verdienst  abgehe ,  sie  dem- 
•aeb  auch  nie  den  Gebrauch  seiner  Quellen  ersetzen  oder  gar  ver- 
IriDgen  konnten.    Speciell  habe  Nik.  in  seinen  Theriaka  und  Alexi- 
^rmaka  die  prosaischen  Schriften  des  ApoUodoros  Ober  denselben 
Begenstand  benutzt,  des  Hauptschriftstellers  für  die  Toxikologie  der 
Uten  (^Apollodorus  iologornm  dux'  S.  181 — 201).    Von  den  Progno- 
ilika  des  Nik.  berichte  Suidas  ausdrücklich ,  dasz  sie  eine  poetische 
fetaphrase  des  Uippokrates   gewesen  seien,   und  etwas  derartiges 
(laobt  Hr.  S.  auch  in  dem  bekannten  Urteil  Ciceros  (de  orat.  1  16 : 
umiiai  inier  docto»  hominem  ignarum  attrologiae  Araium  ornati$si~ 
ni$  aique  optimis  versibus  de  caelo  steUisque  dixiise^  de  rebus  rusii- 
:iß  kominem  ab  agro  remoti$$imum  Nicandrum  Colophonium  poetica 
fuadam  facuHate^  non  rustica^  scripsisse  praeclare)^  mit  welchem 
ir  seine  gehaltvollen  Prolegomena  eröffnet,  zu  finden.    So  sei  denn 
fik.  bereits  im  Alterthum  nur  von  grammatischem ,   oder  höchstens 
Ar  einige  andere,  wie  für  einen  Athenaeus,  von  antiquarisch -mytho- 
Ofischem  Interesse  gewesen.   Als  Grammatiker  ist  aber  Nik.  vor  aU 
aai.  durch  seine  glossographischen  Studien  bemerkenswerth ,  die  uns 
D  ihrem  gesamten  Umfang  mehr  aus  einer  eingehenden  Lectflre  seiner 
\jfei  erhaltenen  Werke ,  als  aus  den  geringen  Fragmenten  seiner  pro- 
laiachen  Schrift  tcsqI  ykaacav  entgegentreten.  Von  diesen  glossogra- 
ihischen  Studien  des  Nik.  handelt  Hr.  S.  vortrefflich  S.  207 — 211. 
Seine  ausführlichere  Abhandlung  über  Sprache  und  Grammatik  def 
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^HötoSav  xol  I^iitavdi^f  tva  S^ux  K(^diaöiv  avayvdcenßg,  Hr.  S.  sagt 
mit  Bexng  auf  diese  Stelle  S.  156,  nachdem  er  sovor  die  Citate  der 
firammatiker  gemustert  hat:  Mam  ex  herum  testimoniis  scriptorum 
primnn  mauifestum  hoc  est,  quae  nunc  manibus  tenemus  Nioandri  The« 
riaea  et  Alexipharmaca  eadem  esse  carmina  quae  veterum  plerique  ita 
iaacripta  legebant.  nam  aliud  ferebatur  Carmen  et  ipsum  Ninavö^av 
9fKfta*a  iDScHptum,  sed  a  falsario  quodam  confectum,  de  quo  memo- 
locus  extat^  usw.  Aber  wie  in  aller  Welt  will  man  beweisen, 
der  Grammatiker  andere  Theriaka  im  Sinne  gehabt  habe,  als  die 
aaeh  aas  Torliegen?  Wenigstens  scheint  mir  die  gleichseitige  Anfüh- 
raag  des  hesiodischen  Schildes  keineswegs  fflr  Hrn.  S.s  Ansicht  zu 
afraehea.  Die  Frage,  was  wol  den  Grammatiker  trotzdem  zu  diesem 
Orieil  bewogen,  lasse  ich  auf  sich  beruhen. 

BMtin.  Richard  Volkmann. 


38. 

Zu  Ennius. 


Annalium  üb.  I  tr.^Mu$as  quas  Grai  memorani,  noBCaimenarum 
— .  Der  Vers  hat  schon  viele  Verbesserungsversuche  erleiden  mfissen ; 
4it  angeführte  Schreibart  scheint  uns  indes  am  wenigsten  den  Schrift- 
sflgen  der  Hss.  zu  entsprechen  und  nebenbei  dem  Sinne  und  der  Form 
Moh  gar  zu  elliptisch  dazustehen.  Ich  wärde  vorschlagen:  Mu$as 
§ma»  Grai  memorant  y  nos  noscimui  es$e  \  Casmenas  — :  *wir  (Bö- 
ser) kennen  sie  als  Casmenen.'  Dadurch  ist  der  handschrifllichen  Ue- 
tierUeferung  am  besten  genügt.  Wenn  übrigens  Vahlen  diesen  Vers 
gleich  an  den  Anfang  der  Annalen  hingestellt  hat,  so  scheint  er  dem 
Dichter  (dessen  Autorschaft  dafür  nicht  einmal  verbürg!  ist)  doch  et- 
wa« XU  viel  Prosa  und  undichterisches  Gefühl  zuzutrauen.  Mochte  En- 
aius  (was  übrigens  0.  Ribbeck  in  seinen  ^Bemerkungen  zu  Ennius'  im 
rlMin.  Mus.  X  S.  265  ff.  in  Zweifel  zieht)  auch  hie  und  da  seinen  Ue- 
bersetzungsgelüsten  huldigen ,  so  muste  er  doch  gewis  am  Anfang  ei- 
aes  ernsten ,  historischen  Gedichts  dieser  Liebhaberei  sich  zu  Gunsten 
aaderer  und  höherer  Forderungen  enthalten.  —  Fr.  4  laiot  per  popu- 
i0M  terrasque  poemaia  nosira  \  data  cluebunL  Von  diesem  Fragmente 
kat  Vahlen  S.  XXI  unzweifelhaft  richtig  geurteilt:  ^(Lucretius)  aperte 
kis  quidem  quae  dicit:  ^t  primus  amoeno  Deiulii  ex  Helicone  perenni 
frande  coronatn^  Per  genlis  Ualas  hominum  quae  ciara  chterei  et 
ad  aanales  adlusit  et  hnnc  snperstitem  ex  annalibus  versum  expressit: 
imioi  per  populos^  usw.  Mir  ist  dabei  nur  öine  Verschiedenheit  aufge- 
bllen ,  über  welche  man  nicht  so  leichten  Fnszes  scheint  weggehen  zu 
dürfen.  Ennius  sagt,  sein  Lied  werde  die  Runde  machen  laios  per 
popuhe ,  Lttcretius  nur  per  genU»  lialm$.  Das  «ritera  «aU^n^VAi  ^Vm 
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hiosBfagen  nnd  statt  der  Form  indtUbahal^  jener  inalbebai^  dieser  m- 
mi^mbai  geben.  Mag  non  aber  der  Vers  gesehriebeo  werden  wie  er 
will  (vielllBicht:  ui  pritnum  ahisciis  ieneMs  dies  indalbebalj  mit  Sy- 
■ixese  ron  dies%  so  scheint  in  den  uflmittelbar  darauf  folgenden  Wor- 
IM  des  Apnlejns  el  candidum  solis  curricuium  cuncia  coUutirabai 
im  ganzen  Färbung  nach  ebenfalls  ein  Vers  enthalten  su  sein,  der 
jßmwm  ennianischen  ebenso  unmittelbar  ungefähr  in  dieser  Fassung 
Mfte:  eumeiaque  curricuium  solis  niUdum  inlusirabai. 
»  Inc.  sed.  fr.  55  inde  Parum  [circum  quam  caerula  Salsa  ff/]ii/a- 
tefll.  Das  eingeklammerte  ist  Ergänzung  llbergs.  Festus  hat  in  die- 
•Ml  Vera  ein  Beispiel  fflr  den  Gebrauch  von  caerulum  beibringen  wol- 
las,  nd  genanntes  Wort  scheint  mir  noch  eher  erhalten  su  sein  in 

Bmhstück  ulabani;  deshalb  möchte  ich  lieber  etwa  so  schrei- 
:  dMe  Parum  pulchrae  naves  per  caerula  nabani. 

Thigoediarum  reliquiae.   Achilles  Fr.  8: 
'    14  O  Pdtricoles^  ad  vös  adeeniens  aüxüium  et  tesiräs  manus 
'  ■'  15  Petd  prius  quam  oppetö  malam  pesiem  mändaiam  kosiili  manUy 
-    16  iUeque  sdnquis  ullo  pöiis  est  paclo  prößuens  consisiere: 

17  Si  gui  sapieniiä  magis  eestra  mors  deeiiari  polest, 

18  Piamque  Aesculapi  liberorum  saucii  opplent  pörticus, 
•  >  19  iVoA  pötis  accedi. 

Bo  ist  die  Reihenfolge  der  Verse  bei  Cicero  Tusc.  II  16,  38.  0.  Rib- 
keck  hat  dieselbe  aber  vollständig  geändert  und  ihm  ist  Vahlen  ge- 
folgt (ihr  Schema  ist  folgendes :  14.  15.  18.  19.  16.  17).  Dadurch  sind 
aber  die  Einschiebsel  nöthig  geworden :  sit  trementi  genua  lassa  can- 
eiduut  (nach  V.  19)  und :  Ilaque  hüc  dolore  cönstematus  grissus  lar- 
'4os  cdntuli  (nach  V.  16).  Schon  dies  musz  begründetes  Bedenken  er- 
regen, besonders  wenn  man  erwägt,  dass  gerade  das  abbreche^  mit- 
ten in  V.  19  den  Schluss  des  von  Cicero  citierten  Stückes  beweist; 
denn  gewöhnlich  wird  am  Ende  eines  längern  Citates  abgebrochen, 
md  nicht  in  der  Mitte,  und  für  das  ausfallen  läszt  sich  kein  Grund 
denken,  um  so  weniger,  da  die  Reihenfolge  bei  Cicero  eine  sehr  ver- 
•lindliche  und  logische,  die  Ribbeoksche  dagegen  ohne  die  Einschieb- 
iel  unmöglich  ist.  Dazu  kommt  dasz  die  homerische  Erzählung  (II. 
'A  838  CT.)  der  ciceronischen  Reihenfolge  parallel  ist.  Eurypylus  bit- 
tel  zuerst  im  allgemeinen  den  Fatroclus  um  Heilung,  dann  spricht  er 
¥0B  der  Stillung  des  Blutes ,  hernach  erst  von  den  Aesculapea.  Rib- 
beeks  Motiv  —  sein  Buch  selbst  habe  ich  nicht  zur  Hand  -r—  kann  ich 
lriW>hstens  darin  erblicken,  dasz  V.  17  das  magis  demjenigen  Verse 
vorhergehen  soll,  durch  welchen  es  erst  bedingt  wird;  aber  diese 
-Art  von  Prolepsis  ist  doch  gewis  nicht  ungewöhnlich.  Auch  die  Ver- 
blödung V.  16  neque  sanguis  ullo  paclo  usw.  kann  durchaus  keinen 
Aiatoss  geben ,  da  esst^hifar:  et  sanguis  nuUopacto;  also:  |»*ttff 
ifiMfli  oppeto  malam  pestem  .  .  et  (prius  quam)  sanguis  nullo  pacto 
p^est  consisiere. 

Alexander  V.  97  f.  nam  mdximo  saltu  superabit  grd»idus  arma- 
^  «t  efms,  I  suö  qui  pmrHt  lpr&difi9io]  pirdai  PergcNM  «tdM«  ^%» 


eingeklinmerte  ist  ErgiBHDg  Vibleiis.    Ab«r  einor  MlDbsB  aoktUt  M 

kaum  EU  bedürfen,  lobild  Senare  aBgenoBHen  werden: amt 

mäximo  |  inllü  superabit  grätidut  armaUM  eq***,  ]  nni  fmi  pmitm 
perdat  Fmjantn  ärdua. 

Hectoris  lustra  V.  SM  uMler  fortünam  ferro  eimumt  de  wielt- 
ria.  foTlunam  ist  Aeaderneg  Ribbeoki  ilatl  dei  biediehriniiAn 
foTluna.  Ich  verstehe  aber  aoeh  diese  V»uvn%  nicht;  iidireiltaa  wif 
da^egeo ;  saeeiler  Fortiina  ferro  cemil  de  ticiöria :  'die  Fortiu  irt> 
scheidet  Ober  deo  Sieg  graDaam  durch  das  Schwert',  so  ist  der  Sin 
klar. 

Dem  Gellius  oder  Tielmehr  deaseD  Handicfariften  bat  vaa  4m 
VoriDg  gegeben  vor  Cieero,  der  im  Brnlus  15,  58  folgende  Vene  mt 
EnitiuB  anführt:  additmr  oralor  CorneIivt  tuavHo^emti  \  ore  Ce0a§m 
Marcus  Tuditano  coUega  \  Marci  (ilivi  —  und  dann  nach  eiaigaa  liiBg 
knngea  fortfahrt :  it  diehu  popularibut  olim,  \  qui  tum  viaabvmt  kamt- 
Het  alqae  aevum  agitabant,  |  ßo$  delibatut  popMÜ  — .  Wo  der  IQ^ 
aohe,  grammstisohe  nnd  Betrische  Zoginaienhang  ao  atreng  Imhi 
halten  ist  wie  hier,  aollle,  aoheinl  mir,  diesen  «ehr  BefibnaBg  gt- 
Iragen  werden  als  den  Handsehriflen  des  Gellina,  welch«  nrlirhai 
dieivt  and  popvlaribita  noch  ein  oHti  einschieben,  wodnrob,  aaa  m»- 
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dass  es  sicher  steht,  Ennius  habe  eine  vod  den  g^angbaren  darehaos 
Terschiedene  Aera  gebrauchen  mOssen,  nnd  habe  sich  dabei  dar  Gh- 
ana der  gewöhnlichen  Jahre  (d.  h.  su  365  Tagen)  bedient.  Letzteres 
hat  eben  Ribbeck  wieder  angefochten  und  ist  tu  der  Niebnhrschen 
Ansieht  von  sehnmonatlichen  Jahren  (von  30^  Tagen)  snrackgekehrt. 
Durch  diese  Annahme  scheint  allerdings  aaf  den  ersten  Blick  das 
llitlwel  gelöst,  das  uns  Varro  aufgegeben  hat,  wenn  er  schreibt  de 
TB  rasl.  III  1 :  in  hoc  nunc  denique  €s/,  ui  dici  possii^  nan  cum  En- 
mim»  sertpsit:  septingenti  sunt  paulo  plus  aui  minus  aftnt,  |  augusto 
mmgurio  postquam  inclita  condiia  Roma  esi.  Denn  700  Jahre  zu  zehn 
■oMiea  fallen  nngefahr  den  Zwischenraum  zwischen  Ennius  Lebens- 
zeit ud  der  allgemein  angenommenen  Aera  des  GrOndungsjahres  der 
BUtdB  ttuB.  Was  aber  als  wichtiger  in  die  entgegengesetzte  Wagsehale 
BS  Dillen  scheint  ist  folgendes :  1)  Ennius  durfte  in  einem  far  die  d  a  - 
■  alige  römische  Welt  bestimmten  Werke  keine  antiquariseh-ehro- 
BOlogisehe  Gelehrsamkeit  auskramen,  besonders  wo  es  sich  um  Dinge 
handelte,  welche  die  Verbreitung  und  PopulariCit  eines  Dogma  hat- 
ten ond  wo  er  von  den  wenigsten  voraussetzen  konnte  verstanden  zu 
werden,  wenn  er  aus  purer  Gelehrtthuerei  oder  antiquarischer  Sera- 
palositat  ein  dem  Werthe  nach  zwar  gleiches,  der  Form  nach  aber 
ganz  verschiedenes  Product  herausmultiplicierte  (700  =  683,  denn 
700  X  304=  583  X  365).  2)  Wenn  Ennius  wirklich  nur  nach  ande- 
ren Jahren  rechnete  und  im  Producte  dennoch  der  hergebrachten  An- 
sicht treu  blieb ,  so  muste  doch  Varro  dies  wissen  (und  gewis  eher 
als  wir),  und  er  durfte  daher  nicht  einmal  in  einem  beiläufigen  Citat, 
wie  das  oben  angefahrte  ist,  mit  dem  Ennius  rechten,  dessen  Rechnung 
verwerfen  und  eine  andere  an  ihre  Stelle  setzen.  Er  hat  dies  aber 
gethan,  folglich  muste  zwischen  beiden  eine  Differenz  im  chronologi- 
sehen  Princip  sein ;  eben  diejenige ,  welche  Jetzt  noch  vorbanden  and 
dorch  keine  Annahme  von  verschiedenen  Jahresgröszen  zu  lösen  ist; 
man  müsle  denn  dem  Varro  eine  ganz  triviale,  mehr  als  fiberflüssige 
Aeaszerung  zutrauen.  3)  Ennius  konnte  und  durfte  nicht  der  ge- 
wöhnlichen Aera  folgen ,  da  ihn  sonst  sein  eigenes  Gedicht  widerlegt 
nnd  Lägen  gestraft  hfitte.  Lfiuft  ja  doch  die  hauptsächlichste  Eigen- 
thflmlicbkeit  desselben  (in  Bezug  auf  Chronologie)  der  gangbaren  Zeit- 
rechnung schnurstracks  zuwider :  die  Annahme  nemlich,  dasz  Aomalus 
der  Enkel  des  Aeneas  sei.  Damit  war  die  ganze  albanische  Königs- 
reihe aber  Bord  geworfen,  damit  die  Nothwendigkeit  gegeben,  Roms 
Gründung  näher  an  die  Epoche  der  Zerstörung  von  Troja  hinaaf  nnd 
dieses  Ereignis  selbst  wiederum  weiter  herunter  gegen  die  Grfin- 
dung  der  Stadt  Rom  zu  rücken :  denn  auch  dazu  war  er  durch  die  nur 
durch  6in  Zwischenglied  getrennte  Descendenz  des  Romains  von  Ae- 
neas gezwungen ,  indem ,  wenn  er  die  eratosthenische  oder  eine  an- 
ttihemde  Aera  von  Trojas  Zerstörung  angenommen  hätte,  der  Zwi- 
achenraum  bis  zu  seiner  Zeit  aiich  far  ihn  als  Dichter  zur  Ausfallung 
allsugrosz  gewesen  wäre.  So  aber  wie  Ennius  seine  Chronologio  zn- 
riahlete,  erhalten  wir  iai  Vergleieh  sn  der  gaiwMtnW^bM  Kum^sa» 
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nun  ein  Plus  von  120  — 150  Jihreo,  ein  Plai  das  der  CobwUsteMff 
gegenüber  lange  nicbl  M  'DHgebener'  ericbeint,  ■■■  wu  siok  dar 
DJcbler  unbeslrillenernaaieii  io  der  Annabme  von  Ronnlfia  VerwaWI^ 
■cbaflBgrad  mil  Aeneaa  erlaubt  hat.  Und  wenn  die  loulifea  Aflsah- 
men  des  GrUndungsjahres  von  Rom  iwiscben  ihrem  Haximnn  Bod  Mi- 
nimum einen  Spielraum  von  beinah  90  Jahren  gewEhrfD,  koBDla  Bb- 
nius  nichl  einer  andern  noch  mehr  ibweichendeo  und  uoa  UDbakuala« 
Aera  folgen,  ja  konnte  er  nieht  aU  Dichter  eine  lolche  aich  fsradau 
schaRen  und  durch  sein  Gedicht  zor  Geltung  eu  bringen  reraaeha^ 
indem  dadurch  der  römische  Ursprung  in  einer  viel  minittalbanren 
Verherlichong  gelangte?  Denn  das  scheint  mir  der  Grand,  nnd  dil 
möchte  ich  dem  Vahlenscben  Auasprach,  dessen  Endresultate  ich  aoMi 
beipflichte:  'Ennins  pntandus  est  uescio  quibns  rationibuB  aut  fMp 
potissimum  auctorem  seoutns  tempore  tam  remoriase  Troiae  wltäjlil- 
tatem  qoam  Romae  prinordia  promovisse*  (wo  nur,  nach  Ribbecfct 
richtiger  Ausstellung,  die  AusdrQcke  'removisie'  und  'promovivp* 
versetzt  sind)  modiücierend  beirügen. 

Ein  zweiter  Punkt,  dar  mir  durch  Vablens  Erörterung  ansgoBMU 
zn  sein  schien,  leider  aber  Ribbecks  Beifall  nicht  erhallen .konnta,  i|l 
die  Frage  oacb  der  Beschaireuheit  des  ennianiscben  'Soipio*.   Vifc- 
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camlega^  oder  Hispane^  non  Romane  memareiis  loqui  me,  oder  «iret 
9iiaquB  corpus  meum  nunc  deserii  omne^  und  andere  eineu  ^oszeii 
foriag  IQ  beansprochen  ?  Der  Tadel  des  Laciliaa,  welcher  spottend 
bemerkte ,  Ennins  bitte  eigentlich  in  dem  oben  angefahrten  Verse  sa- 
gea  sollen  horrei  ei  tügei^  richtet  sich  übrigens  darchans  nicht  auf 
int  Me^am  (and  es  bitte  ihm  nach  d^r  Schilderung  seines  dichtens 
M  Horatius  wahrlich  schlecht  angestanden ,  mit  anderen  über  Form- 
saeben  zu  rechten),  sondern  lediglich  auf  den  sonderbaren  Gebraach 
im  Wortes  horrei.  Dies  darf  man  ans  der  ähnlichen  Aeuszernng  des 
■icrobias  schlieszen,  und  Servius  bemerkt  es  ausdracklich.  Die  flfilr- 
IMie  Bedeutung  des  Wortes  wollte  ihm  nicht  in  den  Kopf;  er  wollte 
m  lUber  vom  starren  des  Frostes ,  vom  erstarren  aus  Kälte  gebraucht 
wifsea,  als  vom  massenhaften  gedrängtsein  der  Gegenstände  «^  auch 
wir  gebrauchen  ja  das  Wort  in  beiden  Bedeutungen  —  und  setzte 
defhalb  spottend  das  Synonymum  aigei  hinzu. 

Um  nun  aber  ein  zweites  hexametrisch  Qberliefertes  Fragment, 
iu  der  ausdrücklichen  Aeuszerung  Ciceros  und  seinem  Inhalt  nach 
itoh  auf  Scipio  bezieht:  iesies  mni  |  laii  campt ^  quo$  gerii  Afriea 
torra  poiiios^  das  femer  von  Nonius  dem  dritten  Buch  der  Saturae  zu- 
gMchrieben  wird,  aus  dem  *Scipio'  zu  entfernen  und  dessen  troebaei- 
Mhe  Reinheit  zu  bewahren,  hat  Ribbeck  zu  einem  äuszerst  gezwunge- 
nen und  unserer  Ansicht  nach  höchst  unglücklichen  Mittel  seine  Zu- 
lieht  genommen.  Nemlich  die  eben  angefiührten  Verse  gehören  nach 
ikn  ihrer  ursprünglichen  Stelle  nach  in  das  9e  oder  lOe  Buch  der 
Amalen ,  welche  von  den  Thaten  Scipios  handeln ,  kommen  aber  auch 
!■  dem  erwähnten  dritten  Buch  der  Saturae  in  zweiter  Auflage  ror, 
denn  —  Ennius  hat  sich  selbst  citiert!  Das  soll  Sitte  gewesen  sein, 
aber  keines  der  angeführten  Beispiele  beweist  ein  Selbstcitat  Und 
■m  vollends,  diese  Sitte  auch  zugegeben,  wird  Nonius  einen  Vers, 
der  also  nur  an  secundärer  Stelle  in  jenem  Buche  stand,  aus  diesem, 
oder  wird  er  ihn  nicht  vielmehr,  ja  musz  er  ihn  nicht  vielmehr  aus 
jenem  Zusammenhange  eitleren,  wo  er  im  Ernste  und  ursprünglich 
Inngebörte?  Dieser  einzige  Umstand  schon  scheint  mir  Ribbecks  Hy- 
pothese umzustoszen.  Nehmen  wir  also  für  *lScipio'  die  Satura  in  An- 
sprtfeh  und  stehen  wir  ab  von  dem  Gedanken  an  ein  trochaeisches  Lob- 
•■d  Ebrenlied,  dessen  Gattung  ohnedies  noch  der  beweisenden  Pa- 
rallelen bedürfte. 

Basel.  J.  A.  Maehly. 

m 

30. 

Damäü  VIpiani  e  Ubro  regularum  singulari  excerpta^  eiusdem  Vi- 
piani  institutionum  fragmenia  recensuii  Joannes  Vahlen. 
Bonnae  impensis  Adolph!  Marci.  MDCCCLVI.  XVI  u.  1 1 2  S.  8. 

Bei  der  kritischen  Herstellung  der  Texte,  aus  welchen  wir  die 
Kenntnis  des  älteren  römischen  Rechts  schöpfen,  IulI  %\A  daez  voomk- 
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mennirken  berureiier  Philologen  mit  dea  Juriaten  isit  Laehauu 
leuc)iteo<lein  Beispiel  so  erspriuilivh  erwiei« ,  duz  min  sich  lebM 
vun  vornherein  freuen  musi,  wenn  eine  vielverbeisiende  junge  Kraft 
aus  jenem  Lager  iliren  Studien  die  Richlung  gegeben  bat,  daai  li« 
■Ich  an  dieser  gemeiascharilichen  Arbeit  mit  Errolg  betbeiligCR  kan. 
Unsere  t'reudi;  erhöhl  aich  ab«r  durcb  die  Leislung  sclbal,  welnho  amt 
bolTeDlIich  nur  ttls  orale  Frucht  dieser  Studien  in  der  rorliegen^ai 
neuen  Ausgabe  des  L'lpian  dargeboten  wird. 

Zu  rühmen  isl  an  derselben  jedenfalli  ihre  Flanmäsiigkeit  iid 
die  gediegene  Art,  in  der  der  Pleu  durchgerührt  wird.  Ueber  Iümh 
aprichl  sich  die  gut  gescbriebene  Vorrede  genügend  aui.  UiuaicblLiok 
des  Hauptlheils  seiner  Aurgabe,  der  sog.  Fragmente  Ulpians,  gekt  der 
Hg.  davon  aus,  dsss  wir  in  diesen  nur  einen  Ausiug  u»  deasei  liter 
tingularia  rtgularum  besilien ,  der  durch  Schuld  der  Abschreiber  ■>- 
nigrach  enislellt  und  ansierdem  ohne  AnTang  und  mit  Verluat  «iaet 
UaupUheils  am  Ende  auf  ans  gekommen  ist.  Daher  könne  es  nnr  dar- 
auf ankommen,  einen  richligen  Text  dieses  Ausiugs,  nicht  Ulpiiaa 
Werk  selbst  wiedergeben  lu  wollen.  Von  der  BeschafTenheil  and  das 
System  des  lelitern  müsse  man  sich  in  anderer  Weise  eine  Voralelliii| 
tu  Bachen  luchen.     In  dieser  Hinsieht  rnsEt   er  auf  Th.  Uommum 


J.  Vahlen :  UlpiiBi  e  libro  regolaram  •iagvlari  ezoarpta.      367 

doeh  «Qcli  noch  die  ed.  princ,  die  Caiac.  2  und  die  Zengaisae  des  Ca- 
jaciuB  and  Merillius  aber  die  Lesarten  der  Hs.  des  Tilias  berieksioh- 
tiyt,  hal  mehr  Werth  als  Vervollsllndigung  des  in  der  Vorrede  ge- 
ftthrtaa  Beweises,  als  dasz  es  dessen  um  der  Tielleieht  noeh  abrigen 
Anhioger  eines  Glaubens  an  das  Vorhandensein  mehrerer  handschriflli- 
eher  Quellen  bedurft  hatte.  Im  übrigen  hat  er  auch  die  aahlreiehen 
kriliachen  Vorschlfige  eu  den  einzelnen  Stellen  sorgfältig  angeführt. 
Jedoch  nur  in  einer  Auswahl  des  bedeutenderen ,  was  man  nur  billigen  . 
Inwi.  Wenn  er  aber  K.  Köders  ^Versuche  der  Berichtigung  von  Ulpiani 
Pkagmenta'  (Göttingen  1856)  dabei  nicht  mehr  berficksichtigt  hat, 
ohfleiefa  sie  ihm  noch  ?or  dem  Druck  su  Gesicht  kamen,  und  swar  — 
wie  es  in  der  Vorrede  heiszt  —  Mn  quibus  cum  paueis  bonis  aüzta 
iBToniisem  piurima ,  quae  maiorem  confldentiam  quam  usum  ao  pari- 
läam  prodant',  so  finde  Ich  theilft  dieses  Urteil  nach  genauer  Durch- 
iiobi  der  Schrift  nicht  ganz  gerecht,  theils  auch  die  Nichtbenutzung 
derselben  dadurch  nicht  entschuldigt. 

Es  fragt  sich  nun  aber,  oh  auch  das,  was  der  Hg.  in  der  Vorrede 

glaubt  sagen  zu  dürfen  ^Ulpiani  regulas aliquante  nunc  quam  an- 

tea  ameadatiores  prodire'  sich  durch  die  Leistung  seihst  bewahrheite. 
IJHleugbar  hat  er  theils  an  vielen  Stellen  das  bessere  unter  den  Vor- 
aehllgen  anderer  ausgewählt,  theils  auch  selbst  mitunter  eine  glück- 
liehe  Kritik  angewandt.  Wir  führen  sogleich  die  Belege  für  das  letz- 
lere an.  Ulpian  erw&hnt  13,  1  die  Bestimmung  der  Lex  lulia  de  mari- 
landia  ordinibus:  Lege  lulia  prohibeniur  uxores  ducere  ienaiorei 
fuidem  liberique  earum  libertina$  ei  quae  ipsae  quarum»e  paier  ma- 
Urea  ariem  ludicram  feeerity  worauf  die  Hs.  im  wesentlichen  fort- 
fihrt :  item  corpore  quaesium  facieniem,  eeieri  auiem  imgemui  pro- 
Meniur  dueere  lenam  et  a  lenone  lenave  manu  miisam  usw.  Schon 
Monmsen  hat  gesehen,  dasz  die  Worte  corpore  quaesium  facieniem 
ftigitiy  sind  und  als  erste  Art  von  Personen ,  welche  die  übrigen  inge- 
MM  nicht  heiraten  sollten,  in  das  zweite  Verbot  gehören;  er  strich 
aber  item  und  wollte  hinter  dueere  ein  unnöthiges  usorem  (oder  pa- 
lest),  hinter  facientem  noch  et  hinzufügen.  Vahlen  liszt  beides  weg 
•od  conser viert  an  Stelle  des  ei  das  item.  Im  ganzen  gewis  richtig. 
Doeh  bleibt  im  Gedanken  immer  noch  das  anstöszige,  dasz  es  nach 
diesem  Texte  so  sussieht,  als  wenn  nur  den  abrigen  ingenui^  nicht 
auch  den  Senatoren  und  deren  Kindern,  die  Ehen  mit  Huren  usw.  un- 
tersagt gewesen  seien,  eine  Unklarheit  deren  Ulpian  sich  sicher  nicht  , 
schuldig  gemacht  hat.  Ich  glaube  daher,  dasz  das  ife  der  Hs.  doch  an 
der  rechten  Stelle  steht  und  nur  nach  einer  sonst  hinfigen  Irrung  in 
td*?  d.  h.  iidem  ei  aufzulösen  ist,  so  dasz  wir  die  vollstindig  genü- 
gende Lesart  gewinnen :  t'idem  ei  ceteri  auiem  ingenui  psw.,  wobei  zu 
bemerken,  dasz  Ulpian  auiem ^  f>ero  ganz  gewöhnlich  auch  nach  zwei 
oder  drei  zusammengehörigen  Wörtern  setzt.  Am  Schlusz  der  Stelle 
kann  freilich  auch  das  adicii  Mauriciamus  ei  a  $enaiu  damnatam  nicht 
richtig  sein:  nicht  ein  Jurist,  der  zur  Lex  schrieb,  nur  der  Senat  hatte 
die  Macht  einen  solchen  positiven  Zusatz  zu  einen  Geeelm  vb^  msisiMik, 
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Wahrscheialich  ist  ditm  Matricianü  icet  =  MauricUmmm  mm 
coMullum  et  zu  lesen.    Vormbne  MaiiriGi  kwwui  wir  Bahrera. 

In  34,  12  hat  der  Eg,  in  aehoa  von  aidfln  benerklo  A 
des  disiunctim  legatum  Bebst  Engeköri^D  Beispiele,  wel^  mm  1 
ber  vor  dem  sive  co*im»cliM  iniufaDi,  riobtig  neeh  deoi  leUtona  ■ 
dessen  Beispiel  angeDonmen.  Dean  nioht  blo»  Giifll  II  199,  I 
auch  ülpian  selbst  24, 13  erwibnt  des  coiititiicfiiii  ror  de« 
was  auch  die  Natur  der  Ssebe  mit  aioh  bringt.  Dbe  %  wire  ans  gwaa  (^ 
heilt,  wenn  nichlauob  der  Hg.  Qocb  die  Worte  iure  civiUetMcmrmtpmrtm 
ftebattl,  non  concurruUe  altera  pari  ei**  aiteri  aecreteehal^  led  fttt 
legem  Papiam  Poppaeam  «o*  capientit  pari  caduea  ß$  ebne  dio  molk- 
wendige  Emendation /tu«!  stsUJIe&an(  gelsssen  bitte;  denn  diaserSrii 
des  Civilrechls  galt  ja  ancb  in  Ulpiana  Zeit  nnd  spiler  stets  ud  wmi 
vergleiche  ans  dem  folgenden  %:  tüig%ilii  ptrUt  debentur  »tarn 
eapientis  pari  iure  cinU  i»  hereditale  remanebal;  der  einfiWge' 
Abscbreiber  glanbte  aber  die  Tempora  homogenisieren  an  nasaas.    - 

An  iDdero  Stellen  ist  die  Kritik  des  Hg.  weniger  glOokliA  f^ 
wesen.  Beispiele  seiner  eigenen  Kritik  sind:  II,  B  nam  im  Icmm 
patroni  aiientit  tutor  aliler  peii  höh  poteit  niii  ad  hereiilattm  ad» 
enmdam,  wo  er  das  atiter  gani  gegen  den  Stil  des  UlpUn  und  eSait 
riohtigeD  Am  drucks  weise  Oberhaupt  beibeUlt;  es  ist  aus  a  HlhMt 
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holong  des  schiieszenden  e  von  tempore  gehalten,  so  dasz  weit  pas- 
•ender  und  leichter  tempore  eius  fuerint  zu  lesen  ist.  Umgekehrt  bo- 
mbt 1,  21  sunt  tameny  qui  et  hoc  casu  ealere  eius  causam  (wie  der 
Hg.  mit  Lachmann  schreibt)  posse  dicunty  das  eius  des  Vat.  nar  auf  der 
irrigen  Annahme  dieser  Sigle  (aus  dem  schlieszenden  e  von  valere)^ 
und  man  musz  mit  dem  Vat.  übrigens  eam  statt  causam  lesen.  Die 
•diarfsiniiige  Abhandlung  von  Adolf  Schmidt  zu  UIp.  1,  12  (Geburts- 
lettprogramm Freiburg  1856  S.  20 — 32)  hat  Vahlen  bei  seiner  Ausgabe 
■cell  nicht  gekannt.  Sie  sucht  auf  Grund  von  Gaius  1 17  und  der  Con- 
jeotar  bei  UJpian  a.  0.  Cassius  für  Caesar is  uud  ies^  vero  eo  modo 
(9ero  und  modo  mit  Siglen)  für  teslamento  auszuführen,  dasz  jede 
FreiUssung  eines  Sklaven  unter  30  Jahren,  bei  der  kein  Consilium 
sAgeiogen  worden,  diesen  zum  Latinen  gemacht  habe.  Dieses  ist  aber 
elbdB  so  unwahrscheinlich ,  wie  die  Darstellung  des  Ulpian  nach  dem 
beglaubigten  Texte  wahrscheinlich.  Völlige  Nichtigkeit  der  Manumis- 
fion  eines  jungen  Sklaven  vindicta  d.  h.  inter  vitos  und  mit  der  Ab- 
ficht  ihn  zum  röm.  Bürger  zu  machen,  wobei  das  Consilium  umgangen 
wurde,  war  vollkommen  angemessen,  da  der  Herr  dann  nur  etwas 
femeinschädliches  beabsichtigen,  die  Freilassung  aber  auch  jeder 
Zeit  mit  Consilium  wiederholen  konnte.  Für  die  testamentarische 
Freilassung  aber,  bei  der  die  Zuziehung  eines  Consilium  und  die 
Wiederholung  gleich  unmöglich  waren,  schrieb  die  Lex,  die  solche 
Sklaven  unerprobt  nicht  zum  Bürgerrecht  gelangen  lassen  wollte,  eben 
so  angemessen  praetorische  Schützlingschaft  mit  dem  Recht  durch  Ehe 
sioh  die  Civitat  zu  verdienen  vor;  eben  aus  der  letztern  Vorschrift 
aehlosz  man  aber  mit  Sicherheit  auf  die  Absicht  der  Lex,  dasz  sie 
ihre  erste  Vorschrift  bei  Strafe  völliger  Nichtigkeit  habe  aussprechen 
wollen  (ideo  d.  h.  eben  damit  putat),  Gaius  I  17  widerspricht  nicht, 
da  er  dort  überhaupt  eine  nicht  gesetzwidrige  Freilassung  voraussetzt. 
Was  aber  Ulpian  mittheilt,  kam  bei  Gaius  ohne  Zweifel  auf  der  unlös- 
bar gebliebenen  Seite  nach  I  21  vor. 

Die  berühmte  Stelle  22,  6  über  die  Götter,  welchen  durch  Sena- 
tasconsnlte  oder  kaiserliche  Constitutionen  die  Erbfähigkeit  ertheilt 
war,  gibt  Vahlen  so:  sie  uti  lodern  Tarpeium^  ApoUinem  Didymaeum^ 
Martern  in  Gallia^  Minervam  lUensem^  Herculem  Gaditanum^  Dianam 
Efesiam^  Matrem  Deorum  Sipylenen^  Nemesim  quae  Smymae  colitur^ 
et  Caelestem  Salinensem  Carthagini.  Er  laszt  also  das  sicuti  des  Vat. 
vor  Martern  weg  und  schiebt  nach  0.  Jahns  Vorschlag  Nemesim  ein 
(JSipelensim  Vat.);  am  Schlusz  vermutet  er  et  Caelestem  scilicet  Car- 
tkaginiensem.  Alles  dieses  verfehlt.  Für  sicuti  hat  jetzt  Mommsen 
(lach  einer  Privatmittheilung)  das  richtige  gefunden,  nemlich  Mileti^ 
wobei  zu  beachten ,  dasz  auch  bei  allen  übrigen  Gottheiten  der  Ort 
ihrer  Verehrung  hinzugefügt  ist,  ein  Beweis  dasz  nur  gewissen  Landes- 
gottheiten (Tertnll.  apol.  24)  mit  bestimmten  Tempeln,  nicht  allgemei- 
nen theologischen  Begriffen,  welche  ein  gewisser  Göttername  bezeich- 
nete, dieses  Privilegium  ertheilt  wurde.  Uebrigens  ist  über  den  mite- 
sischen  Apollo  Didymaeus  F.  C.  Conradi  de  diia  Vie? ed.  «x  \AiXait&.  ^  V\ 

yr.  Ja/h-d,  /,  PAt/.  u.  Paed.  Bd.  LXXV.  Hfl,  5.  ^^ 
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»i$  TüileXi  hat  gar  keinen  Grand;  man  aehe  über  aie  die  Stellen  bei 
Conrad!  I.  c.  p.  114  and  Appian  Hithr.  53. 

Wenn  biaher  für  die  Herstellung  des  Ulpian  nicht  so  viel  gesche- 
hen ist,  als  Ton  so  vielen  ausgesei ebneten  Bearbeitern  und  auch  von 
anaerem  Hg.  zu  erwarten  war,  so  darfle  der  Grand  darin  liegen,  dass 
■an  aich  die  Gesetze  der  Innern  Kritik ,  mil  welchen  an  eine  solche 
Handschrifl  heranzutreten  ist ,  nicht  eben  so  klar  gemacht  oder  sie 
doch  nicht  so  streng  angewandt  hat,  als  man  für  die  Sicherung  der 
traditionellen  Grundlage  selbst  besorgt  war.  Alle  geben  freilich  still- 
idiweigend  das  oberste  Gesetz  zu,  dasz  jeder  Text  als  verd&chtig  an- 
geaehen  werden  mnsz,  welcher  den  Schriftsteller  etwas  sagen  liszt, 
WM  er  nach  der  Eigenthümlichkeit  seiner  Schrift  höchst  wahrschein- 
lioh  Dicht  gesagt  hat.  Ulpian  schreibt  nun  in  diesen  regutae  äuszerst 
klar,  praecis  und  elegant ,  zugleich  mit  gewissen  stets  wiederkehren- 
den Wendungen;  eine  Mangelhaftigkeit  oder  gar  Unrichtigkeit  des 
Awdrncks  ist  ihm  vollends  fremd.  Hieran  hat  also  die  innere  Kritik 
ihre  Richtschnur  und  ihren  festen  Halt.  Sie  ist  aber  auch  in  demselben 
Maaze  berechtigt  und  verpflichtet,  sich  nach  dieser  Richtschnur  gegen 
den  Bachstaben  der  VLs,  zur  Geltung  zu  bringen,  als  diese  nachweisbar 
fehlerhaft  ist.  Für  ihre  strenge  Uebung  scheint  uns  nun  namentlich 
dem  Hg.  schon  das  hinderlich  gewesen  zn  sein,  dasz  er  sich  der 
■onmsenscben  Ansicht,  wonach  wir  nur  einen  nach  dem  J.  320  und 
wahrscheinlich  nicht  lange  nachher  zn  praktischen  Zwecken  verfaszten 
Anszog  aas  Ulpians  regulae  ^resectis  multis  paucis  mutatis'  vor  uns 
haben  sollen ,  zu  unbedingt  angeschlossen  hat.  Denn  es  liegt  auf  der 
Hand,  dasz  wenn  man  hiervon  ausgeht,  einem  bei  jedem  kritischen  An- 
alosz  der  Gedanke  in  den  Weg  tritt,  hier  könne  ja  der  Epitomator  ab- 
sichtlich geändert  haben,  und  was  der  gewollt  sei  onerforschlich.  Ich 
nnaz  aber  bekennen,  dasz  Mommsens  Ausführung,  gegen  die  sich  jetzt 
asch  Röder  S.  6  ff.  erklärt,  mich  nicht  überzeugt  hat,  am  aUerwenig- 
alen  in  BetrelT  der  mntata  (mit  Ausnahme  der  Titelfiberschriften,  die 
tOllig  preiszugeben  sind,  da  sie  vielleicht  lamt  und  sonders  nicht 
von  Ulpian  herrühren).  Aber  auch  hinsichtlich  der  bloszen  Weglas- 
anngeu  musz  bei  Begründung  dieser  Ansicht  die  *  incredibilis  brevia- 
loria  socordia  et  stupiditas'  in  solchem  Hasze  in  Anspruch  genommen 
werden,  dasz  damit  auch  die  Annahme  eines  planmäszigen  einmaligen 
Ana^znges  fast  unglaublich  wird.  Weit  wahrscheinlicher  ist  ein  all- 
Biihliches  zusammenschrumpfen  der  ursprünglichen  Schrift  theils  durch 
Mfillige  Umstände,  theils  durch  Schuld  der  Abschreiber,  die  aller- 
diilgs  auch  manches  dolos  weggelassen  haben  mögen ,  in  der  Meinung 
dasz  der  Besteller  oder  Käufer  es  nicht  vermissen  werde.  Was  aber 
Boeh  übrig  ist  halte  ich  darehaus  für  Ulpians  nur  durch  gewöhnliche 
Absehreiberfehler  corrnmpierte  Rede. 

Man  pflegt  femer,  wie  mir  scheint,  die  änszere  Autorität  der 
Classe  von  Hss. ,  wozu  die  vaticaniscke  gehört,  nicht  in  der  rechten 
Weise  zu  würdigen.  Bei  Dichtem  und  ähnlichen  Werken  der  schönen 
Litterator  des  Alterthama  hat  ea  seinen  gnlM  Gmmd^  NitWBL^«^  V9& 


J.  Vahlen:  Dlpiani  e  libro  regularum  siDgalari  ezeerpla.      375 

posmni —  weggdallmi  seieo.  Uebercengend  wird  diese  Eatfegiung 
aber  erat,  wenn  naa  die  Weglassaog  —  dem  Stil  dea  Ulpiaa  gernUsz 
—  vor  ma  -  annimmt ,  fflr  dessen  Verdoppelang  sie  der  Abschreiber 
aoaah.  2 ,  6  begiant  ein  den  vorigen  darcb  eine  weitere  Anwendung 
Boeh  erweiternder  Rechtssati  ganz  unvermittelt  mit  exiraneo  pecu- 
nimm  dare  ivssns.  Da  aber  2, 5  mit  fuisset  schlieszt,  moss  man  schrei- 
ben: $*ei  =  sed  ei  extraneo  usw.  11, 15  dari  tesiamento  iutores  pos- 
awK  liberum  gut  in  polesiaie  stm/,  ein  schiefer  Gedanke,  in  dem  die 
Hadptaache  fehlt.  Da  appellantur  vorhergeht,  so  hat  der  Abschreiber 
m  pareuiih.  aasgelassen.  Ebenso  11,  21,  welcher  nach  ienatu»  cen$uii 
asit  tlaai  ex  senaiusconsulio  beginnt  und  wo  der  Gedanke  dorchans 
fordert,  dasz  aasgedrOckt  werde,  in  diesem  Falle  könne  ein  Tutor  nicht 
bloss  fir  einzelne  Zwecke,  sondern  allgemein  gegeben  werden,  ist 
alatl  dti  anpassenden  item  vielmehr  gtneraiiter  zu  lesen,  dessen  erster 
Tbeil  durch  censuii  verloren  gieng.  Am  Schlusz  von  16,  4  schrieb 
Ulpian  sicher  nicht,  wie  der  Hg.  nach  Böcking  gibt:  . . .  iubeiur  non 
proßcere  ad  capiendas  hereditates  et  legata  doiesque;  denn  mit  Erb- 
aebaflen  und  Legaten  fteht  die  Dos  dadurch  im  Gegensatz ,  dasz  jene 
Mann  and  Frau  gegenseitig  von  einander  (daher  hier  auch  der  Plural 
gerechtfertigt  ist) ,  die  Dos  aber  nur  der  Mann  von  der  Frau  erlangen 
kann.  Da  nun  Yat.  et  legata  dotee  hat,  musz  man  legata  a  (=  aut) 
dotem  lesen.  20,  4  filio  familiam  emente  pater  eins  testii  es$e  non 
potest  fordert  die  Richtigkeit  des  Gedankens  durchaus  ßUo  familiae 
familiam  usw.  22 ,  14  sui  heredet  instituendi  sunt  vel  exheredandi. 
Vielmehr:  sui  heredes  vel  heredes  instituendi  usw.;  denn  Ulpian  sagt 
weder  instituere  schlechthin  fflr  heredem  instituere  noch  $uus  für  suus 
her  es.  22,  17  reliquae  eero  personae  Uberorum  ...  st  praeteritae 
Mint,  tatet  testamentum:  scriptis  heredibus  adcrescunt  usw.  Vielmehr 
durch  Verdoppelung  des  s:  sed  scriptis  usw. 

Zieht  man  die  Fälle  ab ,  in  denen  die  vorstehend  erwähnten  kri- 
tischen Mittel  die  richtige  Lesart  herstellen ,  so  wird  man  ftnden  dasz 
der  Abschreiber  fast  nur  in  einzelnen  Buchstaben  geirrt  hat ,  wofür 
sich  aber  auch  fast  überall  der  Grund  entdecken  läszt.  Z.  B.  8,  6  nunc 
aulem  possunt  ex  constitutione  divi  Antonini.  (6)  hi  qui  generare 
non  possunt^  velut  spado^  utroque  modo  possunt  adoptare^  wo  Hugos  Pii 
statt  hi  schon  dadurch  auszer  Zweifel  gesetzt  wird,  dasz  die  Hs.  §  6 
das  zweitemal  noch  potest  hat,  so  dasz  das  erste  possunt  offenbar  dem 
hi  seinen  Ursprung  verdankt.  Vgl.  auch  Röder  a.  0.  S.  45.  In  11,  19 
lex  lunia  lutorem  fieri  iubet  Latinae  vel  Latini  inpuberis  enm,  cuius 
etiam  ante  manumissionem  ex  iure  Quiritium  fuit  ist  das  störende 
etiam  aus  ea  isve  entstanden.  16,  2  rer6i  gratia  si  famosam  quis  uxo- 
rem  duxerit  aut  libertinam  Senator^  wo  die  Hs.  famosa  hat,  ist  das 
weggefallene  m  vielmehr  als  in  zu  quis  zu  ziehen  und  dieses  so  aus 
ingenuus  entstanden;  denn  nur  einem  solchen,  nicht  einem  quis,  also 
auch  einem  Freigelassenen,  ist  die  Ehe  mit  einer  famosa  verboten.  Im 
folgenden  §  ist,  wie  man  sich  beim  nachlesen  sogleich  überzeugen 
wird,  teneri  iubetur  statt  tenebitur  und  haberi  iubetur  statt  habebitur 
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loazer  der  aaf  drei  Sechstel  angeführt.  Er  hat  aber  näher  die  Beden- 
vng,  daas,  wenn  der  Mann  z.  B.  wegen  3  oder  4  Kindern  schon  drei 
ieehstel  retiniert  hat  und  aus  der  bald  und  ohne  dazwischenliegende 
wdere  Ehe  (L.  33  cit.)  wieder  angeknüpften  Ehe,  also  ans  einem  idem 
mUrimoniutn  wieder  Kinder  bekommen  hat,  er  nach  einer  neuen  Schei- 
Ing  cnipa  muUeris  nichts  mehr,  wenn  er  aber  nur  ein  oder  zwei 
ieelistel  retiniert  bitte ,  wegen  neuer  Kinder  nnr  noch  zwei  oder  ein 
ieclistel  retinieren  kann :  wogegen,  wenn  die  wieder  angeknüpfte  Ehe 
wüitd  mairimoniutn  ist,  er  wegen  der  daraus  ihm  geborenen  Kindei^ 
iM«  wieder  bis  zu  drei  Sechstel  retinieren  darf. 

loh  habe  vielleicht  durch  die  Länge  dieser  Recension  das  Masz 
let  znlissigen  Raums  überschritten  und  die  Geduld  der  Leser  auf  eine 
im  karte  Frohe  gestellt.  Doch  mögen  diese  darin  einen  Ausdruck  der 
Freode  an  zusammenwirken  mit  ihnen  auf  diesem  Gebiet  erkennen  und 
incb  dem  Wunsche  Nachsicht  widerfahren  lassen,  mich  über  die  bei 
ler  Kritik  von  Rechtsquellen  zu  befolgenden  Grundsätze  öffentlich  aus- 
ipsprechen ,  weil  ich  bald  in  die  Lage  kommen  könnte  sie  in  grösze- 
'MB  Umfange  anwenden  zu  müssen,  ohne  doch  eine  Gelegenheit  zur 
SBtwiekelung  derselben  zu  haben. 

Breslau.  Eduard  Huschke. 


40. 

Emendatümum  Dionysiacarum  specimen  /.  Ad  virum  clarisn- 
mum  Fridericum  Ritschetium  professorem  Bonnensem  scrip- 
Sit  Carolus  Sintenis.  (Programmabhandlung  des  herz. 
Francisceum  in  Zerbst  Ostern  1856).  Zerbat,  gedruckt  bei  F. 
Römer.   31  S.  4. 

Aus  dieser  sehr  inhaltreichen  Abhandlung  (sie  berührt  60  bis  70 
Stellen)  mag  zuerst  eine  Anzahl  solcher  Emendationen  mitgelheilt  wer- 
iea,  welche  dem  Ref.  beim  ersten  Anblick  wie  nach  wiederholter  Prüfung 
ilf  durchaus  richtig  erschienen  sind ,  und  von  denen  wol  zu  erwarten 
lieht  dasz  sie  auszer  der  Anerkennung  anderer  auch  die  Beistimmung 
desjenigen  finden ,  dem  dieses  Specimen  gewidmet  ist.  (S.  16)  1  31  ot 
Affttaöeg  —  TiaraöTievd^ovtat  fCQog  ovrm  xdiiriv  ßQa%eiav  oval  vavTi- 
no$g  jtXtiQcofiaGtv^  iv  olg  anaviatrfiav  tiji^  'EXXadog  a7C0%QWSav,  Die 
beiden  besten  Codices,  der  Chisianus  und  Urbinas  haben  övclv  aXti- 
9UHg.  Hr.  S.  aXievrinoig.  (S,  18)  III  14  ttXfialQOfiai  yaq  xwtLg  %al 
mr^'  v^lv  noXXovg  slvai  tovg  avtmouwfiivovg  aQtviig»  Die  Stelle 
heiszt  in  Chis.  und  Urb.  tiva  xal  %aq  vfitv  ixQ^v  iih  ytoXXoig  elvai 
tmv  avtMOiovfiivav.  Hiemach  Hr.  S.  Iqiv  iv  noXXolg,  VI  42  Alua- 
yol  —  tag  r'  inoxmqriistig  —  6C  oqw  i}  ÖQVfimv  xoqvtpmv  inoiovvxo. 
woffvfpalg  U.  wv(pug  Ch.  Hr.  S.  %qvq>ciiag.  (S.  23)  VIU  88  xok 
^  wv  'Pmfctf A)i$  xo  amievaX^fuiuvw  «%  axiftnutg  oodcf^  ico^iv  £ftir 
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afulvovi,  (S.  22)  X  2  la  filv  noXXa  —  megntciv  oöoi,  bUIv  ayiXai 
vm^  tfTOfunfiv  iqqna^ov^  ra  6^  inl  y^  ivejfiivia  —  (^ixQt  itoXlov  x^o^ 
vav  xe/fi£vor  ovte  xQoav  fieraßakkovra  —  ovte  örpuiovt  diakvoiuvaj 
i(i  X*  Sat  avTüiv  wöhv  novtiQow.  Hr.  S.  meint,  Kwischen  ötpudovi  nnd 
tutlvoiisva  sei  r^v  lielv  ausgefallen,  nach  Reiskes  Vorgang,  der 
ha^axo  hinler  xqovov  ergänzt.  Die  Stelle ,  an  der  Hr.  S.  die  Worte 
eingeschoben,  ist  keineswegs  die  natärliche.  Das  wahrscheinlichste 
iai  wol  nach  %€l(i$va  ein  Ifuvev  oder  IfAStvev  zn  setzen.  (S.  25)  XI  42 
nmUig  ^i^omdivöaiievot  %al  xifv  kcvrav  %WQav  mg  vrto  rmv  noU- 
fUmv  itataSycik^iicav  ntmxovg  nal  aTto^ovg  ^(läg  htonfaeevi  iauivttov. 
Hr.  S.  %axair^ta&riv€ti  iiaavttg.  Einfacher  als  die  dem  Sinne 
Moh  jedenfalls  richtige  Verbesserung  des  Hrn.  S.  ist  %tiq€tv  «Hi^^^flv^if- 
CttvTWQ  —  naxadfuü^zicciv ,  zumal  da  mg  vor  t^  Tcofv  nolefämv  sehr 
rerdiehtig  ist,  denn  nach  Gap.  23  mnsz  man  schlieszen,  dasz  sowol  die 
Sabiner  als  die  Aequaner  wirklich  verheerend  in  das  Gebiet  der  Römer 
eingefallen  sind,  nachdem  beide  Heere  ans  ihrem  Übereilt  gewählten 
Lagerplatz  zurückgeschlagen  und  bis  nach  Crnstnmerium  nnd  Tuscnlnm 
geflohen  waren.  (S.  28)  IX  71  dvo  yuQ  ovtoi  d'Qlayißoi —  xii  i^iv  Skia 
taiuia  i%ovteg  TiTor,  tm  Sh —  6ui<piQovteg,  Hr.  S.  behandelt  im  vorher- 
gehenden einige  Stellen  nach  dem  Grundsatz  *in  re  incerta  certissimam 
enendandi  viam  eam  esse,  qua  quis  scriptorem  ipsnm  quasi  ducem 
aeeatns  vitia  —  corrigere  aggrediatur';  warum  benutzt  er  hier  die  von 
ihn  selbst  angeführten  Worte  V  47  (i€fis(vnai  Sh  %al  rov  6%i^qov 
^o^eei  Tcaffot  %6v  euQOv,  rit  d'  äXXa  navza  xavta  l^n  nicht  so,  dasz 
er  rafiela  in  navra  nmindert,  anstatt  dafür  ra  tifi^g  zu  conjicieren? 
(S.  29)  X  32  roiovtfov  ^^httov  int  avxov  Xoymvj  b  (liv  avtiUymv 
Fatog  Kkavdiog  rpf  fiovog^  ot  61  avyxarakiyavT&g  nokkol.  So  scharf- 
ainnig  auch  das  (Svynuxuvi^ovzzgxhi^  das  Hr.  S.  für  üvyxtnaki' 
yavtig  vorschlägt,  so  liegt  es  doch  für  den  Autor  zu  weit  entfernt  an 
Stelle  eines  einfachen  cvyMctafpB^fASvoi  (unmittelbar  vorher  steht  tov 
vnhQ  toxi  vofAOv  koyov  dckpzQ^v).  Der  Gegensatz  in  ivxikiymv  hat  sehr 
leicht  zu  einem  Glossem  der  Art,  wie  es  övyKurakiyovTtg  sein  soll, 
Veranlassung  geben  können. 

Ohne  Grund  sind  die  Textesworte  geändert  (S.  21)  VII  17  nkrj- 
^fO^tCötig  6h  T%  ayogag,  oxkog  yitg  oöog  ovnco  iSoiui^  övv^k^sv  — 
Br.S.  sla^ti  für  U6%h,  (S.  22)  VIII  48  %cA  xa  ukka  {iiiv  öiöaaxyg 
ttvTOvg)  oöa  —  itaiSsvficcra  evQVjxai  koyanf,  ovg  vfutg  xa  noknina 
nQoxxovxeg  (lakKfta  fdfr«,  xov  x  mrfyiykwcog  —  vn^rftovxai  nal  — . 
tcxeoxt  xov  xeV.  Gh.  Hr.  S. :  ^mihi  sie  fere  scripsisse  Dionysins  vide- 
tur:  fMckufta  önovSa^ixB  (vel  atfx^m),  t<$^i.j  oxi  xov  — '.  Diese 
starke  Versicherung  ist  hier  nicht  am  Platze,  da  sogleich  im  folgenden 
auf  das  eintretende  Gegentheil  ziemlich  ausführlich  Rezug  genommen 
wird,  iav  d'  avxmocixxaHSl  (SOi  nxk.  Anders  ist  die  Kraft  von  ev  tad-i 
im  vorhergehenden  xal  bv  TaO't,  Pmfiatoi  (liv,  oaa  %xl,  oxi  ist  wol  vor 
luiktcxa  zu  stellen.  (S.  23)  IX  14  ootfre  Ttokkäv  x^ofr^tfat  ^^^ficrrov 
xov  VTtaxov  %al  <stD(iaxmv  %al  xijg  kelag  i|  iq>6dov.  Hr.  S.  xaAAijg. 
Der  Artikel  erklärt  sich  so/dass  Uta  im  engem  8me%\iü«^TLVi\%v\ 
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Xfi^fiara  und  acoftaia  di«  B«Dle  ■nf  den  Uad«^  buoaden  du  lMt$*- 
triebene  Vieh  bedeutet.  Gut  ebenso  steht  der  Artikil  gleieh  dinit 
itfös  a^oy^y  Ttjq  ittas  m^fift^wxf'  (8-  3B)  IX  60  toit  M  -df*- 
aavrag  ov*  äliovvrtg  iuttiövat,  tiöliv  r  önoinitKÖfae  M^al^nc 
ytyovöxag  aqnäv  t  iv  x^  %aiUf  lnhas.  U.  S.  atpmv  i  iv  t^  luwlft 
indem  er  die  Worte  aas  Cap.  63  aerohrt  l%ltx6vT€t  r^  MMt»  —  im 
ntvlav  Kol  jigog  Alxavavs  avrofiol^ttvrts,  äotaif  tipipi.  AHlh  im 
&antsi  ¥qn)v  besieht  lieh  der  WorlatellDOg  nach  anf.itixecM»cKH4  miU 
auT  diä  niviav.  Der  viel  praegaastere  Sinn  der  Worte,  wie  m  ■> 
Texte  stehen,  ist  der :  sie  wollten  die  Aotiaten  nioht  aasliefem,  da  diM 
■DiEer  ihrem  Uaglück  ia  ihrem  Lande  tnimi  seien.  Auch  ward«  mA 
nöltv  anoliolnörat  nnd  iiijtag  yeyovoras  ein  tv  t^  luvlti  «a  ■■!>  Mtat 
Berührt  mögen  noeh  werdea  (S.  13)  I  37  'Hi/odotf  ü  Jjffaf 
"jftvog  Tov  Mttvm  neiSts  o£  laql  T\>ffffrivov  xal  ij  fUtavätaMg-wit 
M^vtov  ovx  tKovsut  «XU.  (vgl.  Herod.  I  MX  Im  folgendcD  bM^ 
die  Aenderang  der  Worte  t^  fttv  üiulva  rv^ifv  in  ti^  ftsr«  Vfii' 
vito  rvjptiv  aaf  eieen  Irllinm,  da  niohl  Ton  Hanea,  sOBdera  TM  A||f 
die  Hede  ist.  Abgesehen  davon  kadn  Ret  anoh  nicht  darch  die  aiifchi 
Verbesserungen  des  Hm.  8.  die  grosxen  Schwierigkeiten  der  Stalle  ife 
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Ciceros  ausgewählle  Reden.  Erklärt  tm  Karl  Halm.  VL  Band- 
chen:  die  erste  und  zweite  philippische  Rede.  Berlin,  Weid- 
inannsche  Buchhandlung.   185G.   127  S.S. 

Mit  diesem  Bändchen  ist  die  Zahl  der  Reden  Ciceros,  die  in  die 
Haapt-Saappesche  Sammlung  aufgenommen  werden  sollten,  in  zweck- 
niaziger  Auswahl  geschlossen,  und  wir  haben  von  Hrn.  Halm  für  diese 
SammluDg  noch  ausgewählte  Briefe  Ciceros  zu  erwarten,  worauf  wir 
UDS  bei  der  bewährten  gründlichen  Weise  des  Hrn.  Hg.  Sachen  und 
Sprache  zu  erklären  ohne  Zweifel  nur  freuen  können.  Bei  der  weiten 
Verbreiluag,  welche  diese  Ausgabe  von  Reden  gefunden  hat  und  noch 
weiter  findet,  da  z.  B.  bereits  für  italiänische,  zunächst  Österreichi- 
aobe  Schulen  der  Anfang  gemacht  ist  sie  ins  Italiänische  zu  Ober- 
setzen,  ist  eine  nähere  Beschreibung  des  6n  Bändchens,  welches  sei- 
■an  Vorgängern  in  allen  guten  Eigenschaften  gleicht,  nicht  mehr  nö- 
tbig.  Wir  haben  nur  zu  erwähnen,  dasz  uns  die  gründliche,  eine 
Hasse  einzelner  zum  Verständnis  der  Reden  nöthiger  Thatsachen  in 
klarer  Verbindung  zusammenfassende  historische  Einleitung  beson- 
ders auch  darum  gefallen  hat ,  weil  Hr.  H.  die  Belege  aus  lateinischen 
nnd  griechischen  Schriftstellern  in  wörtlichem  Ausdrucke  reichlich 
nittheilt,  wodurch  der  Schüler,  dem  nicht  so  viele  Bücher  zu  Gebote 
stehen,  einen  BegrilT  gewinnen  kann  von  der  Beschaffenheit  dieser 
Quellen  und  von  der  Weise,  wie  sie  zur  historischen  Composition 
in  gebrauchen  sind.  Denn  Hr.  H.  unterläszt  nicht,  wo  Widersprüche 
oder  schwankende  Angaben  vorhanden  sind,  mit  kurzen  Andeutun- 
gen zu  zeigen,  wie  das  richtigere  oder  wahrscheinlichere  zu  er- 
heben sei. 

Indem  nun  Ref.  die  vorzügliche  Tüchtigkeit  und  gute  Einrich- 
tung auch  dieses  letzten  Bändchens  mit  Vergnügen  anerkennt,  benutzt 
er  diesen  Anlasz  seine  Bedenken  über  die  Behandlung  einiger  Stellen 
zu  änszern.  Phil.  1  §  12  f.  beklagt  sich  Cicero  über  die  schnöde 
H&rte,  mit  der  er  von  Antonius  behandelt  worden  sei  wegen  seiner 
Abwesenheit  von  der  gestrigen  Senatssitzung,  die  er  nicht  besucht 
habe,  weil  er  so  eben  von  der  Reise  müde  und  sich  nicht  behaglich 
f&hlend  angekommen  sei  (cum  e  via  languerem  et  mihimet  displice- 
rem).  §  27  sodann  bemerkt  er,  er  höre  Antonius  sei  erbittert  und 
es  sei  gefährlich  ihn,  der  über  Bewaffnete  in  der  Stadtgebiete,  zu 
reizen.  Dennoch  wolle  er,  freilich  ohne  den  Antonius  persönlich  zu 
beleidigen,  über  die  Lage  der.  öffentlichen  Angelegenheiten  seine  Mei- 
nnag  freimütig  aussprechen.  Nun  heiszt  es  §  28:  quod  si,  ut  mihi 
e  quibusdam  eins  familiaribys  dictum  est^  omnis  eum  quae  habetur 
contra  voluntatem  eins  oratio  graviter  offendit^  etiam  ii  nulla  inest 
contumelia^  feremus  amici  naturam.  Sed  idem  illi  ita  mecum  lo- 
quuntur:  ^non  idem  tibi  adtersario  Caesaris  licebit^  quod  Pisoni 
soeero'y  et  simul  admonent  quiddam^  quod  cavebimii\  utc  etiV 
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Ron  eotfernen,  jadenfalU  nicht  im  Seaat  erfcheiaea,  und  xwar  aiil 
follem  Rächt.  Dean  wenn  Krankheit  allgemeia  aaerkaant  eine  ^Itiga 
Batschaldigaag  fflr  das  nichterscheinea  sei ,  so  sei  diejenige  wegen 
Todesgefahr  gewis  soch  giltig,  die  erstere  gewis  aioht  giltiger  als 
die  letstere.  Die  cauia  morhi  dient  ihm  nar  als  Stafe,  nm  auf  die 
emiMa  mariis  zn  gelangen,  nad  verhilfl  ihm  fiberdies  so  eiaer  wirk- 
sasiMi  rednerischen  Psrechese.  Und  das  mysteriöse  verbergea  nad 
doah  aadenlen  des  Gedankens  ist  nicht  minder  wirksam. 

Phil.  11  S  1.  Cicero  redet  von  den  Catilinariera :  mthi  poena- 
rmm  Uli  plus  gtuim  opiarem  dederuni:  U  miror^  Anitmi^  quorum 
fmeia  imiierey  eorum  exilus  nan  perkarreseere.  Aique  koc  tu  o/tis 
mimmt  nUrabar.  Nemo  iUarum  inimicuM  mihi  fmii  toluniarius: 
oames  m  me  rei  publicae  causa  lacenUi,  Tu  ne  terbo  fuidem  pio^ 
!&iu$  —  uliro  me  maledictis  lacessisti  etc.  Hier  ersoheiat  aas  Hra. 
B.a  Anmerkung  *9oluntariu$  =  mea  volaatate  sasceptas'  eatschie- 
iaa  irrig.  Abgesehen  vom  Zassmmenhaag,  so  ist  jeder  Leser  aad 
BArer  genöthigt  voluniatius  auf  das  Subject  so  beziehea,  also  aaf 
aawio  iUorum^  nemlich  von  den  Catilinariern,  und  kaum  mit  kaast> 
lichem  Zwang  würde  man  es  anf  die  pohniat  des  Cicero  beziehen 
können.  Hr.  H.  scheint  zu  seiner  Ansicht  geleitet  worden  sa  sein 
darch  eine  falsche  Auffassung  der  Gegensätze,  indem  er  das  rei 
fuUicae  causa  dem  eoluniarius  entgegenstellte,  als  wollte  Cicero 
Mgen,  nicht  aus  persönlichen  Motiven  oder  aus  bösem  Willen,  son- 
dern genöthigt  durch  das  Interesse  des  Staates  habe  er  sie  heraus- 
gefordert. Aber  nicht  auf  einen  solchen  Gegensatz  legt  jetzt  Cicero 
das  Gewicht ,  sondern  auf  voluntarius  und  a  me  lacessiti.  Die  Catili- 
aarier  fiengen  die  Feindschaft  nicht  an  und  waren  mir  feind  nicht 
9oiuniariiy  sondern  a  me  (und  zwar  allerdings  rei  pubiicae  causa) 
laeessiti.  Aber  du,  Antonius,  warst  nicht  nur  nicht  lacessituSy  son- 
dern ne  f>erbo  quidem  violatus^  vielmehr  ultro  me  maledictis  la- 
eeMsisii, 

Eben  so  wenig  können  wir  Hrn.  H.  zu  Phil.  II  §  75  beistimmen. 
Ter  depugnavii  Caesar  cum  civibus^  in  Thessalia^  Africa^  Hispania, 
Omnibus  adfuit  his  pugnis  Dolabelia:  in  Hispaniensi  eUam  vulnus 
aecepit.  Si  de  meo  iudicio  quaeris^  nollem;  sed  iamen  consilium 
8  primo  reprehendendum  y  laudanda  consianlia.  Bei  nollem  stellt 
Hr.  H.  folgende  Frage  an  den  Leser:  *dazu  ist  accepii  in  welcher 
Form  zu  ergänzen?'  Er  erwartet  also  darauf  die  Antwort  accepisset. 
Allein  nicht  dasz  Dolabelia  lieber  keine  Wunde  empfangen  hätte, 
wOnscht  jetzt  Cicero,  zu  welchem  Wunsche  ja  anch  die  Worte  meo 
iudicio  nicht  passen  würden ,  sondern  dasz  er  lieber  nicht  anf  Cae- 
sars Seite  gestanden  hätte.  Denn  Dolabellas  consilium  a  primo  tadelt 
er,  lobt  dagegen  seine  Conseqnenz. 

Ebd.  §  84  ff.  erzählt  Cicero  die  bekannte  Soene  an  den  Lnper- 
calien,  wo  Antonius  selbst  nudus  als  Luperens  deqi  Caesar  sich  vor 
allem  Volke  zu  Fäszen  warf  und  ihm  das  Diadem  aabot  und  daan, 
als  das  Volk  mit  lautem  Murren  seiaea  Absehws  not  ^\aa%Vk  K^X«ti«N 
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42. 

ly  ^ompHa  dicrite  et  dessinie  par  Erneut  Breton  de  ta  so- 
cUti  impMale  des  dntiquaires  de  France  etc.    Suiüie  d^une 

j.  natice  iur  Hercfilanum.  Seconde  idilion.  Paris  1855.  Gide 
el  F.  Baadry,  editeora  nie  Bonaparte,  5.  372  S.  gr.  8. 

1^  Pompeji  th  seinen  Gebäuden^  AUerihümem  und  Kunstwerken 
für  Kunst-  und  Atterihumsfreunde  dargestellt  von  Dr.  J. 
Overbecky  a.  o.  Prof.  in  Lmpzig.  Mit  einer  Ansicht  und 
einem  Plane  ton  Pompyi,  zwei  ckronuMkographirien  BUU- 
lem  und  gegen  dreihundert  HoLuchnitten.  Leipxig,  Verlag 
Ton  Wilhelm  Engelmami.   1S56.  XVIU  u.  438  S.  gr.  8. 

Diese  beiden  neuesten  Bücher  Ober  Pompeji  können  um  so  eher 
einer  gemeinschaftlichen  Beurteilung  unterworfen  werden ,  als  der 
iEweck,  welchen  sie  verfolgen,  und  das  Publicum,  an  welches  sie  sich 
.wenden,  bei  beiden  ziemlich  dieselben  sind.  Beide  nehmen  nicht  die 
ganze  Untersuchung  selbständig  wieder  auf  und  beabsichtigen  nicht 
gerade  überall  neue  Resultate  zu  geben,  sondern  sie  begnügen  sich 
die  Summe  des  bisher  für  Pompeji  geleisteten  in  der  sogenannten  po- 
jpnlAren  Form  einem  gröszeren  Publicum  zugänglich  zu  machen.  Die 
Terschiedene  Art,  in  welcher  die  Verfasser  diese  Aufgabe  zu  lösen 
sieh  vorgesetzt  haben ,  ist  für  ihre  verschiedene  Nationalitat  bezeich- 
nend. Der  Franzose,  Verfasser  einer  ' introdnction  h  Phistoire  de 
France'  in  Folio,  von  ^monuments  de  tous>les  peuples'  in  zwei,  und 
von  einer  ^histoire  de  la  peinture  k  fresque  en  Italic'  in  sechs  Binden, 
will  unterrichteten  Besuchern  von  Pompeji  als  beredter  Cicerone  die- 
nen (das  ganze  achte  Capitel  seines  Buches  ist  als  Itinerar  eingerich- 
tet), tragt  bei  den  einzelnen  Classen  der  Denkmäler  die  nöthigen  Vor- 
begriffe übersichtlich  vor  und  hat  einen  wiederholten  Aufenthalt  in 
Pompeji  (S.  82.  91)  dazu  benutzt,  eine  grosze  Anzahl  von  Bauwerken 
and  andern  Monumenten  zn  skizzieren  und  sich  bei  dieser  Gelegenheit 
mit  den  Gegenständen  selbst  möglichst  vertraut  zn  machen.  Zu  Hause 
hat  er  dann  aus  den  vorhandenen  Werken  Pläne,  Aufrisse  und  Anga- 
ben über  das  Detail  hinzngethan  und  dies  alles  anegeiolim^t^^X  m\  €i^- 

JK  Jakr6,  f,  PkU.  u.  PMd.  Bd,  LKXY,  B(i.  «.  ^ 
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wöboüch  Hercttleatenipel  genaunt,  wird  S.  39  abertrieben ,  uid  aU 
Beispiel  für  die  Geoauigkeil  der  Uiilerscheidiuigen  des  Vf.  kann  die« 
■en,  dasi  er  von  den  SäulenoapiteUen  dieaea  Tempela  aagt,  aie  aeien 
denen  der  Tempel  Yon  Selinont  and  Paeatnm  ganx  ibnlicb.  Wahrend 
4ie  Tempel  von  Paeaium  bekanntlioh  untereinander  sehr  verschieden 
sind,  und  mit  denen  von  Selinant  nichts  weiter  gemein  haben  als  den 
dorischen  Stil.  Das  allein  erhaltene  Basament  zeigt  weder  die  grossen 
Qnadern  noch  die  hohen  Stufen,  welche  sonst  die  Tempel  der  ältesten 
P^ede  an  bezeichnen  pflegen.  Die  alte  Benennung  Neptunnstempel  ver- 
llwidigt  der  Vf.  aus  dem  Grande,  weil  seine  hohe  Lage  das  Meer  be- 
iMTsehe.  Die  niedrige  Mauereinfassung,  welche  sonderbarerweise  in 
feräger  Entfernang  gerade  vor  den  Stafen  der  Vorderfront  des  Tem- 
peb  steht,  nennt  Hr.  Br.  S.  39  ^enceinte  sacr^e'  and  glaubt  aie  aar 
AofiHihme  der  heiligen  Asche  dbr  geschlachteten  Opferthiere  be- 
«iMUBt  (7).  Das  einzige  was  ich  in  Pompeji  selbst  damit  an  verglei- 
chen wftste,  ist  vielleicht  das  aog.  Apodyteriam  im  Isistempel,  dessen 
Bestiausang  auch  noch  keineswegs  aufgeklärt  ist.  Der. Isistempel  S. 
41  nimmt  den  zweiten  Platz  unter  den  pompejaniyehen  Tempeln  bei 
Hnt  Br.  ein.  Die  abgeschmackte  Fabel  von  der  betragerisohen  Orake- 
Inng  der  Isispricster  hinter  dem  Altar  wird  mit  Recht  zurackgewiesen, 
wid  der  Ranm  unter  demselben  hinreichend  erklärt  als  Aufbewehronga- 
ort  far  Opfergeräth  und  ähnliche  Dinge.  In  den  hinter  der  Celhi  ge- 
legenen Räumen  wird  sich  das  Collegium  der  Isiaoi  versammelt  ha- 
ken, dessen  Name  in  einem  ganz  in  der  Nähe  gefundenen  Programme 
vorkommt,  vgl.  Minervinis  Bull.  Nap.  I  177.  Bekannt  sind  solche 
Collegien  auch  in  Rom  (Or.  1878)  und  Ostia.  Den  kleinen  zwiachen 
dkm  Isistempel  und  dem  kleineren  Theater  gelegenen  Tempel,  welcher 
gewöhnlich  Tempel  des  Aescnlapius  heiszt,  schreibt  der  Vf.  S.  46 
dem  Jupiter  und  der  Juno  bloss  deshalb  zu ,  weil  er  auf  den  ueueaten 
Plänen  als  solcher  bezeichnet  werde;  obgleich  er  eigentlieh  mehr  ge- 
aeigt  ist  wegen  der  dort  gefundenen  Säulencapitelle  ihn  mit  Winkel- 
Hinnn  dem  Aescnlapius  und  der  Hygiea  zu  vindicieren.  Für  keine  von 
den  beiden  Benennungen  gibt  es  zureichende  Grflnde.  Den  groszen 
Tempel  auf  dem  Forum  nennt  der  Vf.  S.  47,  ebenfalls  der  Tradition 
folgend,  Tempel  des  Jupiter,  und  polemisiert  gegen  die  Ansicht  de- 
rer, welche  in  ihm  einen  Vennstempel  erkennen  wollten:  die  Lage  am 
Forum  und  der  dort  gefundene  kolossale  Jupiterkopf  entscheide.  Die- 
ser letztere  unterliegt  aber  hinsichtlich  seines  Namens  auch  noch  Zwei- 
feln. Richtig  ist  die  Abweisung  der  Annahme ,  das  Gebäude  sei  fiber- 
hanpt  kein  Tempel,  sondern  ein  Versammlungslocal  des  ordo  oder  der- 
gleichen gewesen.  Die  drei  kleinen  gewölbten  Kammern  unter  dem 
Fnszgestell  des  Götterbildes  in  der  Celle  werden  S.  49,  auch  vom  Vf. 
nicht  zuerst,  für  ^opistodömes'  erklärt,  bestimmt  den  Schatz  der  Co- 
lonie  zu  bewahren.  Hr.  Br.  hat  sich  hierbei  offenbar  des  Opisthodoms 
des  Parüienon  und  etwa  des  aerarinm  Satnrni  in  Rom  dunkel  erinnert 
nnd  aich  daraus  diese  unklare  Vorstellnng  gebildet.  Dasz  diese  drei 
dnnkeln  Löcher,   in  welchen  aMM  Utk  kanm  nmdrehem  kanm^  4a.% 
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eines  der  wenigen  Gebfinde  in  Pompeji,  dessen  Namen  die  erhaltene 
Inschrift  sichert.  Dann  folgt  S.  67  die  Beschreibung  der  einzelnen  AU 
Ure  and  Nischen  fQr  Götterbilder  und  Symbole,  die  sich  durch  die 
gaue  Stadt  zerstreut  Anden.  Der  Vf.  nennt  anszer  den  Weg-  und 
Ffadgeistern,  welchen  sie  meist  heilig  gewesen  seien,  auch  die  Göttin 
Fornix,  nach  Or.  Fast.  II  526,  und  erkennt  diese  in  der  verschleierten 
weiblichen  Figur  zwischen  den  zwei  üblichen  Schlangen,  welche  auf 
einen  S.  33  abgebildeten  Gemfilde  auf  einen  Altar  mit  einer  Patera 
Khiert.  Diese  Figur  scheint  aber  nichts  als  eine  opfernde  Privatper- 
•eo  %u  sein,  und  was  die  Herdgöttin  an  den  Straszenecken  soll,  sieht 
■MD  Mch  nicht  ein.  Im  allgemeinen  vgl.  m.  aber  diese  Heiligthüraer 
ATellino  Bull.  Nap.  11  1.  3—4.  6.  88.  Die  erwähnten  so  hfiußg  an  die 
Wand  gemalten  groszen  Schlangen  erklärt  der  Vf.  S.  68  für  Symbole 
der  PMgeister,  fährt  aber  doch  auf  der  folgenden  Seite  den  bekann- 
tes einschlägigen  Vers  des  Persius  an,  zu  welchem  Jahn  alles  hierher- 
febOrige  gesammelt  hat  (S.  110  f.  seines  Commentars).  Das  Begister 
n  Gerhards  Mythologie  weist  aus,  dasz  Schlangen  Symbole  einer  gan- 
MB  Beihe  von  Gottheiten  gewesen  sind,  nur  nicht  der  lares  vieles 
«ad  compitales;  hier  ist  an  Agathodaemon  zu  denken,  vgl.  denselben 
Mytb.  S  157,  4.  —  Das  dritte  Cap.  S.  71  Uombeaux  et  autres  monu-- 
■Mits  fun^raires'  beschreibt  die  Graber  an  der  Strasze  vor  dem  Her- 
eeianerthor,  auf  der  rechten  Seite  beginnend  und  auf  der  linken  anf- 
Urend;  vorher  wie  immer  einige  allgemeine  Bemerkungen.  Bichtig 
wird  bemerkt,  dasz  die  sonst  so  allgemeine  Formel  d{ii$)  m(anibu8) 
eef  pompejaner  Grabschriften  bis  jetzt  nicht  gefunden  worden  ist;  die 
ihrigen  auf  die  Grabschriften  bezüglichen  Bemerkungen  sollen  nach- 
lM9r  zusammen  beurteilt  werden.  Hier  ist  nur  anzufahren,  dasz  der 
Vf.  das  Schiff  in  dem  Basrelief  des  Grabsteins  der  Naevoleia  Tyche  S. 
86  nicht  für  eine  Bezeichnung  des  Berufs  des  dort  begrabenen  G.  Mu- 
Bttins  Faustus  hält,  sondern,  wie  andere  vor  ihm,  filr  ein  Symbol  des 
in  den  Hafen  des  Todes  einlaufenden  Lebens.  Er  beruft  sicii  dabei 
aef  die  Darstellung  eines  Schilfes  und  eines  Leuchtthurros  auf  einem 
christlichen  Grabstein  von  St*  Maria  in  Trastevere  in  Bom,  wel- 
chen er  mitiheilt;  herausgegeben  ist  er  längst  unter  anderen  von  Maf- 
fei  Mus.  Veron.  281,  9.  Leider  hat  uns  der  Vf.  ^ie  symbolische  Erklä- 
mng  der  sechs  auf  dem  Schilf  des  Munatins  herumkletternden  Matro- 
sen vorenthalten.  Ganz  ebenso  findet  sich  ein  Schiff  dargestellt  auf 
dem  capuaner  Grabstein  eines  navigator  P.  Bammius  P.  1.  Chrestus  im 
Bell.  delP  Inst.  1852  S.  139,  vgl.  Minervini  Bull.  Nap.  I  88.  Bei  Gele- 
genheit der  Basreliefs  mit  Gladiatorenkämpfen  vom  sog.  Grabe  des 
Seanrus  S.  91  — 95  wird  im  allgemeinen  über  Gladiatorenspiele  das 
bekannte  vorgebracht.  S.  99  geschiebt  kurze  Erwähnung  der  nenent- 
deckten  Gräberstätte  vor  dem  Noianerthor ,  Aber  welche  man  Minervi-* 
eis  Bull.  Nap.  II  149  einsehe.  Zwei  andere  Gräberstätten ,  eine  vor 
dem  Sarnusthor  (vgl.  I.  N.  2368)  und  eine  andere  nahe  dabei  dem 
Thor  gegenüber  jenseit  der  jetzigen  Landstrasze  (vgl.  I.  N.  2377  und 
ATcUiBOs  Bull.  Nap.  Hl  86  IT.  VI  97  Note  1),  keuA  4et  Vi.  tM^^*— 
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cidicum  gerade  den  wesentlichsten  Theil  des  Gebindes  der  Eumachia 
sa  verstehen,  welcher  deshalb  in  der  Inschrift  voransteht:  den  Peri> 
boius,  d.  i.  die  innere  Säulenhalle,  unter  dem  Porlicus  aber  den  von 
Br.  Chalcidicum  genannten  Theil.  Möglich  auch  dasz  Chalcidicum  das 
ganze  Gebäude  bedeutet,  wie  Garrucci  in  Minorvinis  Bull.  Nap.  II  7 
will,  Porticus  und  Crypta  seine  beiden  wesentlichen  Theile.  Der  Name 
Crypta  passt  auf  nichts  anderes  als  auf  die  erwähnten  Corridore,  auf 
welche  man  ihn  immer  richtig  bezogen  hat.  Aus  der  der  Erbauerin 
Bomachia  von  den  Walkern  gesetzten  Ehrenba«is  unter  der  in  Neapel 
aufbewahrten  Statue  I.  N.  2208  schlieszt  der  Vf.,  das  ganze  Gebäude 
sei  eine  Art  Börse  gewesen,  aber  nicht  ausschlieszlich  eine  Tuchhalle. 
Die  dort  gefundenen  groszen  Kufen,  von  denen  man  annahm  sie  hätten 
SBBi  wasehen  der  Wolle  gedient,  läszt  der  Vf.  unerklärt.  S.  113  folgt 
dio  Beschreibung  des  neben  dem  Mercuriustempel  liegenden  Gebäudes. 
EiB  Versammlungslocal  der  Augustalen  kann  es  nach  der  Meinung  Bre- 
toos  deswegen  nicht  sein,  weil  ihm  jede  Verbindung  mit  dem  benach- 
barten Pantheon- Augusteum  fehlt;  zu  einem  Comitium  mangeln  ihm 
aach  die  erforderlichen  Eigenschaften:  also  musz  es  ein  senaculum^ 
eine  curia  sein,  weil  Vitruvius  vorschreibt,  dasz  die  Curie  am  Markte 
liegen  solle.  Dies  würde  man  auch  ohne  Vitruvs  Vorschrift  sehr  na- 
Iflrlich  finden.  Wieviel  man  im  allgemeinen  von  diesen  topographi- 
schen Gesetzen  Vitruvs  zu  halten  habe,  ist  längst  eingesehen  worden. 
Er  hatte  sicher  dabei ,  um  mit  Becker  (röm.  Alt.  I  269  Note  435)  zu 
reden,  nur  die  Fälle  vor  Augen  wo  res  integra  war,  das  heiszt  die 
Anlage  neuer  Städte,  und  auch  da  haben  die  jedesmal  verschiedenen 
Verhältnisse  gewis  bedingend  eingewirkt.  Wo  so  aller  Anhalt  fehlt 
aai  einen  bestimmten  Zweck  des  Gebäudes  anzugeben  wie  hier,  passt 
vielleicht  als  Ausweg  der  Name  atrium^  nach  denjenigen  Gottheiten 
näher  zu  bezeichnen ,  deren  Bilder  einst  in  dem  Sacellum  an  der  Hin- 
terwand und  in  den  beiden  Nischen  on  den  Seiten  standen ;  vgl.  das 
airium  Minervae  (Becker  a.  0.  I  332  Note  612),  Veslae  (ebd.  S.  280), 
regium  (S.  289),  Libertatis  (Canina  'Roma  antica'  1850  S.  247)  u.  a. 
in  Rom.  Es  verhält  sich  dieser  Raum  zu  dem  Peristyl,  welches  das 
Forum  bildet,  etwa  wie  in  den  Wohnhäusern  die  alao  zu  dem  eigent- 
lichen Peristyl.  Unter  der  Voraussetzung  dasz  das  Gebäude  wirklich 
eine  Curie  sei  werden  die  dazu  gehörigen  kleineren  Räume  (ir  das 
tahularium^  das  Stadtarchiv  von  Pompeji  erklärt,  was  allenfalls  an- 
nehmbarer ist,  als  wenn  man  dasselbe  auch  noch  in  den  drei  Cellen 
des  Jupitertempels  unterzubringen  sucht.  Die  vier  sog.  Triumphbögen 
werden  S.  115 — 117  aufgeführt.  Passender  sagte  man  doch  Ehrenbö- 
gen ,  da  von  Triumphbögen  in  Pompeji  nicht  wol  die  Rede  sein  kann. 
Zwei  davon  liegen  zu  beiden  Seiten  des  Jupitertempels ;  den  dritten 
nennt  der  Vf.  selbst  nur  ein  Thor  des  Forums ;  der  vierte  liegt  dem 
Fortunatempel  gegenüber.  Ueber  die  Bestimmung  der  kleinen  unregel- 
mäszigen  Räume  an  der  nordwestlichen  Ecke  des  Forums,  welche  man 
gewöhnlich  für  das  Gefängnis  erklärt  (noch  jetzt  liegen  in  den  neapo- 
litanischen Städten  die  Gefängnisse  fast  immer  am  Hanptmarkt,  wie 
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es  Vitruvius  vorschreibt),  entscheidet  lioh  der  Vf.  S.  117  «eU,  h*. 
teichnel  jedoch  das  daran  atoizeiide  lange  nnd  ichnale  Gebinde  aiak 
Gaus  und  Callets  Vorgang  ala  eine  Poecile,  wlhrend  man  «a  BOiat 
auch  Tür  ein  Kornmagaiin  gehalten  hat.  Aichnngaliache  (Br-^a  ofl- 
ciellen  Hasse,  wie  der  von  VF.  8.  118  beacbriebene  sind  ana  aoeh  ii 
andern  Slädlen  aus  Inachriflen  bekannt,  ■.  B.  Ja  HercalannuM  I.  It 
2423,  Minlurnae  1.  N.  4065  =  Or.  7316,  Ostia  Or.  3882,  InterprOMiia 
I.  N.  5331  =0r.  144,  AriminDm  Or.  7133.  Am  Taapel  der  Ymmb  toi^ 
bei  gelangt  der  Vf.  3.  119  aar  Bisilica,  über  deren  innere  BinrieUwi 
er  S.  123  eine  von  Hasoia  Heratellnng  ahweiobende  Anaiobt  I 
Gegen  Vilruvs  Reg;el  hllt  er  sie  für  hypaetbrat,  verwirf!  (mit  1 
die  Annahme  einer  doppelten  Sfiulenslellang  des  Perislyli  (Qbei 
der),  um  nicht  eine  Neigung  dea  Dachs  nach  aussen  annehmen  an  Ml4- 
sea ,  and  deniit  sieb  statt  dessen  onter  den  in  Fragmenten  erballMoa 
Halbsänien  der  inneren  Winde  eine  Pfeilers tellaog  von  gleicher  BOfca 
mit  den  Säulen  dvs  Peristyls,  wodurch  die  gevröhnliche  NeiguDg  in 
Daches  nach  innen  erreicht  wird.  Aus  dem  Zustand  der  Ruine  mIW 
lisit  sich  diese  Vernnlnng  nicht  beweisen.  Der  freilich  nur  achMk 
Raum  vor  dem  Tribnnal  gibt  keinen  Grnnd  ab  gegen  diese  seine  Bf- 
Stimmung  tum  Bechlspreehen ;  ans  der  dunkeln  gewölbten  Kammer  m^ 
ler  demselben  folgt  nichts  fOr  die  Bestimmnng.  Denn  an  ein  GefinKnU, 
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lom  Bio  irgend  einer  solchen  ambuiatio  gehandelt  Ob  die  Hallen  des 
dreieckigen  Platzes  diese  ambuiatio  gewesen  sind  oder  nicht,  wird 
nieanand  entscheiden  wollen.  Anders  versteht  Garracci  in  Minerviaia 
Bull.  Nap.  1 148  f.  die  ambuiatio.  Er  vergleicht  den  in  Tarent  beaeng* 
tefl  ne^incnog,  hauptsächlich  wegen  der  Verbindung  mit  den  suffra- 
gia^  die  durch  die  zahlreichen  Wahlempfehlungen  bezeugte  Discussion 
■ttdtiaeher  Angelegenheiten  auf  allen  Straszen.  Für  die  tarentinische 
SiUe  citiert  er  Müllers  Dorier  11  398  und  Lorontz  de  civ.  TarenL  S.. 
14^  4.  Das  Gebäude  links  von  der  Vorhalle,  zwischen  dem  Platz  und 
de«i  laistempel,  ist  dem  Vf.  S.  131  aus  dem  seiner  Ansicht  nach  unum- 
•Utoiliehen  Grunde  wiederum  ein  Tribnnal,  weit  in  den  Inschriften  des 
BttbMi  Theaters  (I.  N.  2229  u.  2230)  die  beiden  Ilolconier  melden,  dasz 
SM  erfftam  tribunalia  theatrum^  oder  (jcryptam  tri)bunal.  thea(trum) 
•■r  ihre  Kosten  gebaut  hätten.  Längst  hat  Garrucci  in  Minervinia  Bull. 
Nap.  II  6  eingesehen ,  dasz  diese  Tribunale  im  Theater  selbst  zu  sn- 
ehem  sind,  wo  man  sie  auch  sonst  hinlänglich  kennt:  wahrscheinlich 
•iBd  damit  die  beiden  Logen  Qber  den  Eingängen  zur  Orohestra  ge- 
BieiDt.  Seiner  Benennung  gemäsz  erklärt  der  Vf.  die  Einzelheiten  des 
Gabludes  mit  gewohnter  Phantasie,  worauf  es  nicht  nöthig  ist  näher 
ewsQgehen.  —  Unglücklicher  noch  als  diese  Bestimmung  ist  des  Vf. 
Ansieht  ober  die  hinter  dem  Theater  gelegene  Gladiatorenschule.  Diese 
sserst  von  Garrucci  in  Minervinis  Bull.  Nap.  198 — 101  aufgestellte 
ud  mit  fast  allgemeinem  Beifall  aufgenommene  Benennung  glaubt  Hr. 
Br.  S.  134 — 140  mit  folgenden  Gründen  widerlegt  zu  haben.  Eine 
Btsdt  von  der  Bedeutung  Pompejis  muste  eine  Garnison  haben  (?)  und 
sar  Aufnahme  einer  solchen  ist  dies  Gebäude  sehr  geeignet;  die  vielen 
hier  gefundenen  Skelette  können  nur  Soldaten  angehören,  welchen 
ihre  Pflicht  gebot  den  Posten  nicht  zu  verlassen;  die  ebenfalls  hier 
gefundenen  Gladiatorenwaffen  beweisen  nur,  dasz  reisende  Gladiato- 
renbanden in  dem  Gebäude  einzukehren  pflegten  (als  passende  Gesell- 
schaft für  die  Garnison),  bei  welcher  Gelegenheit  sie  die  auch  vom 
Vf.  S.  137  mitgetbeilten  Graffite  einkratzten;  die  Gladiatorenhelme 
sadlich  (denn  als  solche  musz  sie  der  Vf.  anerkennen),  welche  man  in 
den  grösten  Baume  des  Gebäudes  fand,  haben  zum  Schmuck  der 
Wände  dieses  Versanimlungs-  und  Bathlocals  der  OfOciere  gedient. 
Ausdrücklich  wird  in  einer  Note  S.  135  bemerkt,  eine  so  unbedeutende 
Stadt  wie  Pompeji  (welche  aber  doch  eine  Garnison  brauchte)  hätte  ' 
keine  hinreichende  Anzahl  von  Gladiatoren  für  so  ausgedehnte  Quar- 
tiere unterhalten  können,  lieber  Gladiatorenschulen  auszer  Rom  ge- 
tagt es  den  Vf.  auf  L.  Friedländers  Bemerkungen  im  rhein.  Mus.  X  658 
zs  verweisen.  —  Das  fünfte  Cap.  Uhermes'  S^141  beginnt  wieder 
mit  allgemeinen  Bemerkungen  über  Bäder ,  besonders  über  die  in  Rom 
erhaltenen  Ruinen  solcher  Etablissements.  Bei  der  Beschreibung  der 
einzelnen  Räume  der  pompejanischen  Thermen  S.  144  fällt  nichts  als 
neu  oder  irlhümlich  auf.  Die  ziemlich  allgemein  für  Frauenbäder  ge- 
haltenen kleinereu  Thermen  hält  jedoch  der  Vf.  (gewis  mit  Unrecht) 
fflr  ein  älteres,  später  den  Armen  aberlassanes  Bad;  die  GetfibU^ViMt^ 
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8.  324  mittheilt,  geht  nit  Sicherheit  hervor,  dasz  dieses  schöae  Haas, 
bekannt  durch  die  Beschreibungen  von  Minervini  im  Ball.  Nap.  IV  52. 
17,  Falk^ner  im  Mnseam  of  classical  antiqnities  II  1  und  die  elegante 
Piblioation  der  Brader  Niccolini  (vgl.  Minervini  BnIL  Nap.  III  47,  IV 
169),  einem  der  drei  Decnrionen  M.  Lucretias  gehört  habe,  welche 
vir  in  Pompeji  kennen  (vgl.  llommsens  Index  S.  461).  Die  Wände- 
hng  durch  die  Stadt  beginnt  der  Vf.  bei  dem  heutigen  Eingang  von 
iir  Bisenbahnslation  aus ,  wendet  sich  dann  nach  dem  Herculanerthor 
ü,  beschreibt  vor  demselben  die  Gebfiude  des  pagus  suburbanus  Au- 
pmtms  Felix,  kehrt  bei  der  Villa  des  Diomedes  um,  beschreibt  in  die 
Blndl  xarflckgekehrt  das  Quartier  links  vom  Herculanerthor  bis  gegen 
iAi  Ifolanerthor  hin ,  kehrt  dort  am  und  geht  durch  den  noch  unaos- 
gegrabenen  Tbeil,  an  der  wieder  verschatteten  sog.  Villa  der  Julia  Fe* 
ite  vorbei  zum  Quartier  der  Theater  mit  den  benachbarten  seavi  nno- 
vi,  nnd  schlieszt  endlich  die  Wanderung  wiederum  am  Forum  enge- 
laigt  mit  den  vom  General  €hampionnet  ausgegrabenen  Hänsern  nwi- 
Mien  den  Tribunalen  und  der  Basilica.  An  die  Beschreibmig  des  Hau- 
Mn  des  Pansa  ß.  202,  als  des  vollstftndigsten  Typus  knOpfl  der  Vf. 
fwe  allgemeinen  Bemerkungen  Ober  antike  Wohnhäuser,  aber  die 
DM  Arten  der  Atrien  und  die  übrigen  Bestandtheile  und  Benennungen, 
■hl  eingehendes  Referat  von  des  Vf.  Ansichten  fiber  die  einaelnen 
Wohnhäuser  läset  sich  nicht  geben.  Ich  hebe  nur  hervor ,  dasx  von 
ISB  Privathäusern  wie  billig  die  bedentenderen  eingehender  bespro« 
feien  worden  sind.  So  z.  B.  ausser  dem  Hause  des  Pansa  das  des  Sal- 
hmtius  S.  224  (der  Kürze  halber  sind  die  üblichen  Namen  für  jetzt  na- 
Mrlich  beizubehalten  und  jedesmal  ein  *  sogenannt'  stillschweigend 
hteuzudenken) ,  des  tragischen  Dichters  S.  258,  des  Meleager  S.  273 
(welches  wol  auch  einen  Specialplan  verdient  hätte),  des  Centanren 
B.S76,  des  Gastor  und  PoUux  S.  278,  des  Labyrinths  S.285,  des  Faunus 
£L  294.  Das  Haus  des  Lucretias  S.  318  and  die  Villa  des  Diomedes  S. 
906,  bei  welcher  die  Unsicherheit  (oder  vielmehr  gänzliche  Verkehrt- 
heit) des  Namens  doch  auch  anerkannt  und  der  Schilderung  des  Pri- 
Ttlbades  besondere  Sorgfalt  geschenkt  wird,  habe  icl^  schon  erwähnt. 
Naiarlich  läszt  sich  der  Vf.  die  Gelegenheit  nicht  entgehen  mit  rfihren- 
dnai  Pathos  den  Tod  jener  unglücklichen  Tochter  des  Besitzers  (wie 
der  Vf.  S.  245  meint)  zu  schildern,  von  deren  Körperformen  die  Asche 
den  bekannten  Abdruck  (jetzt  im  Museo  Borbonico)  bewahrt  hat.  Bei 
der  Villa  des  Cicero  S.  247  hält  der  Vf.  den  Namen  für  wahrscheinlich. 
Die  Beschreibung  der  übrigen  Privathäuser  läszt  das  Verzeichnis  am 
Sehlusz  leicht  auffinden.  Das  in  dem  seit  Winkelmann  bekannten  Mieth- 
lettel  vom  Hause  der  Julia  Felix  Or.  4323,  welchen  Hr.  Br.  S.  310  mit- 
Iheilt,  vorkommende  itenereum  (oder  vielmehr  baineum  Venerium 
■aeh  Henzens  Index  zum  Orelli  S.  19i)  gibt  ihm  Anlasz ,  ein  solches 
'venereum  ou  aphrodisium  consacr^  aux  orgies'  S.  229  in  dem  etwas 
abgesonderten  Zimmer  des  Hauses  des  Sallustius  mit  den  auf  Aktaeon 
benfiglichen  Bildern  zu  erkennen;  wir  zweifeln  ob  mit  Becbt.  Nicht 
wogen  obsodner  Darstellungen,  die  Ja  m  so  vieleiLBiWMim^«^^ 
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Yier  berabmien  baibranden  Gemilde  des  Maaeo  Borbonico  gegen  Win- 
kalmanna  i4nnabme  abapricbl  und  sie  mil  de'Forio  der  Basiliea  au- 
tbeill),  and  einiger  Grfiber.  Von  den  wieder  veracbflUeten  Wobnbfta- 
aara  nimmt  natarliob  das  darob  die  Aaffindang  der  Papyrosrollen  be- 
rlhaite  S.  351  das  meiste  Interesse  in  Anspraob.  Die  vom  Vf.  meist 
■aab  den  gewöhnlieben  Annabmen  gegebenen  Benennungen  der  vor- 
IraBlicben  Bronaen  des  Hoseo  Borbonieo,  welcbe  in  diesem  Hause  ge- 
Attdaa  worden  sind ,  könnten  aa  maneberlei  Erörterungen  Anlaaa  ge- 
baa,  die  jedoob  für  die  Beurteilung  des  Buebes  im  ganzen  niobt  wesent- 
lieh  aiad.  Zum  Beispiel  nennt  der  Vf.  aueb  die  Bfiate  mit  dem  Namen 
KAnatlers  ApoUonios  (C.  1.  Gr.  6137)  Augustns,  wdbrend  Winkel- 
iB  (Sendscbreiben  von  den  bercnlaniaoben  Entdeokungen  in  den 
WarkM  kerausgr  von  Fernow  II  55)  längst  gesehen  hatte,  dass  der 
Kopf  ideal  ist  (vgl.  Brunn  Kansllergesebiebte  I  543);  daaselbe  gilt 
roo  den  Köpfen  der  Li  via,  Berenice,  dea  Marcellus  usw.  Die  beiden 
lottatori  oder  giuocatori  genannten  Janglingsstatuen  bilt  der  Vf.  mit 
aadereB  fflr  Schwimmer  im  Begriff  sieb  ins  Wasser  au  stflraen ;  sie 
aeheinen  eher  irgend  ein  Thier,  einen  Vogel  oder  Schmetterling  zu 
haacben«  Von  den  flbrigen  zahlreichen  Kunstwerken  nenne  iob  nur 
■oeli  die  Umriszzeicbnung  auf  Marmor  des  Alexander  von  Athen  (vgl. 
■rann  II  308).  Danach  folgt  S.  366  die  Beschreibung  der  soavi  nuovi, 
walebe  den  pompejanischen  im  ganzen  aebr  ähnliche  Privathiuser  zu 
Tage  gebracht  haben:  das  der  Skelette  S.  357,  daa  der  lo  und  des  Ar- 
gaa,  bekannt  durch  die  Abbildungen  der  Gemfilde  daraua  bei  Zahn, 
wid  ein  sog.  Wirtshaus  S.  361.  Endlich  S.  362  die  reali  scavi  begrei- 
ta  nur  das  Theater.  Dasz  in  dem  Porticus  hinter  demselben  S.  365 
me  Reibe  vortrefflicher  Statuen  und  Hermenbusten  berflhmter  Grie- 
aken,  z.  B.  der  sog.  Aristides  des  Mnseo  Borbonico  gefunden  worden 
aud  (vgl.  Gerhard  n.  Panofka  Neapels  antike  Bildwerke  S.  101),  bfttte 
angefahrt  werden  sollen. 

Lobenswertb  ist  die  Sorgfalt,  mit  welcher  bei  den  pompejanischen 
Wohnhäusern  die  in  jedem  gefundenen  Kunstwerke  genannt  und  alle 
Wandmalereien  wenigstens  aufgezählt  werden.  Ob  dieselben  immer 
nShtig  benannt  und  erklärt  sind,  ist  eine  Frage  welche  zu  erörtern 
hier  zu  weit  fahren  würde.  Auch  kann  ich  nicht  angeben,  wegen  des 
oben  erwähnten  Mangels  an  urkundlichem  Material,  ob  Hrn.  Br.s  An- 
gaben über  die  Ausgrabungen ,  über  die  Provenienz  einzelner  Gegen- 
atinde  und  ähnliches  überall  genau  und  zuverlässig  sind.  Wo  sich 
Sparen  schon  in  alter  Zeit  gemachter  Nachgrabungen  gefunden  haben, 
bal  er  nicht  versäumt  dies  anzugeben ;  im  allgemeinen  ist  Ober  diese 
Garrucci  zu  vergleichen  in  Minervinis  Bull.  Nap.  II  Sl.  Lobenswertb 
ist  an  dem  Buche  ferner  die  stete  Rücksicht  auf  den  praktischen  Ge- 
braucb  und  die  Uebersicbtlicbkeit.  Aber  Schärfe  der  Entscheidungen, 
Trennung  des  wahren  vom  wahrscheinlichen ,  Beschränkung  auf  das 
wiszbare  und  wissenswerlbe ,  and  schweigende  Verwerfung  alles  un> 
sicheren  und  unnützen  Eruditionskrams  wird  man  darin  vergebens  sn- 
dien.%Waa  soll  man  von  dea  Vf.  Urteil  Aber  anUka  AfahiVMMit  VsiiAM^ 
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Publicam  aas  Minervinis  Ball.  Nap.  III  1  ff.  bekannt  ist;  doch  ist  sie 
gewis  auch  für  ein  grösKeres  Publicum  interessant.  Die  andere  S.  186 
enthält  die  vom  Vf.  eingeholte  Ansicht  des  Hrn.  L^on  Renier  über  die 
Insebrifteu  am  Podium  des. Amphitheaters  I.  N.  2252  a  bis  e,  z.  B. 
Jf.  Canirius  M.  f.  Marcellus  II  {duum)vir  PRO  *  LVD  *  LVM  *  cnneo9 
HI  ((aeiendos)  c{uravii)  ex  d(ecurionum^  d(ecreto)^  wofür  iff  den 
ihrigen  PRO  -  LVD  -  LV,  PR  -  LV  *  LV,  P  *  L  -  L  oder  blosz  PRO  *  LVD  steht. 
GamKcf  in  Minervinis  Bull.  Nap.  I  146  Note  1  hatte  sie  erkl&rt  mit 
pro  kidarum  luminatione^  und  nach  seiner  Angabe  Mommsen  mit  pro 
ludorum  lutninibus,  in  dem  Verzeichnis  der  AbkOrzungen  zu  den  I.  N. 
S.  485  finde  icfi  sie  aber  erklart  mit  pro  iudis  iumimbus;  also  richtet 
ticli  Reiters  Ausführung  allein  gegen  Garrucci.  Renier  leugnet,  dasz 
zwischen  den  Worten  lud,  und  lum.  ein  Znsammenhang  ndthig  sei, 
welcher  beweise  dasz  Spiele  im  Amphitheater  von  Pompeji  Abends  bei 
Licht  gegeben  worden  seien,  erklart  die  Worte  mit  pro  Iudis  (ei)  tu- 
mimaiüme,  und  denkt  an  eine  Illumination  in  der  Stadt,  wie  sie  die 
nenerwiblten  Duumvirn  zu  geben  pflegten.  Er  beruft  sich  dabei  auf 
die  Inschriften  Or.  3324  (nicht  p.  3324,  wie  Hr.  Br.  schreibt)  und  Mur. 
762,  6  (nicht  652,  6,  wie  ebenfalls  Hr.  Br.  schreibt),  jetzt  in  Henzens 
Orelli  7128.  Aus  dem  populo  9isceraU(pnern)  gladiatores  dedil  ht- 
mina  ludo$  I(unoni)  S{ospitae)  M{agnae)  R(eginae)  sohts  fecit  der 
ersten  geht  keineswegs  hervor,  dasz  lumina^tionem)  zu  ergänzen  sei, 
tind  die  zweite,  obgleich  sepulcral,  beweist  auch  nicht  dasz  die  (t/)/«- 
minaUo  in  keinem  Bezug  zu  Gladiatorenspielen  gestanden  haben  könne, 
welche  wie  bekannt  gerade  zu  Todtenfeiern  gegeben  zu  werden  pfleg- 
ten. Aus  der  Inschrift  Or.  6596  ([gr]adu8que  concamarationez  comi 
....  II XIII  inluminaverunt)  geht  vielmehr  hervor,  dasz  die  inlumma* 
iio  im  Theater  von  Rusicade  stattfand,  und  dasselbe  scheint  fflr  das 
Amphitheater  von  Arles  eine  von  Estrangin  ^6tudes  sur  Arles'  S.  35 
leider  sehr  unvollkommen  mitgetheilte  Inschrift  zu  beweisen.  Mit  die* 
sen  ist  endlich  die  neapolitaner  Inschrift  C.  I.  Gr.  5805  zu  vergleichen. 
Wir  halten  also  au  Mommsens  Erklärung  pro  Iudis  luminilms  fest,  und 
nehmen  an  dasz  der  Duumvir  anstatt  der  Spiele  und  der  dazn  gehöri- 
gen Beleuchtung  jene  cunei  habe  bauen  lassen.  Mit  dieser  Frage  sind 
wir  zu  der  schlimmsten  Partie  in  dem  Buche  des  Hrn.  Br.  gelangt,  zu  « 
der  Art  wie  er  mit  den  lateinischen  Inschriften  umgeht.  Zwar  ist  es 
eigentlich  einem  Mitglied  der  soci^l6  des  antiquaires  de  France  und 
einem  Freunde  Reniers  (den  er  S.  186  ^un  de  nos  savants  confr^res' 
nennt)  nicht  zu  verzeihen ,  dasz  er  im  Jahre  1855  in  Paris  zu  einem 
Buche  über  Pompeji  Mommsens  neapolitanische  Inschriften  nicht  be- 
nutzte: aber  um  solche  Dinge  zu  vermeiden,  wie  sie  Hr.  Br.  vorbringt, 
bedarf  es  dieser  Kenntnis  durchaus  nicht.  S.  41  und  43  wird  der  Vor- 
name N.  für  Nonnius  erklärt,  S.  65  Tl.  für  Titus.  Ueber  die  Inschrift 
des  Forlunatempels  I.  N.  2219  M.  Tullius  M.  f.  d(uutn)f>(ir)  i(ure) 
d(icundo)  ter  qninq(^nennalis)  augur  ir(ibunus)  mil(iium)  ä  pop(ulo) 
aedem  Fortunae  Augus$(^ae)  solo  ei  peq(Hnia)  sua  drückt  sich  der 
Vf.  wörtlich  so  aus:  M'absenee  du  snrnom  de  Cic^xot^  t%\V x^t  ^^\^ 
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270.  313  mit  ^invoque%  S.  61  mit  ^se  raccommande',  S.  220  mit  *im- 
plore%  nnd  nennt  es  S.  207  ^ane  de  ces  invocations  adulatrices  dont 
OD  retrouve  tant  d'exemplos  sar  les  mors  de  Pomp^i'.  Die  Siglen  0* 
V'F  des  von  Garrucci  Bull.  Nap.  I  7  milgetheilten  Programms  gibt 
er  S.  279  als  ob  sie  in  ORAT  VT  FAVEAT  aufgelöst  auf  der  Mauer 
standen;  ebenso  in  dem  Programm  S.  309  ROGAT  VT  FAVEAT.  Das 
dem  orai  rogai  cupit  (welches  der  Vf.  S.  279  mit  ^d^sire  et  prie' 
fibersetzt)  ganz  parallel  stehende  facit  übersetzt  er  S.  311  mit  *fait 
eette  inscription'.  Es  genügt  im  allgemeinen  auf  die  von  Henzen  Or. 
6966  bis  6974  mitgetheilten  Programme  zu  verweisen ;  derselbe  hat  an 
dem  «u  6975  angeführten  Orte  über  die  Sitte  gehandelt ,  Candidaten- 
namen  selbst  auf  Grabmonnmenten  anzubringen ;  vgl.  auch  Mommsen 
im  rhein.  Mns.  V  463.  Endlich  des  Vf.  Standpunkt  der  beatigen  Kennt- 
nis des  Oskischen  gegenüber  erhellt  daraus ,  dasz  er  bei  den  in  Pom- 
peji gefundenen  Inschriften  in  dieser  Sprache  S.  41.  159.  193.  197.  263 
gewöhnlich  die  Erklärungen  des  Grafen  Clarac  wiederholt,  wonach 
DttArlich  das  Nolanerthor  S.  197  noch  einmal  wieder  als  Sporte  d*  Isis 
oo  de  Nola'  auftritt,  vgl.  Mommsen  unterital.  Dial.  S.  264.  Die  Stein- 
netzzeichen auf  den  Quadren  der  Stadtmauern  gelten  dem  Vf.  S.  192 
•!s  oskisch  und  somit  als  ein  Beweis  für  das  Alter  der  Mauern ;  Gar- 
nicci  'Graffiti  de  Pomp6i'  S.  12  Tafel  XXIX  Figur  2  hält  sie  nur  für 
vielleicht  zum  Theil  oskisch. 

Die  Ausstattung  des  Buches  ist  glänzend.  Druckfehler  fallen  nur 
wenige  auf,  z.  B.  S.  164  Note  1  scessum  für  sessum.  S.  179  CRYTAM 
tat  cryptam.  Von  den  zahlreichen  Holzschnitten  haben  wissenschaft- 
lieben Zweck  eigentlich  nur  die  kleinen  den  hauptsächlichsten  Gebäu- 
den beigegebenen  Spocialplüne,  welche  sehr  klein  aber  deutlich  sind. 
Die  lithographierte  Tafel  enthält  einen  nicht  sehr  ausgeführten  Plan 
des  ausgegrabenen  Theils  und  kleine  Pläne  der  ganzen  Stadt  und  der 
Umgebung.  Die  übrigen  Holzschnitte  sind  elegante  Illustrationen  ohne 
alle  architektonische  Genauigkeit,  aber  in  ihrer  Art  zuweilen  nicht 
Abel  (vgl.  S.  199.  237.  264),  die  gröszeren  Ansichten  nnd  besonders 
Fignrendarstellungen  meist  schwach  (z.  B.  S.  326).  Woher  der  No- 
Dios  Baibus  der  Schluszvignette  seinen  Bart  hat,  weisz  ich  nicht;  der 
Kopf  der  einen  Statue  ist  bekanntlich  neu  und  ganz  jugendlich,  der 
der  andern  bartlos.  Noch  weniger  aber  ist  einzusehen,  für  welch  ein 
Pablicum  der  Vf.  es  nöthig  gefunden  hat  seine  unglücklichen  Compo- 
sitionen  des  Untergangs  von  Pompeji  als  Titelbild  und  des  Todes  des 
Flinius  S.  16  in  Holzschnitt  zu  verewigen. 

Zu  dem  Buche  Overbecks  übergehend  will  ich  nicht  dabei  ver- 
weilen, dasz  gerade  wegen  des  in  der  Vorrede  S.  VIII  ausgesproche- 
nen Satzes  ^das  Buch  trete  ohne  alle  gelehrten  Praetensionen  auP  auch 
die  Praetension  der  Autopsie  hätte  vermieden  werden  sollen ,  welche 
darin  liegt  dasz  der  Vf.  S.  9.  76.  251  Aussichten  schildert,  die  er  nie- 
mals gesehen  hat.  Ein  Blick  auf  das  Inhaltsverzeichnis  S.  XI — Xlll 
wird  den  oben  erwähnten  gleichsam  nationalen  \3ü\et%c^«^^^^^'^^^'^ 

jr.  Jakra.f.  PMi,  u.  Paed,  Bd.  LXXV.  Bfi,  6.    '  Tl 
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ämtern  waren.  Den  Scblusz  des  einleitenden  Theils  bildet  im  5n  Cap. 
S.  33  eine  ^Uebersicht  über  den  Plan  und  die  Monumente  Pompejis',  ein- 
geleitet durch  eine  Schilderung  des  jetzigen  Zustandes  der  Ruinen  und 
beschlossen  mit  einem  ^raschen  Gang'  durch  die  Stadt  zur  allgemeinen 
Orientierung.  S.  39  beginnt  der  erste  oder  antiquarische  Uaupttheil. 
Das  erste  Capitel  enthält  Mie  Befestigungswerke,  Mauern,  Thtirme 
und  Thore^  (der  Vf.  liebt,  wie  dies  und  viele  andere  Beispiele  zeigen, 
die  kuri^en  Ueberschriften  nicht).  Warum  die  Maszangaben  zugleich 
in  M^tres  und  in  Fuszen,  wie  S.  40  und  41,  angegeben  werden,  und  nicht 
Mitweder  in  dem  ^inen  oder  dem  andern  Nasz ,  ist  nicht  abzusehen. 
Von  den  acht  (oder  vielleicht  neun ,  nach  des  Vf.  Vermutung  S.  43) 
Thoren  werden  nur  zwei,  das  nolaner  und  herculaner,  näher  beschrie- 
ben; aber  das  stabianer  vgl.  m.  Minervinis  Bull.  Nap.  I  186.  Den 
Wiflkeimann  und  anderen  unverständlich  gebliebenen  Umstand ,  dasz 
das  Fallgatter  des  Hercuianerthors  sogar  innen  mit  Stuck  überzogen 
war,  welcher  natürlich  beim  Gebrauch  stets  abgestoszcn  werden  muste, 
erklärt  sich  der  Vf.  S.  44  dadurch,  dasz  Pompeji  in  den  letzten  Jahren 
eine  offene  Stadt  war  und  also  ein  solches  Gatter  nicht  mehr  brauchte. 
Das  zweite  Cap.  S.  47  ^die  Straszen  und  Plätze  Pompejis'  beschreibt 
.im  allgemeinen  die  Straszen  und  dann  das  Forum  mit  seinen  Hallen 
und  den  daran  liegenden  Gebäuden,  auf  deren  genauere  Betrachtung 
wir  unten  zurückkommen.  S.  54  spricht  sich  der  Vf.  im  allgemeinen 
^ged  Bretons  Annahme  einer  Schule  für  das  Gebäude  zwischen  dem 
Chalcidicum  und  den  Tribunalen  aus.  Eingehender  behandelt  er  nur 
den  Aichungstisch  mit  den  Normalmaszen  S.  55.  Das  von  Breton  Poe- 
eile genannte  Gebäude  neben  demselben  nennt  er  S.  57  Lesche,  ^Ver- 
aammlungsort  zu  jeglicher  Art  von  Unterhaltung  und  Gespräch';  die 
Bezeichnung  Gefängnis  für  die  daranstoszenden  Räume  an  der  Ecke 
des  Forums  hält  er  für  nicht  unwahrscheinlich.  Auf  dem  dreieckigen 
Markt, —  ^das  älteste  Forum  des  freien  Pompeji,  oder  wenn  wir  etwas 
oneigentlich  reden  dürfen,  die  Akropolis  oder  Burg  der  ältesten 
Stadt'  —  ^doch  verdient  auch  die  andere  Ansicht  Berücksichtigung, 
nach  der  der  Platz  wesentlich  die  geheiligte  Stätte  des  ältesten 
Tempels,  ähnlich  der  ebenfalls  rein  sacralen  Akropolis  von  Athen ,  ist' 
—  auf  diesem  erkennt  der  Vf.  S.  59  in  der  ^enceinte  sacröe'  Bretons 
nur  ^die  nach  Art  der  Ustrinen  (Verbrennungsstätten)  bei  Gräbern  er- 
baute Umfassungsmauer  des  Brandaltars',  in  dem  Bidental  (nach  Ro- 
sini) oder  Puteal  (nach  Gell)  ebenfalls  nur  einen  Brunnen;  Mommsen 
U.  D.  S.  182  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  der  Peperincylinder 
innen  rauh  ist  und  keine  Spur  von  Seilen  zeigt,  daher  er  vielleicht  eine 
blosze  Ära  war.  Die  niedrige  Mauer  längs  der  östlichen  Seite  des 
Platzes  wird  S.  60  für  eine  Schranke  gehalten ,  bestimmt  die  Tempel- 
area ,  den  'heiligen  Peribolos'  (S.  71,  vgl.  Böttichers  Tektonik  II  22) 
von  dem  Profanterrain  abzugrenzen.  Kurz  wird  S.  61  das  praesumptive 
forum  boarium  beim  Amphitheater  erwähnt.  Das  dritte  Cap.  führt 
die  allgemeine  Ueberschrift  *die  öffentlichen  Gebäude'.  Der  erste  Ab- 
sebniU  *die  Tempel  und  Capdlen'  S.  62  beginpt  mit  einet  A»i«\tk«^teT- 
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Von  allen  für  das  Gebäude  vorgeschlagenen  Namen  hält  der  Vf.  S.  99 
den  unserer  Ansicht  nach  allerunglücklichsten  eines  Uospitiums,  *eines 
anter  Götlerschutz  stehenden  Gebäudes  zur  gastlichen  Aufnahme  an- 
gesehener Beisender'  noch  fär  den  plausibelsten,  überläszt  aber  der 
Zokunft  die  ^fernere  Nomenclatur'.  In  dem  anstoszenden  Gebäude  sieht 
aaeh  der  Vf.  S.  99  *  das  Sitzungslocal  der  Decurionen  (Senaculum)'. 
Beim  Gebäude  der  Eumachia  S.  101  erkennt  auch  er,  wie  Breton,  in 
dem  Cbalcidicum  nur  den  schmalen  Porticus  nach  dem  Forum  hin  und 
■ennt  es  ebenfalls  ^Börse,  für  Verkehr  und  Handel,  vielleicht  und  wahr- 
•cheinKch  ganz  besonders  für  den  Tuchhandel'.  S.  55  hatte  der  Vf. 
von  einer  doppelten  Säulenstellung  an  der  Südseite  des  Forums  ge- 
sprochen, und  demgemäsz  läszt  er  bei  den  sogenannten  Tribunalen 
S.  105  die  Pilasterstellung  vor  jedem  derselben  fort;  ich  weisz  nicht 
ob  nach  Mi|^ois,  welchen  ich  hier  nur  ganz  flüchtig  wieder  habe  ein- 
sehen können.  Aber  es  ist  ganz  unzweifelhaft,  dasz  die  Säulenstellung 
auch  hier  einfach  ist  und  die  zweite  Beihe  Pilaster  und  Säulen  zu  den 
Tribunalen  gehören.  Der  Name  wird  für  wahrscheinlich  gehalten. 
Die  Basilica  S.  106  hält  er  nach  Mazois  gegen  Breton  für  bedeckt,  wo- 
bei freilich  das  Vorhandensein  der  Halbsäulen  unerklärt  bleibt;  es  ist 
iluD  ^aus  manchen  Gründen'  S.  109  gewis,  dasz  sie  keine  doppelte 
Siolenstellnng  (obere  Gallerie)  hatte.  Den  Baum  unter  dem  Tribunal 
bestimmt  er  nicht  näher,  doch  mache  er  den  Eindruck  eines  Gefäng- 
oisses  S.  108  (vielleicht  in  Mazois  Abbildung).  Den  Abschnitt  be- 
schlieszen  S.  111  ^ein  räthselhaftes  Gebäude,  sog.  Curia  isiaca^  isog. 
Tribunal ,  sog.  Markthalle ,  sog.  Schule'  (der  Vf.  läszt  es  lieber  einst« 
weilen  ohne  Namen),  und  S.  113  ^das  Zollhaus'  am  Herculanerthor. 
Der  dritte  Abschnitt  ^das  Theater  und  das  Odeum'  S.  114  beginnt  mit 
allgemeinen  Bemerkungen  über  dramatische  Aufführungen;  dem  groszen 
Theater  wird  S.  118  mit  Becht  vorhersehend  römischer  Charakter  vin- 
diciert.  Sonst  ist  über  die  Beschreibung  der  beiden  Gebäude  nicht 
viel  zu  bemerken.  Dasz  die  Tessera  mit  der  Casina  des  Plautus  nie 
existiert  hat,  weisz  der  Vf.  S.  135;  die  richtige  Erklärung  der  Dichter- 
namen auf  solchen  Tesseren  rührt  nicht  von  Wicseler  her,  sondern 
von  Henzon  (Annali  1848  S.  278  und  1850  S.  357).  Der  Beschreibung 
des  Amphitheaters  im  vierten  Abschnitt  S.  135  ist  eine  sehr  ausführ- 
liche Schilderung  der  Gladiatorenspiele  beigegeben  S.  141  — 152,  an- 
knfipfend  an  die  Malereien  in  demselben  und  an  die  Beliefs  von  dem 
sog.  Grabmal  des  Scaurus  (vgl.  S.  287);  es  genügt  hierfür  jetzt  auf 
die  schon  erwähnte  Abhandlung  von  L.  Friedländer  im  rhein.  Mus.  X 
544  —590  und  in  Marquardts  gottesdienstUchen  Alterthümern  zu  ver- 
weisen. Hierauf  läszt  der  Vf.  S.  152  die  Gladiatorenkaserne  folgen ; 
denn  dieser  Benennung  pflichtet  er  mit  Becht  bei,  die  anderen,  Forum 
nnndinarium  uud  Soldatenkaserne,  werden  ausführlich  widerlegt.  Den 
fünften  Abschnitt  S.  158  bilden  die  Thermen;  des  Vf.  Bestimmungen 
weichen  nicht  wesentlich  ab  von  den  von  Becker  im  Gallus  111  48 — 91 
gegebenen,  mit  Becht  hält  er  S.  172  für  das  kleinere  Etablissement  die 
Bezeichnung  als  Frauenbad  gegen  Breton  feat;  xgV.  GaWu«  %.1^%^^^^> 
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TOD  Hadrians  Villa  bei  Tivoli  und  in  den  Ruinen  des  Palastes  Diocle- 
tians  bei  Spalatro ,  welche  beiden  Gebäude  trotz  ihrem  Umfange  doch 
weder  Pracht  in  den  Natorialien  noch  Geschmack  in  der  architektoni- 
schen Behandlung  zeigen ,  der  sich  nur  halbwegs  mit  dem  der  Bauten 
einer  früheren  Zeit  messen  kann'.  Wir  zweifeln,  ob  diese  Zusammen- 
stellung jener  beiden  fast  zweihundert  Jahre  anseinanderliegenden  Ge- 
bäude bei  Kennern  der  hadrianischen  Architectur  Beifall  finden  wird. 
Man  könnte  viel  eher  sagen:  dasz  die  Bauten  der  diocletianisch-oon- 
f  tantinischen  Zeit,  bei  allem  Verfall  der  Kunst  in  vieler  Hinsicht,  noch 
80  viel  Groszheit  des  Entwurfes  und  so  viel  meisterhafte  Ueberwin- 
duDg  technischer  Schwierigkeiten  zeigen,  erklärt  sich  nur  aus  dem 
nicht  erst  unlängst  bemerkten  Umstand,  dasz  die  Architectur  sich  weit 
Ifioger  auf  der  Höhe  rationeller  Durchbildung  erhalten  hat  als  alle  ande- 
ren Kuhste.  Auf  den  S.  189  gegebeneu  Plan  des  römischen  Normalhauses 
Coach  Mazois?)  und  seine  Verschiedenheit  von  dem  Oeckerschen  (a.  0. 
S.  142)  hier  näher  einzugehen  wfirdo  zu  weit  fähren;  der  Vf.  spricht 
sich  gegen  die  von  Becker  angenommene  Verschiedenheit  zwischen 
Atrium  und  Cavaedium  aus  und  gründet  seine  Ansicht  hauptsächlich  auf 
den  von  Mazois  mitgetheiltcn  Grundrisz  eines  Wohnhauses  auf  dem 
capitolinischcn  Stadtplan.  S.  189 — 195  werden  die  fünf  vitruvischen 
Arien  des  Atrium  und  die  übrigen  Thcile  des  Hauses  beschrieben.  An 
dieser  Stelle  hätten  zur  Orientierung  passend  einige  allgemeine  Bemer- 
kangen  über  die  Namen  der  Häuser  in  Pompeji  gemacht  werden  kön- 
nen, wie  sie  der  Vf.  erst  S.  221  im  vorbeigehen  macht.  S.  335  kommt 
er  noch  einmal  darauf  zurück  und  meint,  von  den  aus  Programmen 
hergeleiteten  Namen  könnten  nur  die  im  Nominativ  stehenden  vielleicht 
den  Namen  des  Besitzers  enthalten.  Eine  ähnliche  allgemeine  Bemer- 
kung über  die  Läden  und  ihr  Verhältnis  zum  Hausbesitzer  S.  203  hätte 
hier  gemacht  und  ausführlicher  begründet  werden  sollen.  Der  Besitzer 
des  Hausos  des  tragischen  Dichters  wird  z.  B.  ebd.  als  Goldschmied 
qoalißciert,  weil  in  den  beiden  mit  dem  Haus  in  Zusammenhang  stehen- 
den Läden  viel  Schmucksachen  gefunden  worden  sind  usw.  Es  ist  nur 
consequent,  wenn  der  Vf.  bei  der  nun  folgenden  Beschreibung  einzel- 
ner Häuser  nicht  einmal  die  ihnen  entsprechenden  Zahlen  des  Planes 
angibt;  ein  alphabetischer  Index  der  Häuser  fehlt  auch,  und  so  ist  es 
bei  den  vielen  doppelten  Namen  zuweilen  sehr  schwierig  ein  Hans  auf 
dem  Plan,  und  geschweige  an  Ort  und  Stelle  zu  linden,  wie  ich  zu  sehr 
wiederholten  Malen  versucht  habe.  Das  systematische  dieses  Theils 
liegt  aber  darin,  dasz  der  Vf.  die  Häuser  nicht  der  Lage  nach  be- 
schreibt, sondern  seine  ^Musterung  einer  Auswahl  charakteristischer 
Häuser  Pompejis'  S.  196  mit  fünf  ganz  kleinen  und  einfachen  Häusern 
beginnt  und  so  zu  immer  complicierteren  Grundrissen  fortschreitet. 
Das  letzte  der  kleinen  Häuser  ist  das  des  Modestus  S.  199  (Nr.  22  auf 
dem  Plan).  Dann  folgen  einige  gröszere:  das  dclla  toeletta  delP  Erma- 
frodito  S.  201 ,  gewöhnlich  delF  Adone  ferito  genannt  (auf  dem  Plan 
ohne  Zahl  zwischen  Nr.  35  nnd  36),  das  della  caccia  oder  di  Dedalo 
e  Pasifae  (auf  dem  Plan  Nr.  59),  and  S.  203  zirei  nnbenannte  uadaiaC 
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nauer  Verweisung  auf  den  Plan,  würde  den  praktischen  Nutzen  des 
Buches  wesentlich  erhöhen.  Denn  in  einem  Groszoctavband  von  über 
vierhundert  Seiten  kann  mau  doch  billig  wenigstens  kurzen  Aufschlnsz 
Aber  ganze  Wohnhauser  erwarten.  Eine  der  gelungeneren  Partien  des 
Baches  ist  unserer  Ansicht  dtich  das  fünfte  Capitel  ^die  monumentalen 
Reste  und  Zeugnisse  des  Verkehrs  und  des  Lebens  %  welches  in  zwei 
Abschnitten  ^Mobilien,  Geräthe  und  Gefäsze'  S.  295  und  ^WalTen  und 
einige  sonstige  Instrumente'  (das  sind  Pferdegeschirr,  Opfergerath, 
Flöten,  Zirkel,  Maszo  usw.)  S.  324  beschreibt;  Krieger-  und  Gladia- 
iorenwaffen  werden  wie  billig  getrennt.  Diese  in  Hinsicht  des  Ge- 
schmackes vielleicht  höher  als  alles  übrige  in  Pompeji  stehenden  Ge- 
genstände sind  übersichtlich  unter  Hauptgesichtspunkte  gebracht  und 
ia  guter  Auswahl  vorgelegt.  Uebrigens  ist  die  S.  3^1  citierte  VuU 
pische  Erklärung  der  geburtshilflichen  Instrumente  (vgl.  Avellinos 
BuU.  Nap.  II  69)  von  Medicinern  mehrfach  angezweifelt  worden.  Desto 
nehr  Veranlassung  zu  Ausstellungen  jeder  Art  könnte  das  sechste 
Capitel  dieses  Abschnittes  ^Zeugnisse  des  Verkehrs  nnd  des  Lebens  nach 
Inschriften'  S.  332  geben ,  hatte  der  Vf.  sich  nicht  in  einer  besondern 
Note  durch  seine  schlechten  Quellen  wegen  der  Unvollständigkeit  und 
^etwaiger  factischer.  Irthümer'  entschuldigt.  Er  bedauert  besonders 
Garruccis  ^Graffiti  de  Pomp^i'  (2e  vermehrte  Ausg.  Paris  1856  mit 
einem  Atlas  von  32  Tafeln)  nicht  gesehen  zu  haben;  viel  wichtiger 
eind  die  von  mir  oft  citierten  beiden  BuUettini  Napoletani  von  Avellino 
(sechs  Bunde  1843  —  1848)  und  Minervini  (seit  1853,  jetzt  im  fünften 
Jahrgang),  welche  der  Vf.  (nach  S.  61  und  152)  nur  aus  Breton  zu 
kennen  scheint,  obgleich  sie  doch  in  Deutschland  leicht  zu  erlangen 
sind.  Auch  das  verbreitete  Buch  von  Wordsworth  ^inscriptiones  Pom- 
peianae' London  1837  scheint  er  nicht  zu  kennen;  ebenso  geben  die 
Nammcrn  Orellis  3700  a  —  h  und  jetzt  in  Henzens  drittem  Bande  7287 
—  7305  ein  wol  zu  berücksichtigendes  Material.  Auszerdem  scheinen 
seine  Quellen  allerdings  neben  dem  Musco  ßorbonico  nur  Aloe  (S.  261 
und  339)  und  sogar  Breton  zu  sein,  welchen  er  S.  143.  172.  287.  338 
ausdrücklich  citiert.  Aber  Mommsens  ^Inschriften  der  Venus  Pom- 
peiana'  im  rhein.  Mus.  V  457—  462  hätte  er  wenigstens  lesen  sollen, 
um  nicht  über  die  durch  eine  schon  seit  Reinesius  bekannte  Inschrift 
I.  N.  2253  =  Or.  1370  ganz  sichere  Venus  fisica  in  der  Note  S.  339 
zu  schreiben:  ^die  Venus  fisica  soll  nach  der  Behauptung  des  Herrn 
Stanislao  dMiloe  ^die  Ruinen  von  Pompeji »  deutsch  Berlin  1854  S.  20 
noch  in  einer  anderen  Inschrift,  die  er  mittheilt,  vorkommen.  Bei  der 
groszcn  Unkenntnis  und  Ungenauigkeit  dieses  Schreit>ers  aber  [welche 
allerdings  niemand  bezweifeln  wird]  kann  man  sich  weder  darauf  noch 
auf  sonst  eine  seiner  über  Ausgrabungsberichte  hinausgehenden  An- 
gaben verlassen.'  Ueber  den  Ciiltus  der  Venus  in  Pompeji,  von  wel- 
chem der  Vf.  S.  258  selbst  ein  Zeugnis  mittbeilt,  haben  Garrucci  in 
Minervinis  Bull.  Nap.  II  17  und  Minervini  ebd.  III  58  gehandelt.  Die 
oskischen  und  griechischen  Inschriften  hat  der  Vf.  von  der  Betrach- 
tung ganz  ausgeschlossen.   Gegen  den  in  der  Vorrede  S.  IX  ausge- 
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schnitt  Pompeji)  und  das  Capitel  über  die  Gräber  in  vielen  Fällen  be^ 
nutzt,  die  theils  von  ihm  selbst  angegeben,  theüs  leicht  zu  finden  sind. 
Z.  B.  woisz  er  dasz  das  Grab  mit  den  Gladiatorenreliefs  unrichtig  und 
'trolfe  der  ausdrücklichen  Nachweisung  des  Irthums  durch  Hommsen 
a.  0.  Nr.  2339  und  2341  noch  neuerdings,  z.  B.  bei  Hrn.  Breton'  Grab 
des  Scaurus  genannt  wird.  Vgl.  S.  46  über  die  Inschrift  des  Noianer- 
thors.  Aber  in  einer  ganzen  Reihe  von  anderen  Fällen  hat  er  weder 
die  Inschriften  noch  •  die  im  Index  S.  461  bequem  genug  zusammenge- 
stellte Uebersicht  der  Beschreibung  von  Pompeji  nutzbar  zu  machen 
gewust.  Der  Vf.  kennt  nicht  die  Inschrift  I.  N.  2247,  in  welcher  die 
räthselhafte  Curla  Isiaca  wahrscheinlich  als  schola  bezeichnet  wird; 
noch  weniger  natürlich  die  oskische  Inschrift  bei  Mommsen  U.  D.  S.  183 
nnd  bei  Piorelli,  dessen  Buch  er  ja  auch  kennt,  S.  XXV,  in  welcher  die 
Bezeichnung  des  Gebäudes  mit  dem  Worte  trllbum  sich  vielleicht 
mit  schola  vereinigen  läszt,  vgl.  Garrucci  in  Minervinis  Bull.  Nap.  II  7. 
Breton  berichtigt  in  der  zweiten  Ausgabe  seines  Buches  S.  51  seinen 
die  Inschrift  des  Venustempels  betreffenden  Irthum  in  der  früheren :  er 
hatte  nemlich  den  partes  privatus  COL '  VEN '  COR  mit  Mazois  für  eine 
Wand  im  Privatbesitz  der  coUegii  Veneris  corporatio  erklärt,  liest 
aber  nun  ganz  richtig  Cohniae  Veneriae  Corneliae.  0.  übersetzt  S.  85 
aber  wiederum  ^die  dem  Collegium  der  Venerei  als  Privateigenthum 
gehörende  Mauer'.  Mommsen  schrieb  in  der  Note  zu  der  Inschrift  ^ab 
hoc  titulo  aedificium  ubi  est  repertus  coeptum  est  appellari  aedes  Ve- 
neris male'.  Dies  las  0.  und  schreibt  daher:  ^der  Umstand  aber,  dasz 
diese  Mauer  Privateigenthum  des  Collegiums  der  Venuspriester  genannt 
wird,  stellt  die  Bedeutung  der  Inschrift  zur  Bezeichnung  des  Tempels 
wieder  in  Frage.'  Mommsens  gleich  darauf  folgende  Worte  4ntelli- 
gendus  est  de  pariete  privato  coloniae  Venereae  Corneliae,  id  est 
Pompciorum'  las  er  wol  nicht.  Für  die  Benennung  des  Venustempels 
hat  Garrucci  in  Minervinis  Bull.  Nap.  II  7  die  darin  gefundene  Inschrift 
1.  N.  2199  benutzt,  deren  Anfang  T'D'V'S  Mommsen  mit  eiuem  Fra- 
gezeichen auflöst  in  Telluri  Deae  Votum  Sohit.  Garrucci  weist  auf 
Maia  als  Erdgöttin  (vgl.  Gerhards  Myth.  II  S.  289)  und  bezieht  die  in 
Mommsons  Index  zusammengestellten  ministri  Merairii  Maiae  oder 
ministri  Äutjustl  Mercurii  Maiae  oder  blosz  ministri  Augusti  auf  die- 
sen Tempel,  wie  die  Inschriften  der  ministri  Fortunae  Augnstae  2223 
—  2226  zu  jenem  Tempel  gehören.  Leider  weisz  man  nicht  genau,  in 
welchem  Gebäude  die  Inschriften  der  ministri  Mercurii  Maiae  gefun- 
den worden  sind,  lieber  die  nur  in  diesen  Inschriften  und  in  einigen 
Programmen  vorkommenden  d(uum)p(iri)  u.  a.  s.  p.  proc,  herscht 
noch  Streit.  Avcllino  Opusc.  II  227  erklärte  sie  für  die  gewöhnlichen 
Aedilon  f//7;/,  annonae,  soUemnihus  publice  procnrandis  mit  Berufung 
auf  Cicero  de  leg.  III  3,  Henzen  zu  Or.  6968  für  duumviri  viis^  an- 
nouae^  soUemuihus  publice  procnrandis.  Mommsen  im  Index  und  zu 
Or.^  a.  0.  für  von  den  Aedilen  verschiedene  duumeiri  votis  Autjusla- 
libus^  sacris  publicis  procnrandis  eben  wegen  ihrer  steten  Verbindung 
mit  den  ministri  Angusti.   Für  den  sog.  Trinrnphbof^en  t^mtooi  ^to^ 
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Er  abersetzt  die  Worte  hunc  decurione$  obUberalüatem  cum  esset 
annorum  sexs  ordini  suo  gratis  adlegertmt  mit  ^als  (oder  obgleich) 
er  60  Jahre  alt  war'  nnd  fügt  als  entscheidenden  Grund  bei,  ein  sechs-, 
jähriger  ^  Junge'  habe  keine  Verfügung  über  sein  Vermögen  gehabt. 
Uitle  er  Mommsens  Note  gelesen,  so  würden  ihn  vielleicht  dessen 
Worte  über  Guarini  ^  qui  ineptam  explicationem  voc.  sews  :=  sexa- 
ginta  peculiari  libro  defendit'  abgehalten  haben,  so  vornehm  auf  jene 
andere  Erklärung  herabzusehen;  er  würde  auszerdem  ein  Gitat  aus 
Marini  Arv.  p.  93  gefunden  haben,  und  hätte  er  dies  aufgeschlagen,  die 
einfache  Erklärung  des  Factums  und  auf  S.  89  sogar  einen  vierjährigen 
Decurionen.  Breton  halt  es  S.  97  für  wahrscheinlich,  dasz  die  in  meh- 
reren Inschriften  vorkommende  sacerdos  publica  so  viel  bedeute  als 
9acerdos  primae  archiprötresse.  0.  übersetzt  es  S.  101.  276.  293 
mil  Erzpriesterin,  S.  133  und  292  mit  ^öffentliche  Oberpriesterin  (denn 
BO  moBZ  sacerdos  publica  ohne  Nennung  einer  Gottheit  fibersetzt  wer- 
den}', llommsens  Index  würde  ihn  gelehrt  haben,  dasz  sacerdos 
publica^  sacerdos  Cereris  pubUca <i  sacerdos  Cereris  publica  decurio- 
num  decreto  dasselbe  Amt  bezeichnen ;  vielleicht  gab  es  eine  sacerdos 
Cereris  publica  summa  auszerdem  (1.  N.  2207).  Die  Stadt  stellte  für 
den  Cultus  dieser  Göttin  6ine  Priesterin  oder  mehrere  an.  Nebenher 
bemerke  ich ,  dasz  dieser  Titel  und  der  oben  erwähnte  eines  flamen 
Mortis  mit  Sicherheit  auch  auf  Tempel  dieser  beiden  Gottheiten  schlie- 
ssen  lassen,  wie  der  Vf.  S.  276  von  dem  der  Ceres  bemerkt;  weniger 
sicher  ist  ein  Ueiligthum  des  Portunus  Portunium^  welches  Garrucci 
in  einer  GrafTitinschrift  Tafel  VII  2  seines  Buches  zu  finden  glaubt.  Die 
von  Breton  S.  2o2  als  in  dem  sog.  Zollhaus  gefunden  bezeichnete  In- 
schrift einer  Wage  stammt  aus  Herculanenm,  wie  0.,  der  sie  S.  114  mit 
Bretons  drei  Abschreibefehlern  wiederholt,  aus  L  N.  6303  (3)  hätte 
sehen  können.  S.  101  schreibt  er  ebenfalls  Breton  das  Gentile  M.  Nu- 
mister  Fronto  nach  und  folgt  demselben  S.  221  genau  in  dem  Raison- 
nement  über  den  Namen  des  Hauses  des  Pansa  (Breton  S.  207).  Gegen 
die  willkürliche  Veränderung  der  nur  von  Breton  S.  327  gegebenen 
Amphoreninschrift  bei  0.  S.  221  hat  Minervini  Bull.  Nap.  IV  87  pro- 
testiert. Ganz  wie  Breton  kennt  auch  0.  die  Siglen  0  'L  nicht  (m.  vgl. 
Zells  Handbuch  der  Epigraphik  S.  122):  N.  Arrius  OL*  Diomodes, 
*den  man  nach  einer  nicht  ganz  klaren  Stelle  seiner  Grabschrift  für 
einen  Freigelassenen  der  Julia  holt'  S.  18,  heiszt  S.  274  ^Preigelasse- 
ner  des  ....',  Naevoleia  Tyche  S.  279  Treigelassene  einer  unbekann- 
ten Lucia  (Li via?)';  der  Holzschnitt  S.  280  gibt  I'LIB'  In  einzelnen 
Fällen  hätte  der  Vf.  sogar  von  Breton  das  richtige  lernen  können. 
M.  Olconius  Verus  in  der  Inschrift  des  kleinen  Theaters  I.  N.  2242 
war  nicht  ^ Zweimann  zur  Oberaufsicht  der  Spiele,  ohne  dasz  sich 
recht  klar  einsehen  liesze,  welcher  Grund  vorgelegen  haben  mag,  ihn 
auf  diese  sehr  ausgezeichnete  Weise  allein  zu  nennen'  S.  133,  sondern 
liesz  als  gewöhnlicher  Dnumvir  den  Fuszboden  machen  pro  ludis^  ^en 
place  de  jeux%  wie  Breton  S.  174  ganz  richtig  übersetzt.  Gegen  die 
im  Mus.  Borb.  VI  12  gegebene  Erklärung  einer  GrafBtzeiehnung^  weMA 
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und  'reisenden  Söhne  Albions'  S.  294,  die  humorisUsch  sein  sollenden 
Bemerkungen  aber  Aerzte,  Barbier  nnd  Schuster  S.  261,  und  die  ihn- 
tiehe  Polemik  über  die  Curia  Isiaca  S.  113  und  die  Gladiatorenkaserne 
8.  154.  Die  Satyrn  bezeichnet  der  Vf.  S.  373  als  *die  echten  Natur- 
barschen der  alten  Kunst'.  Neu  sind  mir  Worte  wie  ^Sohenkgeber' 
8.  167,  ^sculpirt'  (eine  scnlpirte  Metope)  S.  365;  sicher  falsch  'das 
BrochstQckweise'  S.  2  und  'die  ausnahmsweise  (Bauart)'  S.  347. 

Papier  und  Druck  sind  vortrefflich;  ausser  den  drei  S.  438  ver- 
besserten sind  mir  folgende  Druckfehler  aufgefallen:  S.  IX  Z.  24  Fio- 
rello  fOr  Fiorelli ,  9.  28  puoi  für  poi ,  30.  21  Dominico  fUr  Domenico, 
63.  13  ai  für  agli,  60.  2  v.  u.  Epidanus  fUr  Epidianus,  62.  13  bei  m 
Mtn  Tempeln  fehlt  'übrigen',  114.  3  IM.  für  IN.,  121.  14  dcrckbro- 
cAeta  fflr  durchbr.,  156.  8  No.  2578  fUr  2378,  169.  26  Melissus  für  Ne- 
ÜMaens,  184.  1  gehört  das  Komma  hinter  die  Zahl  2,  211.  15  Implu- 
pium  /  für  11,  215.  25  IS  17  für  1847,  231.  26  Aura  für  Aurora,  292. 
Sl  Procius  für  Porcius.  Die  Holzschnitte  sind  zum  allergrösten  Theil 
getreue  Copien  der  Mazoisschen  Stiche,  mit  welchen  sie  demnach  alle 
Vorzflge  und  Gebrechen  (besonders  in  den  malerischen  Gesamtansich- 
len,  wie  z.  B.  des  Isis-  [S.  62]  und  Vonustempels  S.  85,  des  groszen 
Theaters  S.  118)  theilen.  Einzelne  sind  aus  Gell  wiederholt;  dabei 
bitten  Inconvenienzen  vermieden  werden  sollen  wie  die,  dasz  der  Pro- 
■Bos  des  Fortunatempels  Jm  Plan  nach  Mazois  S.  78  acht  Säulen  hat, 
die  restaurierte  Ansicht  nach  Gell  S.  79  sechs.  Für  die  meist  nicht 
febr  gelungenen  Figurendarstellungen  sind  ebenso  (vgl.  Vorrede  S.  VIII) 
das  Museo  Borbonico  und  Zahns  und  Ternites  Sammlungen  der  Gemälde 
benutzt,  wonach  auch  die  Wand  eines  Hauses  in  Buntdruck  zu  S.  384 
gegeben  ist.  Die  bunte  Lithographie  der  Alexanderschlacht  ist  eine 
der  schlechtesten  Abbildungen  dieses  vortrefflichen  Werkes  die  es  gibt. 
Der  Titelholzschnitt  und  noch  mehr  der  Buntdruck  auf  dem  Umschlag 
Bpiterer  Exemplare,  eine  jener  zopfigen  Zasammenstellungen  von  Bau- 
nBd  Kunstwerken  und  Vedutenstacken,  die  niemals  zusammengehört 
beben,  erregen  bei  dem  durch  die  Beschäftigung  mit  der  Antike  ge- 
Uolerten  Geschmack  des  Vf.  Verwunderung.  Ueber  die  lithographierte 
Anflicht  Pompejis  aus  der  Vogelschau  bemerkt  er  in  der  Vorrede  S.  X, 
dasz  die  Stadt  in  ihr  etwas  zu  grosz  erscheine.  Der  detaillierte  Plan 
des  ausgegrabenen  Theils  ist  auf  eine  Combination  der  drei  voneinan- 
der abweichenden  Pläne  von  Mazois*,  Zahn  und  dem  k.  topographischen 
Bureau  in  Neapel  gegründet  (ebd.  S.  IX). 

Nach  allen  diesen  Bemerkungen  scheint  es  keineswegs  aberflassig 
SU  sein,  dasz  die  ganze  Untersuchung  über  Pompeji  noch  einmal  grand- 
lich von  vorn  an  aufgenommen  werde.  Denn  für  die  Topographie  und 
fflr  die  Beschreibung  der  einzelnen  Gebäude  und  Kunstwerke  fehlt  noch 
fast  fiberall  die  sichere  kritische  Grundlage,  wie  sie  Mommsen  für  die 
Inschriften  gegeben  hat,  und  die  ffir  die  Monumente  aus  denselben  Quel- 
len, den  officiellen  Fundberichten,  allein  zu  schöpfen  ist.  Umfassende 
Ausnutzung  alles  bisher  für  die  Beschreibung  Pompejis  geschehenen 
versteht  sich  dabei  von  selbst.    Was  in  das  Museum  von  Neapel  ge- 

iV.  Jakrb.  f,  PkU.  u.  Paed.  Bd.  LXXV.  Hft,  6.  ^^ 
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br*chl  Bod  »r>nil  id  die  W«U  wniml  ul.  wlr4«  ndi  Mhnh  «W« 
(O  iiMiBiDeDliadeii,  wia  «  S»  Jtirtwjgriie  lortlick  i^haaifefl  WM^ 
HDd  Ponpcji  wurde  iieÜMHaolcboiBacbsHa  iiraUaBaleMHBjlA 
cntcbung  feiero.  Die  ridOllicM  VortbeUc,  wsMm  *m  «mt  mMm 
Obersicbtl  leben  ZoiiancHteUiic  mÜM  mprlicliah  umiaMiiUA- 
fCB  vielen  GebieUn  der  AllfttiMk— d«  crwsckMa  wIi^m,  laa^t* 
ein.  ItMooders  für  di«  rimiatia  Priralalterthlaar  vBrds  div  Birt 
eio«  der  schiiEbanlei  VsnrbeilM  mib.  Eni  wns  m  dea  Arfv- 
deranigen  der  alrengoi  WlMeuebifl  gealgt  wordcm  üt,  wird  Ml  wt0f 
lieb  kein  (■m  beitea  deMMlben  Varfurer)  aack  für  «Mi  gtimm 
Kreii  voo  Gebildeica  oiae  Baaehreifc— g  voa  Ponpeji  la  liefar«,  wiMi 
aar  licbcrc  Reiollal«  Bit  TsnllBditn  Erlialeraafea  r*^l,  lerafM 
aller  Bacben  Popalariaierang,  frei  tm  d«a  AbguthaueklkeiUa  te 
CiMroni  nod  Goidea,  aad  tob  eiaar  wirkliekea  AaadMWUic  im  ■■» 
liken  Lebsni  ^trif  eo. 

Roa>.  Emit  ffiÜMr. 
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schärferen  Anffassang  des  Originals  sowie  zur  Verbesserung  des  hier 
noch  schadhaften  liefern  zu  können.  Bevor  wir  aber  an  diese  Aufgabe 
gehen,  wollen  wir  erst  die  Frage  über  den  Titel  des  Werkes  knrs 
besprechen ,  in  welcher  bis  jetzt  keine  Uebereinstimmnng  besteht.  So 
ist  auch  von  Bahr  die  frühere  Bezeichnung  ^Herodoti  Halicarnassensis 
Masae'  als  Aufschrift  und  'Uqoöotov  £aroQiMV  ngmi].  KXeioi.  divriQf^. 
EvtiQTtri  als  Ueberschrift  der  einzelnen  Bücher  beibehalten,  wöbrend 
Krüger  die  Neuerung  einfährt:  ^Hqoöotov  taxo^ti^  aitoös^ig,  Stein  da- 
gegen einfach  den  Namen  des  Geschichlschreibers  als  Titel  gebraucht. 
Es  unterliegt  wol  keinem  Zweifel ,  dasz  der  Musentitel  und  die  Be< 
xeichnung  ^Historien'  samt  der  ganzen  Eiatheilnug  des  .Werkes  in 
neun  Bücher  eine  Erfindung  späterer  Zeiten  sind,  und  wenn  irgend 
eine  Aufschrift,  so  wäre  diese :'^()odorov  loyot  nach  des  Ref.  Ansicht 
im  Sinne  des  allen,  wie  ja  auch  Pausanias  (V  26)  auf  unzweideutige 
Weise  HQoöotog  iv  roig  koyotg  citiert.  Indessen  da  Her.  durch  sein 
onsterbliches  Werk  der  eigentliche  Begründer  der  Historiographie  ge- 
worden ,  das  Wort  taxoqlt]  wahrscheinlich  von  ihm  zuerst  auf  LSnder- 
vnd  Völkerkunde  angewendet  und  in  Folge  davon  auch  die  bestimmtere 
Benennung  iGxoqiv.og  statt  des  vieldeutigen  Namens  Xoyonoiag  in  Ge- 
brauch gekommen  ist,  so  ist  die' in  den  Hss.  gebrauchliche  Bezeich- 
nung *  Historien'  wolbegründet  und  verdient  auch  für  die  Folge  bei- 
behalten zu  werden. 

Was  nun  das  Prooemium  betrifft,  so  stimmen  die  Hgg.  in  der 
Erklärung  nicht  überein.  Wenn  St.  die  beiden  Glieder  des  Finalsatzes 
als  tautologisch  bezeichnet,  so  musz  sich  der  Anfanger  gleich  von 
vorn  herein  einen  schlechten  Begriff  von  dem  Schriftsteller  machen,  mit 
welchem  er  sich  beschäftigen  soll,  und  wir  meinen,  man  sollte  sich 
sweimal  besinnen ,  ehe  man  ein  solches  Urteil  in  einer  Schulausgabe 
ausspricht.  Vermutlich  ist  St.  durch  die  bei  Photios  erhaltene  Nach- 
richt, als  rühre  der  Anfang  des  Geschichtswerkes  nicht  von  Her.  selbst 
her,  welche  er  für  glaubwürdig  hält  (Einl.  S.  XLIII),  da  sie  doch  ge- 
wis  keinen  Glauben  verdient,  dazu  verleitet  worden.  Durch  die  Er- 
klimng  bei  B.,  welcher  Ref.  beipflichtet,  wird  der  Schein  der  Tauto- 
logie aufgehoben.  Auch  Kr.  gibt  durch  sein  Schweigen  zu  erkennen, 
dasz  er  hier  keinen  Anstosz  nimmt.  Was  aber  derselbe  über  die  letz- 
ten Worte  sagt:  ^xars  äXXa  wird  wol  am  natürlichsten  zu  ra ysvofiBva 
appositiv  genommen',  will  uns  nicht  in  den  Sinn,  so  wenig  als  Wyt- 
tenbacbs  Erklärung,  welcher  B.  folgt,  und  wir  schlieszen  uns  vielmehr 
mit  St.,  der  rci  ts  ciXlcc  Kai  richtig  adverbial  =  ^insbesondere'  nimmt,- 
Schweighäuscrs  Erklärung  an. 

Im  ersten  Kapitel  nimmt  St.  üeQaicov  (liv  fälschlich  im  Gegen- 
satz zu  der  Erzählung  der  Hellenen  und  Phoeniker.  Denn  richtig  be- 
merkt Dalilmann  (Herodot  S.  138):  *in  Hinsicht  dieser  Ursachen  (ihrer 
gegenseitigen  Fehden)  führt  er  blosz  die  Meinung  der  Perser  an,  mit 
Bemerkung  der  Punkte,  worin  die  Phoenicier  abweichen.^  Und  weiter: 
^von  dem  allen  will  Her.  nichts  weiter  wissen;  die  Wahrheit  davon 
soll  auf  sich  beruhen;  die  hell^niseben  Erzihlnngen  hält  er  nicht  ein^ 
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drock  i^  imdqoiiilg  ist  gewissermassen  sprichwörtlich  and  eigentlich 
nichts  anderes  als  das  homerische  ijtixQOx^^riv y  was  schon  daraus  er- 
hellt, dasz  die  späteren  i^  i7tidQ0(ji,'^  Ai/eiv  ganz  in  dem  Sinne  von 
htnQOxadriv  iyoqtvuv  gebraachen.  Die  Stellen  aus  Piaton  und  Pausa- 
Blas»  welche  bei  B.  citiert  werden,  sind  für  die  Erklärung  dieser 
Phrase  von  groszer  Wichtigkeit.  Sie  bedeutet  ursprünglich  *im  An- 
lauP,  dann  ^plötzlich,  obenhin,  flüchtig'.  Irren  wir  uns  nicht,  so  ist 
das  ex  itinere  der  römischen  Historiker  lediglich  die  Uebersetsnng 
Yon  H^  iTHÖQOfAfjg.  Her.  will  also  sagen:  der  kimmerische  Zug  gegen 
lonien  war  keine  dauernde  Unterjochung,  sondern  nur  eine  vorüber- 
gehende, flüchtige  Beraubung  der  St&dte.  —  K.  7  hat  St.,  da  den 
Worten  SQ^ccvreg  (ihv  inl  ovo  re  nal  eixoci  yeveag  avÖQcivj  Itsa  niv%% 
%e  mxl  JKvraKoaia  nichts  zu  entsprechen  scheint,  hinter  luu  die  Par- 
tikel (fi  eingeschoben ;  Kr.  erklärt:  ^als  ob  etwa  folgen  sollte:  luxii 
di  xavra  <o8e  KaxaXvd'ivr$g.'  B.  hat  nichts  darüber  angemerkt.  Der 
Apposition  zu  im  ovo  xs  Kai  efxotfi  ysveag  avöqmv  ein  öi  beizufügen, 
können  wir  nicht  für  eine  Verbesserung  halten ;  ebenso  wenig  stimmen 
wir  Kr.  bei,  sondern  beziehen  vielmehr  ÜQ^ctvxEg  fiiv  xxL  auf  das  vor- 
ausgehende naQcc  xovxoav  ^H^aüXetöai  htixqatp^ivxeg  ftf%ov  xipf  oiQXqv 
in  dem  Sinne :  von  diesen  erhielten  die  Herakleiden  die  Herschaft  und 
swar  führten  sie  dieselbe  22  Menschenaller ,  gerade  so  wie  II 149  aX 
d'  ificexbv  OQyv^al  öliMiicti  elct  cxadiov  i^cinli^qov ,  i^catidov  ^ihv  xijg 
6(fyvifig  [iexQ£oiAivtig  %al  xixqctnri%tog  zu  erklären  ist:  die  hundert 
Klafter  sind  just  ein  Stadion  von  sechs  Plethren,  und  zwar  die  Klaf- 
ter zu  6  Fusz  und  4  Ellen  gerechnet.  —  K.  14  macht  man  sich  mit  den 
Worten  odu  (liv  aqyvqov  civa^ficcxa  fort  of  Ttketcxcc  iv  JeXg>oiCi  un- 
nöthige  Schwierigkeit.  B.  ist  geneigt  mit  Matthiae  anzunehmen ,  dasz 
hier  zwei  Glieder  in  eins  verschmolzen  seien :  oöa  fiiv  aqy.  avad',  löxt 
(xovxfov)  j  xavxoc  ot  nkucxa  icxi  iv  A.  Kr.  interpungiert  zwar  richtig 
nach  avaO'T^ficrra,  erklart  aber:  ^so  viele  silberne  Weihgeschenke 
(auch)  dort  sind';  nur  St.  übersetzt  richtig  nach  Lange:  ^was  Weih- 
geschenke von  Silber  sind.'  —  K.  24  wird  cog  €?%£  von  Kr.  durch  *ohne 
Verzug^  erklärt.  Wir  können  diese  Auffassung  nicht  theilen,  sondern 
stimmen  B.  bei,  welcher  übersetzt:  ut  erat^  ut  sese  habebat.  Wie 
war  denn  aber  nun  Arion,  da  er  ins  Meer  sprang?  Der  Schriftsteller 
bestimmt  es  gleich  selbst  näher  durch  den  Zusatz  avv  xj  <smv^  Tcaay, 
Wenn  Kr.  auf  Xen.  Anab.  IV  1, 19  verweist,  wo  es  heiszt:  ev^vg  dajcBQ 
el%Bv  0  Sevoq>(av  ik^cav  ngog  xov  XHqloofpov  xtA..,  so  können  wir  in 
dieser  Stelle  keine  Bestätigung  seiner  Ansicht  finden;  denn  fv^g 
heiszt  ja  schon  ^ohne  Verzug',  äönsg  bIxbv  aber  bezieht  sich  auf  den 
Zustand,  in  welchem  sich  Xen.  vom  Marsche  her  befand.  Auch  die 
dort  citierle  Stelle  aus  Curtius  (VIII  3, 10)  sicuti  erat  cruenta  veste  in 
Macedonum  caslra  pervenit  ist  dieser  Erklärung  nicht  günstig  und 
Mtttzell  hat  vollkommen  Becht ,  wenn  er  in  seinem  musterhaften  Com- 
mentar  sagt:  ^cruenia  veste  bezeichnet  nur  die  Eigenschaft  namentlich, 
auf  die  in  sicuti  erat  hingedeutet  war.'  —  K.  27  erfreut  sich  das  fa- 
mose a^GOficvo^  noch  immer  der  Duldung  und  des  Schutzes  der  Gelehr- 
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£.  die  gewöhnliche  Erklärang  der  Anfangsworte,  wonach  nQüet^iffftno 
o  £6kmv  tov  Kqoicov  soviel  wäre  als  Solon  Croesum  impulit  ad  quae- 
rendum^  beibehalten  nnd  St.  folgt  derselben,  indem  er  zagleich  xa 
naza  tov  TiXXov  mit  EtTtag  noXXa  xs  nai  oXßta  verbindet.  Kr.  schwankt, 
meint  aber,  der  Sinn  sei  wol  dieser:  ^als  S.  die  Aaszeichnnng  des 
T.  dem  K.  einleuchtend  gemacht  hatte.'  Allein  weder  das  eine  noch 
das  andere  ist  statthaft.  Kr.  statzt  sich  verdintlich  auf  Schneider,  der 
iaa  Lexikon  mit  Anführung  dieser  Stelle  dem  Yerbum  n^oxQima^M 
eine  Bedeutung  unterlegt,  welche  das  Wort  nun  und  nimmermehr  ha- 
ben kann ;  denn  wie  sollte  aus  dem  ursprünglichen  Begriff  *  vorwärts 
treiben'  oder  ^antreiben'  der  des  ^fiberzeugens'  abgeleitet  sein?  Wie 
wäre  es  ferner  nur  denkbar,  dasz  Her.  sagen  wollte,  der  auf  den 
Glanz  seines  Hofes  und  auf  seinen  Reichthum  so  stolze  König  sei  nun 
▼on  der  Wahrheit  des  von  Solon  über  Tellos  gefällten  Urteils  durch- 
drungen gewesen?  er  der  weiterhin  (K.  32)  im  Unmut  zu  Solon  safft: 
^  dl  fmsxiQfj  ivdaifAOvlfi  ovxm  toi  iniqqatxtti  ig  x6  (irjdivy  äöxe  ovdi 
Uimxiiov  dvÖQov  a^iovg  iifiiccg  iTtoli^aag;  Das  Loos  eines  athenischen 
Bargers ,  der  von  wolgeratheneu  Söhnen  und  Enkeln  umgeben  ein  be- 
hagliches Stilleben  führt  und  endlich  seinen  Tod  auf  dem  Schlachlfelde 
findet,  rousle  dem  Lydier  nach  seinen  Begriffen  von  GlQckseligkeit 
wenig  rübmens-  und  beneidenswerth  danken.  Ebenso  willkfirlich  ist 
ea  aber  und  gegen  allen  Sprachgebrauch ,  wenn  man  n^og  x6  iganäv 
bei  den  fraglichen  Worten  ergänzen  will,  ngox^ineiv  oder  nqotqhu- 
ad-ai  erfordert  immer  noch  eine  nähere  Bestimmung  sei  es  durch  einen 
Infinitiv  oder  durch  eine  Praeposilion  mit  ihrem  Casus,  und  kein  gu- 
ter Schriftsteller  hat  es  unterlassen  eine  solche  hinzuzofQgen.  Die  von 
St.  angeführte  Stelle  aus  Soph.  Oed.  T.  358  Cv  yiq  (i*  anorta  tt^ov- 
XQitlffo  Xiynv  beweist  nichts,  wenn  damit  die  angenommene  Ergän- 
zung gerechtfertigt  werden  soll,  wol  aber  dient  sie  zur  Bestätigung 
dessen  was  wir  so  eben  ausgesprochen  haben.  Wird  denn  aber  auch 
ein  leidlicher  Sinn  durch  solche  Ergänzung  gewonnen?  *  Solon  trieb 
durch  diese  Erzählung  von  Tellos  den  Kroesos  an  weiter  zn  fragen, 
weil  er  viel  von  ihm  gesagt  und  sein  Glück  dargelegt  batte.'^  Wir  fra- 
gen jeden  unbefangenen,  ob  dies  nicht  ungereimt  ist.  Darf  man  aber 
einen  so  lahmen  Gedanken  dem  Her.  zutrauen?  Doch  betrachten  wir 
lieber  die  Stelle  in  ihrem  Zusammenhang,  um  zu  Anden  was  Her.  wirk- 
lich gesagt  hat.  Solon  nennt  den  Athener  Tellos  den  glücklichsten 
Sterblichen  den  er  je  gesehen,  und  Kroesos  hierüber  verwundert  will 
die  Gründe  wissen ,  welche  den  Solon  zu  diesem  Urteile  bestimmen. 
Dies  veranlaszt  nun  den  griechischen  Weisen  sich  über  die  Lebens- 
schicksale des  Tellos  näher  auszusprechen,  worauf  der  König  sogleich 
weiter  fragt,  wem  er  nach  diesem  unter  den  ihm  bekannten  Personen 
den  Namen  eines  glücklichen  beilege.  Der  Historiker  berichtet  also 
mit  den  Worten  zu  Anfang  des  Kapitels  durchaus  nichts  von  dem  Ein- 
druck ,  den  die  Geschichte  des  Tellos  auf  Kroesos  hervorgebracht  — 
wüste  er  etwas  davon  zn  melden,  so  würde  er  das  mit  mehr  als  Einern 
Worte  thun  — ,  sondern  es  dienen  ihm  diese  Worte  lediglich  als  Ue- 
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bergan^  für  seine  neitere  Erififalong.  Vod  wem  hei  Bau  Ber.,  frcgen 
wir  Juixt,  TfQoitQtffitno  geeegt  niiil  allein  sagen  kOnnen?  Von  Biwiind 
als  von  K  r  0  e  s  0  3.  Und  wo  steckt  die  eu  diesem  Verbom  errorderiiche 
iiäliero  Bcslimmung?  Nirgends  als  in  stnag.  Durch  Uakunde  aid 
Naclilässigkeil  sind,  wie  oft,  die  Casus  verlauscht  und  letzteres  Wort 
ist  hier  ebenso  verschrieben  wie  1  49  in  einer  pariser  Hb.  Kurs  der 
her.  SalE  lautcle  also:  uf  Ü  tu  xma  tÖv  TiXkov  n^oczfitil/tno  £i- 
Xava  K(}o^aoi  tlnai  noUa  te  tial  ökßta,  iatiffäxu  xrX.  Tadelloi 
in  jeder  Beziehung  sind  diese  Worte  nun  auch  von  dem  Wechsel 
desSnbjecls.deranderVulgataäuszerstanslÖBiigwtr, 
befreit  und  lassen  keinen  Zweifel  Über  ihre  Bedeutung  lu,  denn  t« 
xtttä  töv  Tiklov  beisil  nichts  anderes  als  "in  Bezug  anf  Teiles'.  — 
K.  33  inlerpungiert  Kr.  ovios  Ixtivog  ^ov  aii  frjisi?,  okßiog  mxXija^t 
S^iös  lau  und  orklärl:  'dieser  ist  werth  jener  (so)  genannt  lu  werdea 
den  du  suchst,  uemlich  glOcklich.'  St.  nimmt  ölßios  xiiiXiia9at  S^ws 
als  Apposition  lu  ixitvog  und  erklärt:  'dies  ist  jener  den  du  suchst, 
nemlich  der  glücklich  sn  nennende.'  Beides  unrichtig.  Die  Worte 
beisien  ganz  einfach :  'dieser  verdient  der  glückliche  so  beisien,  don 
du  suchst. *  Denn  der  relative  Satt  vertritt  hier  die  Stelle  des  Arlikoli. 
Warum  hat  Kr.  hier  nicht  an  seine  eigen«  Bemerkung  su  Xen.  Aoab. 
I  6, 16  gedacht?  B.  bemerkt  nichts  zu  diesen  Worten,  aus  seiner  Intor- 
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»tvtoi  ov  etwas  anderes  als  *  was  den  Persern  selber  zwar  unbekannt 
ist,  uns  aber  nicht'?  (An  solchen  Unbegreifliohkeiten  ist  aber  Krügers 
Arbeit  reich ,  wie  er  denn  gleich  im  n&chsten  ICap.  bei  den  Worten 
h%$  ty  (i€  viTiag  yvci(ifjy  anaqxxivoDV  mgl  tov  iwjtvhvj  deren  Con- 
itraction  so  klar  ist,   dasz  man  einen  Irthom  für  unmöglich  halten 
lOUte,  sich  so  weit  vergiszt,  dasz  er  yvcifitiv  mit  vixag  verbindet!) 
Ebenso  wenig  Grund  hat  es,  wenn  St.  ^das  syntaktisch  ungefügige'  to 
WuQOv  einschlieszt.    Ref.  theilt  die  Ansicht  von  B.,  welcher  unter 
Biaweisung  auf  Matthiae  S.  891  to  ovetgov  als  Apposition  oder  Epexe- 
fMis  gefaszt  wissen  will.  —  K.  49  haben  sich  B.  und  Kr.  bei  der  aU 
taia  Gaisfordschen  Lesart   ovx  I%q>  elTtai  o  n  rotdi  Avdoiai  1%^* 
ftOiTfla^i  n€Ql  to  tqov  xa  vofii^Oftcvcr.    ov  yctq  (ov  oiöh  zotho  Xiyettt^ 
ulXo  yi  ij  Ott  xal  rovro  ivofiics  fiavrrjiov  a^evdhg  ixrij<S&ai  beruhigt, 
okM  ins  den  Sinn  dieser  räthselhaften  Worte  anfzuschlieszen.   Wie 
itnritf^ai  zu  der  Bedeutung  ^erprobt  zu  haben',  welche  ihm  Kr.  unter- 
legt, kommen  soll,  gesteht  Ref.  nicht  einzusehen.   Wir  können  es  nur 
billigen,  dasz  St.  der  von  Eltz  vorgeschlagenen  Interpunction  folgt 
ud  das  handschriftlich  beglaubigte  xal  rovtov  nach  dem  Vorgang 
der  neueren  Hgg.  in  den  Text  aufgenommen  hat,  wie  wir  denn  Lhardys 
Erklärung  der  letzten  Worte  für  die  allein  richtige  halten  müssen. 
Aach  die  von  Eltz  für  nöthig  erachtete  Aenderung  ov  yaQ  av  d^  xovto 
Uyitat  hat  St.  wol  mit  Recht  aufgenommen.  —  K.  50  hält  B.  an  der 
Vttlg.  dvBiv  Ttdvxa  Ttva  airmv  tovtc»  o  ti  f^^i  ixainog  noch  immer 
CasI,  nur  dasz  er  tovto»  nicht  mehr  als  persönlichen  Dativ,  sondern 
aiit  Matthiae  als  Instrumentalis  ansieht.   Eben  so  St   Zu  viel  Ehre  für 
des  Schreibfehler ,  zumal  das  richtige  schon  im  cod.  F  steht.    Für  Kr., 
der  TOVTo  in  den  Text  gesetzt  hat,  scheint  das  vom  Ref.  in  Emend. 
Her.  spec.  S.  9  bemerkte  überzeugend  gewesen  zu  sein.  —  K.  52  wird 
jMtl  ifigmBQa  von  Kr.  durch  ^ sogar  beide'  erklirt  mit  VerweisuiUj; 
nf  Xen.  Anab.  V  5 ,  22  noUfirlcofiev  xal  ifi^otiQOig.    Ref.  wundert 
sieh,  dasz  Kr.  die  Bedeutung  des  xal  in  dieser  Verbindung  so  wenig 
erkannt  bat  und  auch  weiterbin  zu  keiner  besseren  Einsicht  gelangt 
ist   Denn  wo  sich  dieser  Ausdruck  wiederholt,  begnügt  er  sich  auf 
K.  52  zurückzuweisen.    St.  kommt  doch  wenigstens  allmfthlich  der 
Wahrheit  nahe.    Zuerst  verweist  er  auf  K.  17,  wo  die  Note  zu  den 
Worten  ix'^^i  ti  xal  alvead'cu  lehrt ,  dasz  xa/  das  folgende  Woifl  her- 
vorzuheben und  zu  betonen  diene.   Weiterhin  K.  82  findet  er  schon, 
dasz  xa/  besonders  vor  a(ig>6tBQ0i  häufig  ist.    Endlich  K.  198  macht 
er  die  Wahrnehmung,   dasz   xa2  iy^tpoxeqo^  *b^ide'  bedeute.    Es  ist 
dies  aber  noch  nicht  die  ganze  Wahrheit.    Denn  es  unterliegt  keinem 
Zweifel,   dasz  xal  a/x^Hire^o»  überall  nichts  anderes  besagt  als  das 
neugriechische  xal  ot  dvo,    das   französische  laus  lex  deux;  alle 
beide.  —  K.  53  ist  das  von  .St.  aufgenommene  Futurum  in  dem  Satze 
jtqoXiyovfSai  Kqoicm^  iqv  <SxQccxevritat  inl  UiQöctgy  (leyaXtiv  iqxqv  (iiv 
»axakviSeiv  jedenfairs  richtiger  als  die  Vulg.  xctxaXvöaiy  welche  ihren 
Ursprung  nur  dem  Umstände  zu  verdanken  scheint ,  dasz  man  diesen 
Infinitiv  irthflmlich  mit  dem  den  Schluss  des  ganzen  Satzes  bildenden 
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weise  za  fühlen ;  wenn  er  aber  rmv'id'viav  n.  lieber  als  Glossem  toi 
i&viov  övxvmv  ansehen  wollte,  so  war  dies  wol  nur  ein  momentaner 
Einfall.    St.  thut,  nm  den  Fehler  zu  beseitigen,  einen  kühnen  Schritt: 
er  interpungiert  nach  xav  i&vicov  und  macht  ans  nolkmv  ohne  weite- 
res üekcciSyav.   Aber  ist  es  nicht  eine  sehr  bedenkliche  Sache  auf 
eine  unsichere  Conjectnr  ein  historisches  Factum  bauen  zu  wollen,  und 
geriethe  denn  dadurch  der  Historiker  nicht  in  Widerspruch  mit  sich 
«elbst ,  da  in  dem  nemlichen  Satze  zuerst  der  Lostrennung  der  Helle- 
nen von  den  Felasgern  Erwähnung  geschieht?   Ref.  hält  diese  Conjec- 
ior  für  eine  verunglückte  und  glaubt  ein  viel  einfacheres  Mittel  zu  ha- 
ben, um  diese  Stelle  gegen  weitere  Anfechtungen  zu  sichern  und  sie 
im  Geiste  des  Her.  zu  erklären.    Wenn  man  nemlich  Stellen  wie  fol- 
gende vergleicht:  rag  ßovg  xicg  ^liccg  Alyvmtot  navrsg  ofioCcog  tfi- 
ßovtai  ngoßcircDv  ndvTcav  uäktara  uaxgm  HI  41)«  ro  KagiTtiv 
^  ivvog  Aoyifiaxaxov  xmv  i^vicav   ajtavxav  %axu  TOtnwv  crficr 
xhv  XQovov  fiaxgm  fiakiaxa  (I  171),  J^oov  ovtmxg  ^tiglmv  noX^ 
Xov  navxoDV  o^vxdxovg  (III  108),  noXXm  tp/  aC^Bviifxaxov 
%mv  i^viav  x6  'Jcovixov  (1143),  wenn  man  ferner  die  zahllosen 
Verwechselungen  der  kurzen  und  langen  Vocale  in  den  Hss.  erwägt, 
die  um  so  leichter  geschehen 'konnten,  je  mehr  das  nächststehende 
Anlasz  zu  Misverständnissen  gab,  wie,  um  ein  recht  schlagendes  Bei- 
spiel anzuführen,  VIII 124  statt  iäo^dd'ri  dvai  uviiQ  noXXov  'EXX^^ 
vfov  aog>c6xatog  in  mehreren  Hss.,  darunter  in  F,  ävt^Q  noXXmv 
'EXXfjvcDv  aoq>.  steht,  wenn  man  endlich  nicht  übersieht,  dasz  an  unse- 
rer Stelle  zwei  Hss.  statt  noXXmv  fi(iXt(Sxa  die  Lesart  noXXm  fj^,  bie- 
len ,  hinter  der  eben  nichts  anderes  zu  suchen  ist  als  das  bekanntlicb 
BO  oft  für  TCoXXov  als  Variante  vorkommende  ycoXXäy  —  wenn  man  alle, 
diese  Momente  in  die  Wagschale  legt,  so  wird  der  Schlusz  gerecht» 
fertigt  sein ,  dasz  in  den  obigen  Worten  xmv  id'vimv  nicht  zu  ttA^'&o^, 
sondern  zu  dem  Superlativ  iidXusxa  gehöre  und  dasz  es  ursprünglich 
nieht  noXXav  ft.  sondern  noXXov  furAttfra  geheiszen  habe.  noXXov  xi 
li€cXi0xa  TtdvrcDv  sagt  Her.  auch  I  56,  sowie  noXXm  (AccXioxa  Thuk.  IV 
92.   Anlangend  den  Schlusz,  so  fällt  St.s  Aenderung  nqoa&s  mv  für 
ytQog  Ji)  av  mit  der  oben  besprochenen  Correctur;  Kr.  vermutet  TtQog 
0  öii  (oy,  was  Veshalb  eben  nur'  bedeuten  soU.    Eine  Entscheidung 
dürfte  schwer  sein ,  wenn  auch  der  Sinn  nicht  unklar  ist.    VielleiohC 
hiesz  esiTtQog  öi  <og  Ifioiye  d oh  ist  %xX,  —  K.  72  fot*  Si  ttij^Tß 
ovxog  xijg  xdQtig  xavxrig  uTticrig'  fi^xog  oöov  iv^mvta  dvd^l  nivxa  ii^i- 
Qoci  avatöi^ovvxat.   Auch  diese  Stelle  wird  durch  die  Bemerkungen 
der  Hgg.  nicht  aufgehellt,  und  wenn  namentlich  Kr.  mit  lakonischer 
Kürze  sagt:  ^  ovxog  dies.    Spr.  61,  6.  (7.)  —  fi^xog.   Ein  ähnliches 
Asyndeton  2, 11, 1.    Das  Wort  ist  Praedicat;  als  Länge',  so  kann 
dies  den  Leser  unmöglich  befriedigen.    Eine  Aehnlichkeit  aber  zwi- 
schen dem  Asyndeton  dieser  und  dem  der  citierten  Stelle  ist  nicht  vor- 
banden;  denn  dort  werden  die  Worte  vorausgeschickt:  Mer  arabische 
Meerbusen  hat  folgende  Länge  und  Breite'  (^lucxQog  ovxa  di}  ri  wxl 
Cxiivog  Äg  ^%o^ai  <p(fa0ani)j  und  nnmiUelbar  darauf  folgt  die  Angabe 
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Wort  im  Texte  eingeklammert.    Dazu  ist  aber  nicht   der  mindeste^ 
Grand  Torhanden.    Denn  Her.  sagt:   Kroesos  unternahm  den  Feldzug 
Iheils  aus  Landergier,  indem  er  zu  dem  was  er  besasz  noch  weitere 
Erwerbungen  hinzufügen  wollte,  theils  usw.  TtQOCxvffiac^ai  —  ßov- 
lofievog  ist  als  epexegetischer  Zusatz  zu  dem  ersten  Motiv  zu  betrach- 
ten.   '£in  anderes  Glossem,  hti&vfimvj  haben  einige  Hsn.'  setzt  Kr. 
hinzu,  vermutlich  um  damit  seiner  Annahme  eine  Stfltze  zu  geben. 
Allein  besieht  man  die  Sache  näher,  so  findet  sich  dasz  mit  int^vfuiv 
keineswegs  der  Inf.  nQoaxxi^aaö^at  ergänzt  werden ,  sondern  dasz  es 
eine  Erklärung  von  tfiiQOi  sein  sollte,  welches  ein  ungeschickter  Nach- 
nehreiber  in  Folge  des  lotacismus  mit  fj(ABQog  verwechselt  hatte.  — 
K.  74  ftSTo;  öi  xavta  —  nolefAog  xotdi  jlvdotai  %al  xotdi  Mnöoiöi  iyi- 
fOVH  bt   irea  nivts,  iv  xotci  TtokXäxig  fihv  ot  M'^doi  xovg  Avdovg 
M»ij(faVj  noXXaxig  61  ot  Avdol  xoitg  Mtiöovg'  iv  öi  xal  w%xoiia%itiv 
ttvfc  bcoirjcavxo,   öiag>iQavci  öi  <stpt  ift^  Tai/g  xbv  nolsfiov  xm  inxm 
ftfi  öviißoX'qg  yevouivrig  CwrjfysinB  &<SX6  xrjg  (J^€c%tig  C%)veaxeoi6rig  xtpf 
^li>i(frjy  i^aTtlmjg  wara  yBvbs&at,  Dasz  B.  und  Kr.  hier  keinen  Anstosz 
nehmen,  hat  den  Ref.  Wunder  genommen.  St.  schreibt  öiafpiQOvCi  ya(f 
statt  öiatpiQOvöt  öij  eine  Aendernng  die  oberflächlich  betrachtet  be- 
rechtigt scheint;  denn  ist  die  wxxofiaxlri  mii  der  im  folgenden  erzähl- 
ten Schlacht  identisch ,  was  man  doch  wol  annehmen  musz ,  so  kann 
die  Erzählung  mit  öi  nicht  fortgeführt  werden;  es  muste  die  weitere 
Entwicklung  asyndetisch  oder  durch  ydg  angereiht  werden.   Ist  damit 
«her  auch  der  Widerspruch  beseitigt,  der  sich  in  Bezug  auf  die  Zeit, 
In  welche  die  Schlacht  fällt,  in  den  Worten  vorfindet?  Läszt  sich  den- 
ken, dasz  Her.  diese  Schlacht  zuerst  als  eine  von  denjenigen  bezeich- 
le,  die  im  Laufe  der  fünf  Kriegsjahre  vorfielen,  dieselbe  aber 
hernach  in  das  sechste  Jahr  setze?.  St.  kann  nicht  einwenden,  man 
dürfe  dabei  nicht  an  die  fünf  Jahre  'denken,  sondern  müsse  nur  den 
Krieg  überhaupt  im  Auge  haben,  denn  er  sagt  selbst  in  der  Note:  tiv 
il  %€cl,  in  his  etiam^  d.  h.  iv  xavt^^ft  t^<St  (ucxyci.»    Diese  aber  sind 
eben  jene,  in  welchen  der  Sieg  bald  auf  Seite  der  Meder  bald  auf 
Seite  der  Lydier  war;  somit  kommen  wir  immer  wieder  auf  die  Sxea 
nivxs  zurück.  Dazu  gesellt  sich  noch  ein  anderes  Bedenken.  Aus  Her.s 
Erzählung  ist  ersichtlich,  dasz  die  beiden  streitenden  Parteien,  als 
sieh  der  Tag  in  Nacht  verwandelte ,  sofort  vom  Kampfe  ablieszen  und 
Friedensonterhandlungen  einleiteten.   Ist  es  nun  glaublich,  dasz  der 
Geschichtschreiber  von  einem  Kampfe,  der  am  Tage  begonnen  wurde, 
mit  der  eintretenden  Sonnenfinsternis  aber  sogleich  sein  Ende  erreich- 
te, den  Ausdruck  wxxofiax^rjv  xiva  htotrfiavto  gebraucht  habe?  Oder 
drängt  nicht  vielmehr  alles,  die  Sache  wie  die  Sprache,  zu  der  Ver- 
mutung ,  dasz  diese  Worte  ein  späterer  Zusatz  sind  7   Ja  iv  öi  selbst 
erscheint  hier,  was  wir  jetzt  nur  andeuten,  nicht  ausführen  können, 
in  einer  andern  Anwendung  als  sonst  bei  Her.,  und  über  seine  Bezie- 
hung sind  die  Erklärer  auch  gar  nicht  einig.  Wyttenbach  ergänzt  xoig 
nivxe  ixeai,  xovxoig  und  B.  folgt  ihm;  Schweighäuser  will  xavxaig  xatg 
lutxcug  supplieren ;  Kr.  erklärt  ^onter  andern  aber'.  Auch  wo  dasselbe 
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Ereignis  nieder  crwühnt  wird,  geBchisht  es  swtr  fiat  in  den  nenli- 
clieii  Ausdrucken,  aber  von  wKxofiaj^lrj  keine  Spor.  Wie  ea  oba 
heiszl:  tt);  i^'h.1i  <svvtatt(ici}g  r^v  ■ijfiiQTjv  i%eattv7fq  vixta  yfvioBuif 
so  wird  1  103  gesogt:  Sk  vi>l  ^  VH-^V  iyiverö  ag>i  itaxoiiivouit.  Du- 
ken  wir  uns  nun  die  Worte  iv  äi  xixi  —  Enoiijoaivo  hinweg,  lo  iU 
Dicht  nur  das  handschrirtiicb  beglaubig'te  de  hinter  äiaiplifovci  tat  im 
beste  gcreclitrcrtigl,  sondern  wir  hoben  auch  einen  durchiua  entapre- 
cbendco  Sinn.  'I'ünf  Jahre  führten  die  Lydier  und  Ueder  Krieg  ut 
«bwecliselndcm  Clilck,  im  sechsten  Jahre  aber  ereignete  aicb  bei  einea 
ahermaligcn  zusammentrelTen  beider  Heere  die  von  Thalea  vorherge- 
saglc  Sonnenrinslernis  und  diese  Teranlasite  den  AbachlnsE  des  Fii^ 
dens.'  JuUt  erlialtcn  die  Worte  Siatpiqovai —  noiUftov  erstjbr  Kck-' 
Ics  Licht;  sie  dienen  nur  als  Uebergang  lu  dem  Beriebt  Ober  die  Art 
und  Weise  der  Beendigung  dea  Krieges  und  wiederholen,  gani  in  Her.a 
Weise,  den  Inhalt  des  vorausgehenden  SatEes  iv  toiat  noKXäxts  ftiv 
KxX.  —  Mit  il.s  Erklärung  der  Worte  in  K.  75  tov  noraftöv  ^|  aftOtt- 
ff-^S  Z('ß<>£  ^iovza  zov  OTfmov  xal  ix  äe^t^g  ^ietv,  in  welcher  er  sagt: 
'fluvii  cursum  ita  mulavil  Tbales,  at  qiii  ante  a  deztra  caalra  prae- 
terOueret  aoinis,  nunc  a  laeva,  i.  e.  pone  caslra  praeterlaberetttr*, 
kann  sieb  Itcr.  nicht  berreunden.  Es  beiszt  doch  deutlich,  der  Flu» 
aei  links  vom  [leere  geDosaen  und  Thalea  habe   ihn  auch  auf  die 
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lelu'  Bihe,  and  man  wird  nicht  irren,  wenn  man  z.  B.  die  Stelle  V  36 
dQiOtayoffjf  de  0vvi7MctB  tov  cmov  %q6vov  nivtu  xcmu  ^wü&oma 
lo  wiedergibt:  ^dem  Arist.  aber  kam  su fällig  zur  nemlichen  Zeit 
liea  alles  zusammen/  Zu  den  Beispielen  dieser  Constmction  rechnet 
ibrigens  Ref.  auch  die  Steile  II  49  ov  ya^  d^  tsvitnsa&iv  ye  ijprjaa  rcr 
rs  iv  AfyvTCtip  noisvfiiva  x^  d-em  xai  tu  iv  toüi  "EkXtfii.  Hier  ist 
sbenso  wenig  an  Gleichzeitigkeit  an  denken  als  an  Uebereinstimmung, 
londern  der  Sinn  ist  vielmehr:  nicht  durch  Zafall  herscht  der  Dienst 
leg  Gottes  sowol  in  Aegypten  als  bei  den  Griechen,  ov  ffvvhcsas  Ttoi- 
fi^uvu  %^  %Bia  xa  X8  iv  Aly.  fc.  %al  xii  iv  xoiöi'^'E,  St.  hat  bei  seiner 
ftrUiroag:  ^für  die  Sp.  war  das  Torhandensein  (iov(fa)  eines  Streites 
gegea  die  A.  zusammengetroffen  mit  dem  Kriege  zwischen  Kroesos 
md  Kyroa'  die  Worte  xal  avxousi  nnd  scor'  avxav  xovxov  xov  XQOvov 
paa  ibersehen,  die  man  nur  hinzunehmen  darf,  um  sogleich  die  Un- 
Mltbarkeit  jener  zu  erkennen.  Einfach  nnd  natflrlich  ist  dagegen  diese : 
'die  Spartaner  aber  hatten  ebenfalls  (gleichwie  Kroesos  mit  Kyros) 
ferade  zu  dieser  Zeit  zuf&llig  einen  Streit  mit  den  Argeiern.'  In 
iemselben  Kap.  heiszt  es  gleich  darauf  weiter :  ^v  ih  %ai  ii  (lij^t  Ma~ 
imv  fg  fCQos  laniQtiv  ^A(yyUfov.  Kr.  Yerweist  wegen  ^AqyiUaiv  auf  die 
Sprachlehre,  enthalt  sich  aber  jeder  weiteren  Bemerkung,  obgleich 
afaie  solche  um  so  mehr  am  Platze  gewesen  wfire,  als  diese  Worte 
ilwas  auffallendes  enthalten  ^  das  eine  falsche  Auslegung  veranlassen 
kann,  wie  sie  sich  wirklich  bei  St.  findet,  bei  dem  man  folgende  Be- 
biiptung  liest:  ^ausser  Kynnria  gehörte  den  Argeiern,  man  weisz  nicht 
kia  wann,  die  ganze  WeslkOste  des  Peloponnesos  bis  zum  Vgb.  llalea.' 
k  hatte  aber  schon  in  der  In  Ausgabe  die  richtige  Ansicht  entwiekelt, 
and  ebenso  war  das  wahre  Sachyerhaltnis  bei  E.  Curlius  zs  erfahren, 
1er  iir  seinem  trefflichen  Werke  II  S.  310  diese  Stelle  mit  den  Worten 
•rwihnt:  ^die  ganze  WestkQsle,  sagt  Maller  Dorier  1 1&4  aus  Verse- 
hen ;  Her.  meint  die  der  argolischen  Halbinsel  westlich  gegenfiberlie- 
lende  Ostküste  von  Lakonien.'  —  K.  84  6  di  Mrihifs  xora  xo  aklo 
uSiog  nsQuveUagj  x^  f^v  iiU^a%Qiv  xo  %a>^/ov  x^g  anifoaoXtosj  «cm^iU-. 
Pias  xovxo.  Kr.  halt  zo  %mqlov  fflr  unecht  nnd  schlieszt  es  ein.  Aller- 
dings f&ilt  der  Ausdruck  yd  %o>^A>v  t%  i%((mtokiog  auf  und' die  Erkli- 
rang  von  St.  ^der  Platz  auf  dem  die]  Burg  stand'  befriedigt  nicht; 
iber  ist  denn  diese  Verbindung  auch  durchaus  noth wendig  und  l^szt. 
lieh  nicht  durch  eine  andere  Interpunction  helfen?  Man  tilge  das  Kom- 
■M  hinter  ax^OTCoAu)^  und  setze  es  hinter  xmglQVy  und  der  Anstosz 
wird  beseitigt  sein.  —  K.  86  hat  Kr.  einen  grossen  Irthum  begangen, 
indem  er  hier  eine  Aehnlichkeit  mit  einer  attischen  Sprechweise  zu 
linden  glaubte,  die  mit  der  betreffenden  Stelle  ganz  und  gar  nicht  ver- 
glichen werden  kann.  Der  Znsammenhang  ist  nemlioh  dieser:  Kyros 
verurteilte  den  Kroesos  nebst  14  lydischen  Knaben  zum  Sehieiterhau- 
hn.  Warum?  Er  kann  beabsichtigt  haben,  antwortet  Her.,  damit  ein 
Bratlingsopfer  einem  Gotte  darzubringen,  oder  er  wollte  ein  Gelfibdo 
erfallen,  oder  er  wollte  auch  wissen,  ob  der  fromme  Kroesos  durch 
eine  Gottheit  vom  Feoertoda  wOrde.  erreitet  werden.  Diesen  letste» 


J.  C.  P.  Bihr,  K.  W.  Krüger,  H.  Stein:  Aasgaben  des  Herodokos.  433 


im  Phaedon  aber  ist  wol  102  D :  Xiyao  di  rovd  Fvfxor,  ßovXoftt- 
vog  do^tei  6ol  ömQ  ifioL  Wenn  ein  Gelebrfer  wie  Kr.  in  einen  solchen 
Iriham  gerathen  konnte,  so  ist  das  Stillschweigen,  welches  St.  hier 
SQ  beobachten  für  gat  fand,  mit  nichts  zu  rechtfertigen.  —  K.  90  Kv- 
^og  di  sVqsxo  o  rt  ofrovro  iitrjyoQSvoov  naqaixioixo.  Wir  sind  hier  an 
eine  Stelle  gelangt,  wo  fHr  einen  Herausgeber,  der  erhebliches  za  lei< 
sten  verspricht,  eine  schöne  Gelegenheit  gegeben  war  dies  durch  die 
Thal  za  bewähren ;  aber  wir  finden  bei  Kr.  ebenso  wenig  wie  hej  den 
andern  Bearbeitern  unseres  Aators  auch  nur  eine  Ahnung  von  der 
merkwürdigen  Corruptcl,  welche  sich  in  den  Text  eingeschlichen  und 
den  natürlichen  Gang  der  einfachen  Erzählung  durch  ein  r&thselhaftcs 
Wort  anterbrochen  hat.  Die  herkömmliche  auf  liss.  beruhende  Lesart 
ist  htfjyoqtvoyv ^  wofür  Lobeck  inayoqBvcav  verlangte,  was  auch  Din< 
dorf  aufnahm ;  Bredow  verwirft  beide  Formen  und  will  iTtrjyoQicav.  Seine 
Lehre  befolgt  St.  getreulich,  wahrend  Kr.  und  B.  die  Vulg.  beibehalten. 
Ob  diese  oder  jene  Form  der  Analogie  gemäszer  sei,  ist  aber  eine 
untergeordnete  Frage;  viel  wichtiger  ist  die  Bedeutung  des  sonst 
woher  nicht  bekannten  Wortes  und  die  Frage,  ob  der  dadurch  ausge- 
drückte Begriff  denn  auch  wirklich  in  den  Zusammenhang  passt.  Be- 
trachtet man  nun  diesen  unbefangen,  so  stellt  sich  heraus,  dasz  nichts 
sinnstörender  sein  kann  als  ein  Wort  mit  der  Bedeutung  ^vorwerfen' 
(and  eine  andere  Bedeutung  hat  niemand  von  jenem  Ausdruck  nachge- 
wiesen noch  laszt  sich  eine  andere  unterlegen),  abgesehen  von  der  un- 
natürlichen Construction,  welche  die  Erklarer  zu  Hilfe  nehmen  müs- 
sen, um  in  dem  Satze  einen  nur  einigermaszen  ertraglichen  Gedanken 
SU  finden.  Kroesos  soll  sich  nemlich  von  Kyros  eine  Gnade  ausbitten. 
Darauf  erwidert  der  überwundene  König:  die  höchste  Gnade  wirst  du 
■ür  erweisen,  wenn  du  mir  erlaubst  an  den  Hellenengott  mit  Ueber- 
sendung  dieser  Fesseln  die  Frage  zu  stellen,  ob  es  seine  Sitte  ist 
solche  die  ihm  gutes  thun  zu  täuschen.  Was  sagt  nun  Kyros  hierauf? 
Er  fragte,  heiszt  es  nach  der  gezwungenen  Deutung  der  Texlesworto 
weiter,  was  er  ihm  (dem  Hellenengott)  zum  Vorwurf  mache,  dasz 
er  diese  Bitte  stelle.  Wie?  eine  so  abgeschmackte  Frage  sollte  Kyros 
than?  Worin  bestand  denn  die  Bitte  des  Kroesos?  Hatte  dieser  nicht 
diit  klaren  Worten  um  die  Erlaubnis  gebeten  dem  Gott  der  Hellenen 
Undankbarkeit  gegen  seine  Wolthäter  vorrücken  zu  dürfen?  und  heiszt 
es  deshalb  nicht  auch  im  weiteren  Verlaufe  der  Erzählung,  Kroesos 
habe  in  Delphi  anfragen  lassen ,  el  aiaqldxoifSi  vofiog  elvai  xoiat  *EX' 
IflviKoiai  ^soTai*^  Was  hiesze  also  die  Frage  des  Kyros  anders  als: 
was  machst  du  ihm  denn  zum  Vorwarf,  dasz  du  ihm  diesen  Vorwurf 
machen  willst?  Nach  dem  Gegenstände  des  Vorwurfs  gegen  den  Gott 
kann  dem  Kyros  nicht  einfallen  zu  fragen ;  auch  würde  der  Schriftstel- 
ler in  dem  neuen  Satze ,  der  die  indirecte  Frage  enthält ,  schwerlich 
den  Gott  blosz  durch  das  Pronomen  bezeichnet  haben.  Dagegen  ist  es 
ganz  natürlich,  wenn  Kyros  mit  der  Frage  entgegenkommt:  warum 
stellest  du  diese  Bitte  an  mieh,  d.  h.  bat  denn  der  Hellenengott  seine 
Wolthöter  jemals   getäuscht,  dasz   da  ihm  diesen  Vorwurf  nia^c^^^ 

ß/.  Jakrb,  f.  PhU,  H.  Paed,  Bd.  LXXV.  Rß,  «.  ^*^^ 
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Valckenaer.  Aber  was  der- Hg.  dazu  bemerkt,  verrälh  dasz  er  sich 
mit  dieser  Stelle  nur  ganz  oberflächlich  bcschitfligt  hat.  Was  zuerst 
Schäfer  und  Struve  zugeschrieben  wird,  beruht  auf  Irlhum  und  ist 
überhaupt  ganz  undenkbar.  Wenn  es  dann  von  Valckenaer  heiszt:  ^er 
mochte  das  erste  eine  und  das  Kolon  nach  rifAtovov  tilgen,  rouro  auf 
ta  bezogen',  so  fragt  gewis  jeder,  der  nur  die  Ausgabe  von  Kr.  in 
Händen  hat,  wo  ist  denn  das  Kolon  welches  er  tilgen  möchte?  Zu- 
letzt wird  das  was  im  Texte  angedeutet  ist,  wieder  durch  die  Worte 
larückgenommen :  ^  indes  ist  die  Verbindung  vielleicht  nach  gr.  Spr, 
66,  10  A.  zu  erklären.''  Wie  dies  aber  zu  verstehen,  ist  dem  Ref.  dun- 
kel geblieben,  der  überhaupt  in  Bezug  auf  diese  Stelle  noch  immer  an 
der  Erklärung  festhalten  zu  müssen  glaubt,  die  er  im  Spec.  emcnd. 
Her.  begründet,  wonach  er  also  schreibt:  ro  6h  x6  rskevTaiov  XQ^i^'^U' 
^ta^Ofiivip  o[  bItvs  yl.  negl  ^fiiovov^  ovde  tovro  cvvikaße.  Denn  St.s 
Auslegung  kann  nicht  in  Betracht  kommen. —  K.  92  schreiben  die  Hgg.: 
tavta  (isv  ym\  I'xl  ig  ifie  ?}v  mquovxci ,  ro;  ö  i^cenokaXs  zmi*  avai^ij- 
(iMzav.  ra  ö  iv  Bgayilörjöt  xousi  Mtltialcov  ccvad'i^fiaTa  KQolaSo)^  o^; 
iyta  Tsvv&dvofiai ,  i'aa  ts  axa&fiov  %al  ofioia  rotat  iv  ^alfpolGL.  Nur 
hat  B.  vor  x^v  avaO'tjudxcüv  noch  ra,  was  selbst  Gaisford  getilgt  halle. 
Keiner  aber  sucht  uns  den  Sinn  dieser  Worte  klar  zu  machen:  denn 
eine  Erklärung  können  wir  es  doch  nicht  nennen,  wenn  wir  bei  St. 
die  zuversichtliche  Behauptung  lesen:  ^nach  nvv&dvOficit  (oder  auch 
nach  Jektpoiai)  ist  eine  Lücke :  H.  musz  hier  von  dem  Raube  der  Tem- 
pelschätze  unter  Dareios  berichtet  haben,  vgl.  VI  19;  ausgefallen  ist 
etwa  XQOVG)  vötegov  JaQHog  b  TaxaöTtfog  Gvlrficcg  ig  2kfvaa  aittiya- 
yitOy  iovxct  .  .  .  Die  Worte  cSg  iya  nvv^ccvofiai  deuten  den  Gegen- 
satz zu  dem  Berichte  anderer  an ,  nach  dem  die  Schätze  erst  von  Xcr- 
xes  weggeführt  sein  sollten  (vgl.  zu  VI  19).'  Nichts  ist  bequemer  als 
eine  Lücke  anzunehmen,  wo  das  Verständnis  mangelt.  Wenn  Kr.  ravxa 
xa  (liv  statt  xavza  (liv  vermutet,  so  beweist  dies  nur,  wie  wenig  auch 
ihm  der  Sinn  dieser  Stelle  klar  geworden  ist.  Der  Schriftsteller  spricht 
von  den  zahlreichen  Weihgeschenken,  welche  auszer  den  schon  früher 
erwähnten  verschiedene  hellenische  Tempel  von  Kroesos  aufzuweisen 
hatten,  er  zählt  diese  auf,  denn  sie  waren  zu  seiner  Zeit  noch  vor- 
handen und  er  kennt  sie  aus  Autopsie ;  was  aber  Kroesos  in  Branchidae 
geweiht  hatte,  das  war  verloren  gegangen  und  davon  kann  der  Histo- 
riker naturlich  nur  sagen  w^as  er  gehört  hat,  nemlich  dasz  es  von 
gleichem  Gewichte  und  ähnlich  beschaffen  war  wie  seine  VVeihge- 
schenke  in  Delphi.  Nach  dieser  Erklärung  springt  in  die  Augen,  dasz 
der  letzte  Satz ,  der  bisher  gleichsam  in  der  Luft  schwebte ,  dem  vor- 
aasgehendon  sich  auf  das  engste  anschlieszt;  der  erste  Theil  desselben 
iat  A  pposition  zu  dem  Relati  vsatz  Ta  J'  i^ccTCokcaXs ,  und  auf  die 
Schluszworte  l^aa  X9  Oxa^fnov  xxX.  ist  noch  'tjv  aus  dem  Anfange  zu 
beziehen.  Demgemäsa  ist  dos  ganze  so  zu  schreiben:  xavxa  fiiv  aal 
iu  ig  ifii  i}v  TUQUovxa^  xp,  o  i^mcoktoXe  xoov  dvad'midtoavy'  xce  iv 
Bf^yxiöviGL  xoiGi  MtXii]GLmv  avcc&'qfMtxa  KqoIöo)^  mg  iy(o  nvv&ccvofia^ 
Hüa  T€  axa&fibv  xai  biiota  xouSi  iv  JaXtpoiGi.   Hinter  dem  zweiten  xd 
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iau  vilniXortSQog  *  zo  (liv  xov  xi  xai  xo  xfootov  6vfiuoc%ietj  xoX<ovog  iov^ 
S^xe  xoiovxo  elvcci'  x6  6h  tucI  fiaXJiov  xt  inexriöivdTj^  xvnXmv  iovxmv 
xmv  avvaTtavxcDv  htxi  -  iv  dl.  x^  xsXsvxcclm  xi  ßaOiXi^ia  Ivsaxi  xori  oi 
^ffiavqol.  So  B.  nach  Gaisford.  Ebenso  Kr.,  eine  kleine  Verschieden- 
heit in  der  Interpanction  und  die  Aenderung  von  %oXfavoq  ioiv  statt  x. 
iov  nach  zwei  Hss.  abgerechnet.  Za  den  Worten  xvxXmv  iovxmv  wird 
bemerkt:  *  indem  Ringmauern  sind.  Doch  ist  die  Verbindung  nngeffl- 
gig  and  Her.  schrieb  vielleicht  iTtSTtföev^.  %vnXmv  d'  iovxwv  — 
htxa  iv  T09.'  Dieser  Vermutung  (unter  dem  Schein  eigener  Erfindung) 
hat  St;  einen  Platz  in  seinem  Texte  eingeräumt,  wie  es  Ref.  dankt,  mit 
Unrecht.  Zwar  ist  es  vollkommen  wahr,  dasz  die  Worte  kv%X(ov  iov* 
viov  xäv  avva7tdvx(ov  inxä  zu  den  unmittelbar  vorausgehenden  nicht 
passen;  was  hindert  aber  sie  mit  dem  Anfang  des  ganzen  in  Beziehung 
in  setzen,  sobald  nur  das  dazwischenstehende  in  seiner  wahren  Natur 
erkannt  ist?  Die  Worte  xo  fiiv  xov  xt  —  inexi^dev^rj  kann  Ref.  fttr 
nichts  anderes  ansehen  als  fttr  eine  Parenthese,  durch  welche  da(ä  zu- 
sammengehörige  getrennt  wird.  ^Ein  Mauerring  ist  immer  höher  als 
der  andere  —  theils  eine  Folge  der  natttrlichen  Lage  des  Ortes  theils 
and  mehr  noch  durch  künstliche  Anlage  —  während  im  ganzen  sieben 
solcher  Ringe  sind,  und  in  dem  letzten  befindet  sich  das  Schlosz  mit 
den  Schatzliäusern.'  Wenn  übrigens  die  letzten  Worte  des  diesen 
vorangehenden  Satzes  Ttsi&ofiivmv  de  xal  xavxa  xmv  Mi^dfov  olxoio- 
(Uei  xetyia  ^eydXa  xe  xal  xuqxsqcCj  xavxa  xa  vvv  ^Ayßdxava  xixXrixai^ 
ttiQov  biqta  xvxXto  ivsöxsma  bei  St.  so  erklärt  werden :  ^  ivsaxsaxcc; 
nemlich  xel^sa;  zu  hi^m  (sc.  xslxet)  ist  xvxXtp  Apposition,  je  eine 
Hauer  in  der  andern  als  einem  Ringe  stehend',  so  ist  diese  Deutung 
wol  sehr  fein  ersonnen,  darf  sich  aber  auf  den  Beifall  der  Kenner 
äes  Griechischen  keine  Hoffnung  machen.  Lhardy  halte  ganz  richtig 
erklärt:  ^diese  Feste  war  so  gebaut,  dasz  immer  ein  Ring  in  dem  an- 
dern stand.'  Kr.  gibt  die  Belege  dazu  und  B.  bat  es  wol  ebenso  ge> 
nommen,  wenn  auch  seine  Bemerkung  ^in  verbis  exsQOv  hi^m  xvxXip 
ivsaxsaxa  noli  haerere;  pertinent  enim  ad  xsl%sa  per  apposilionem 
adiecta'  unzureichend  ist.  —  K.  99  firixB  iöUvai  naqa  ßaöiXia  firiöivaj 
dl  ayyiXcov  Se  navxa  %qh(S%ai^  oQccc&al  xe  ßaCiXia  vno  fi^devog^  itQog 
xe  xovxoKSi  Sxi.  yeXäv  xe  xal  jcxveiv  ävxlov  xal  oataci.  xovxo  ye  elvat 
ahsiQOv,  Mit  Recht  hatte  Lhardy  gegen  B.  bemerkt,  dasz  nicht  fiijTC 
und  6i^  sondern  ft^re  und  xe  einander  entsprechen.  Gleichwol  ist  auch 
in  der  2n  Auflage  die  alte  Ansicht  beibehalten,  vielleicht  weil  Lhardys 
weitere  Behauptung,  die  Partikel  8i  leite  die  parenthetische  Erklärung 
des  durch  iöiivai  (irjSiva  ausgedrückten  Gesetzes  ein ,  nicht  überzeu- 
gend schien.  Denn  als  Parenthesis  darf  der  Satz  auch  gar  nicht  ge- 
fa:$/.t  werden,  sondern  als  die  andere  positive  Hälfte  des  Ge- 
setzes, da  öi  z^  aXXa  ist  (vgl.  z.  B.  I  123  ovdlv  anoxlXagj  äg  de 
elxs).  Dies  hätte  Kr.,  der  sich  in  Bezug  auf  die  Correspondenz  der 
Partikeln  an  Lhardy  anschlieszt,  berichtigend  beifügen  sollen.  In  der 
Uebersetzung  hat  B.  das  wahre  Verhältnis  der  beiden  Satzglieder  aus- 
gedrückt, aber  die  Auffasinig  der  folgenden  Worte  muste  darcb  den. 
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durch  80  gut  wie  keine  Aenderong,  geschehen  und  durch  welche  altein 
correcte  Diction  und  angemessener  Sinn ,  das  Ziel  aller  Kritik  classi- 
scher  Texte,  erreicht  wird?  Die  Nothwendigkeit  wenigstens  q>6Q0v 
statt  9>o^(i)v  zu  schreiben,  wenn  dies  Wort  Oberhaupt  von  Her.  her- 
rflhrt,  Usti  sich  durch  keinerlei  Einwand  bestreiten.  Wollte  man  auch 
nach  dem  Vorschlage  einiger  Gelehrten  to  inddroKSt,  imßcilXoy  schrei« 
ben  nnd  dieses  etwa  nach  IV  115  anoXaj^weg  toiv  xtrifiaxcov  to  im- 
ßaXlov  mit  qfOQtov  verbinden,  so  entstünde  wol  der  nemliche  Sinn  wie 
bei  tpoqov^  aber  der  Ausdruck  wäre  schon  wegen  seiner  Zweideutig- 
keit nicht  EU  loben;  soll  aber  auch  dann  noch  %taqig cpo^oav  verbunden 
werden ,  so  ist  kein  Grund  den  Text  zu  Andern ,  wenn  der  Sinn  um 
nichts  verbessert  wird.  Die  Wiederholung  des  %oiqlq  zu  Anfang  der 
beiden  Sätze  weist  deutlich  auf  zwei  Handlungen  hin,  auf  (poqov  stg- 
9t(fa^ig  und  ccqitayri^  und  hatten  die  armen  Leute  nicht  genug  zu  leiden, 
wenn  abgesehen  von  drückenden  Abgaben,  die  mit  Strenge  eingetrie- 
ben wurden,  ihr  Eigenthum  keinen  Augenblick  vor  den  rfiuberischen 
Händen  der  wilden  Horden  sicher  war?  Soll  die  vß^ig  und  oXiyw^lti 
erst  durch  die  Annahme  auszerordentlicher  Auflagen  das  Vollmasz  er- 
reichen? Statt  (foqov  inq,  —  xo  ex.  inißdXXov^  was  St.  aufgenommen 
hat,  hätte  er  besser  ro  Ix.  btißaXov  nach  dem  cod.  F  geschrieben.  Kr. 
hat  ebenfalls  90^01;  vorgezogen,  schlieszt  aber,  was  schon  andere 
wollten,  xov  (poqov  als  ^mit  der  Anaphora  nicht  füglich  vereinbar'  ein. ' 
Wie  sollte  aber  jemand,  der  in  seiner  Hs.  %fOQlg  [ihv  yiiQ  tpogtov  las, 
daza  gekommen  sein  im  folgenden  xov  (poqov  beizusetzen?  Nur 
wenn  das  Wort  (poqog  auch  im  ersten  Satze  wegfiele,  würde  Ref.  für 
die  Tilgung  im  zweiten  stimmen,  und  diese  gänzliche  Beseitigung  des 
Wortes  wäre  vielleicht  das  räthlichste.  —  In  K.  108  wird  das  Verbum 
nuqaßaXXBa^cti,  in  dem  Satze  ^ri^i  i(ii  xe  TtagaßccXri  Kai  äXXovg 
iX6(isvog  e|  vtSxiqrig  aE(ovxm  nBqmiar^g  von  jedem  der  Hgg.  anders  er« 
klärt.  B.  übersetzt  mit  Wyttenbach  nee  me  deceptum  obicias  peri- 
culo;  Kr.  gibt  es  durch  ^bediene  lässig',  fügt  jedoch  zweifelnd  hinzu: 
^odcr  aufs  Spiel  setzen?'  Bei  St.  heiszt  es:  ^iTCccQußaXXBa^at  =  i|a- 
TCcexäv^  später  gewöhnlich  TUtQaxqovead'cii.)^  Allein  weder  Mäuschen' 
noch  ^  lässig  bedienen '  kann  das  richtige  sein ;  keine  von  beiden  Be- 
deutungen läszt  sich  aus  dem  ursprünglichen  Begriff  des  Verbums  ab- 
leiten und  ebenso  wenig  passen  sie  zu  obiger  Stelle.  Um  die  wahre 
Bedeutung  zu  erkennen ,  wird  man  zu  der  Quelle  zurückgehen  müssen, 
woher  diese  Redeweise  stammt.  Diese  ist  für  uns  keine  andere  als 
der  homerische  Vers  11.  1  322  allv  ifiriv  ^xfiv  naqaßaXXofisvog  noXs- 
lil^tiv^  wo  das  Wort  deutlich  unserm  Mn  die  Schanze  schlagen'  ent- 
spricht, ähnlich  wie  TtaQaxld-ec^ca  in  Od.  i  265  dX6(ovxcii,  (XtjiCxfJQeg) 
ipv'/ag  TtaQ&ifievoi.  Dasz  auch  die  Prosa  diesen  Begriff  festhielt,  zeigt 
ganz  unzweideutig  die  Stelle  in  Xen.  Kyr.  II  3,  11  TtaqaßccXXofieuoi 
ovx  l'iSu  £ig  xov  kIvövvov  Tfiei',  aXX*  ovxoi  ^uv  IW*fiov  j5/ov,  iii/^ug  ^i 
iniitovov  fuV,  uxi\lov  6i,  Und  so  werden  wol  auch  die  von  Kr.  zum 
Theil  anders  gedeuteten  Stellen  bei  Thuk.  in  ähnlicher  Weise  zu  ver- 
stehen sein;  vgl.  Böhme  za  1  133.    Diese  Bedeutung  des  Wortes  aber, 
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fiber  die  Hellenen  kommen.'    Nichts  desto  weniger  aber  glauben  wir 
Ursache  zu  haben  die  Richtigkeit  der  gegebenen  Erklärung  in  Zweifel 
sa  Eiehen.    Denn  l)  scheint  das  fragliche  Wort,  soweit  des  Ref.  Re- 
obachtang  reicht,  immer  nur  dann  gebraucht  zu  werden,  wenn  von 
einer  Tödtung  die  Rede  ist,  die  jemand  mit  eigener  Hand  vollfahrt,, 
was  im  gegebenen  Falle  doch  kaum  angenommen  werden  dürfte.    3) 
verdient  der  Umstand  wol  erwogen  zu  werden,  dasz  diaxQi^ösc&M  za 
weit  von  inikevae  elnstv  entfernt  ist,  um  auf  den  König  bezogen  zu 
werden;  ja  was  das  ailerwichtigste  ist,  es  wäre  gegen  allen  Sprach* 
gebraach,  wenn  das  Subject  in  ixilevas  auch  bei  diaxg'qaECfd'ai  ge* 
dacht  werden  moste,  da  doch  dieses  von  eircstv  abhängt,  in  elnstv 
aber  ein  neues  Subject  eintritt;    denn  xal  rdöe  roi  i%iX&v(Se  aimiv 
heiszl  ja  nichts  anderes  als  ^  und  das  soll  ich  dir  sagen'.  Es  wird  also 
ein  anderer  Weg  der  Erklärung  gesucht  werden  müssen.    Zweierlei 
ist  aber  nur  möglich:  entweder  man  legt  dem  Fut.  med.  passive  Re* 
deatnng  bei ,  oder  das  Verbum  wird  hier  in  derselben  Redeutnng  ge- 
nommen wie  I  167.    Wäre  die  Echtheit  der  Lesart  an  dieser  Stelle 
auszer  allem  Zweifel,  so  würde  Ref.  das  letztere  vorziehen.    Denn 
warum  die  Stelle,  wie  R.  meint,  nicht  gut  mit  der  unsrigen  verglichen 
werden  könnte,  vermag  Ref.  nicht  einzusehen.    War  es  möglich  von 
den  gesteinigten  Fhokaeern  zu  sagen:  to^ovrco  {lOQfp  öi^xi^ocivxo ^  so 
moste  auf  einen,  dem  der  schmählichste  Tod  angedroht  wird,  derselbe 
Aasdruck  auch  in  dieser  Form  anwendbar  sein:   olid'qm  tco  KccTUöJtp 
dia%^rjaexai.   Allein  die  Sache  steht  trotz  Thomas  M.  nicht  so  fest, 
dasz  eine  nähere  Untersuchung  überflüssig  wäre.  Als  Compositum  vov 
Xi^aofMci  bedeutet  das  Wort  bei  Her.  nirgends  uti  schlechthin ;  überall 
waltet  wie  in  ctvxfi^  dutx^äad'cci  der  RegrifT  des  con stauten  vor. 
Dasz  dieser  K.  167  unpassend  ist,  bedarf  keines  Reweises,  und  in  ähn- 
lichen Fällen  gebrauchen  ja  die  Griechen  durchgängig  das  Simplex, 
wie  es  auch  bei  Her.  1 117  heiszt:  xotovitp  (WQG)  ixQtiöaxo  6  natg.  Nun 
ist  es  aber  sehr  auffallend ,  dasz  auch  an  einer  andern  Stelle  ein  Theil 
der  Hss.  das  Comp,  bietet,  wo  nur  das  Simplex,  am  Platze  ist.    VlI 
101  fragt  nemlich  Demaretos  den  Xerxes:  kotsqcc  ikrfielri  %Qriaafia& 
TtQog  (SS  i}  ijSovf};  Darauf  wird  von  X.  gesagt:  o  6i  (iiv  airfitli^  xqyI' 
aao^ai  iyJkeve,    Hiermit  übereinstimmend  beginnt  denn  D.  zu  Anfang 
des  folgenden  Kapitels  seine  Rede  also :  ßaödev ,  ijtsidri  akrjd'Biy  xqi^- 
aeco^ai  TCtivTiog  fie  KsXsvsig,    Gleichwol  beruht  dieses  ^QY^acca^at  hier 
nur  auf  S  und  V;  F  und  andere  Hss.  geben  dux%^<fa(S&ai^  -was  bei  fiais- 
ford  im  Texte  steht,  in  den  neueren  Ausgaben  aber  mit  Recht  verwor- 
fen wird.    Sollte  nun  die  Annahme  zu  gewagt  sein,  dasz  I  167  so  gnt 
wie  hier  das  Comp,  von  einer  fremden  Hand  herrühre?  Ist  dem  aber 
so,  dann  wird  nichts  übrig  bleiben  als  dtaxQi^aaad'at  unter  die 
Zahl  der  Futura  med.  mit  passiver  Redeutung  einzurei- 
hen.   Eine  Restjitigung  dieser  Erklärung  scheint  auch  in  K.  112  zn 
liegen,  wo  der  Rinderhirt,  indem  er  die  gegen  ihn  ausgesprochene 
Drohung  seiner  Frau  mittheilt,  von  sich  sagt:  aTColisa^cii  kccxi- 
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scheine' — ;  sie  ist  nothwendig,  weil  Astyages  iu  seiner  Antwort  dem 
Ilarpogos  das  grosze  Unrecht  rorhäll,  dasz  er  rov  Öslnvov  s7vb- 
üBv  die  Meder  anter  das  Joch  gebracht  habe.    Die  Frage  erhfilt  erst 
einen  Sinn,  wenn  alle  Worte  hinter  zXqbxo  (iiv^  auch  der  relative  Satz, 
ihren  Inhalt  ausmachen.    St.  übersetzt:  *er  fragte  ihn,  wie  sich  jenes 
(des  A.)  Wechsel  der  Knechtschaft  an  Stelle  der  KönigswOrde  rer- 
hatte  zu  seinem  (des  H.)  Ilahle ,  d.  h.  wie  ihm  dieser  Wechsel  als 
Lohn  für  jenes  Mahl  gefalle.'   Entsprechender  wäre:    *er  fragte  ihn, 
was  sein  Verlust  der  Herschaft  im  Vergleich  mit  dem  Bfahle  sei,  das* 
er  ihm  von  dem  Fleische  seines  Kindes  zugerichtet.'  —  Die  vom  Ref. 
bei  Behandlung  der  Anfangsworte  de^K.  131  in  seinen  Emend.  Her.  P.  I 
S.  3  aasgesprochene  Behauptung,  dasz  iv  voiica  noma^ai  nichts  ande- 
res bedeuten  könne  als  ^für  eine  Sitte  halten',  ein  solcher  Ausdruck 
aber  an  dieser  Stelle  ganz  anpassend  wäre,  ist  durch  die  Beispiele  bei 
ß.  nicht  entkräftet;  vielmehr  geht  aus  allen  unwidersprechlich  hervor, 
dasi  rcouia^ai  in  dergleichen  Verbindungen  eben  nur  das  heiszt,  was 
behauptet  worden  ist,  aestimare  oder  exisU'mare.    St.  macht  sich  die 
Sache  leicht.    Um  die  Identität  von  iv  vofico  Ttoma^cei  nnd  vofjU^eiv  za 
«eigen,  stellt  er  diese  Phrase  zu  K.  4  unter  die  Zahl  der  bekannten 
Umschreibungen  wie  anovdiiv  Tcoisla^aij  Xri^tiv  noieta^ai  u.  dgl.  Und 
doch  wird  wieder  an  einer  andern  Stelle,  zaK.  118,  bemerkt:  *iv  ikix- 
q>Qm  nothat^ai  leicht,  gering  erachten;  vgl.  noihd^ai  iv  v6(ig}^  iv 
ni^ösly  iv  oiioiü}^  iv  ade/T/.»    Welchen  Namen  verdient  ein  solches 
Verfahren?    Für  Kr.s  Ansicht,  die  fraglichen  Worte  möchten  *far  er- 
laubt halten'  bedeuten,  vermiszt  man  die  Belege;  und  wäre  diese  Be- 
deutung auch  erwiesen,  so  würde  das  wenig  nützen.  Denn  der  Schrift- 
steller knnn  nichts  anderes  sagen  wollen  als,  um  Langes  Worte  zu 
gebrauchen:  ^Bildsäulen  nnd  TempeLund  Altäre  za  errichten  ist  bei 
ihnen  nicht  Brauch'.    Daran  reiht  sich  dann  das  folgende  vortrefOich: 
^ja  sie  legen^s  denen  als  Thorheit  aus,  die  das  thun'.    Man  setze  aber 
statt  ^ist  bei  ihnen  nicht  Brauch'  die  Worte  ^halten  sie  für  anerlaubt', 
nnd  das  was  vorher  eine  richtige  Gradation  war  wird  nun  zu  einer 
albernen.    Da  nun  keine  Erklärung  Stich  holt,  so  ist  hier  eine  Aende- 
rnng  geboten ;  dus  vom  Kef.  vorgeschlagene  Heilmittel  aber  gibt  dem 
Gedanken  die  einfachste  und  natürlichste  Form  und  darf  bei  der  ver- 
derbten Beschaffenheit  der  Hss.  nicht  zu  kühn  erscheinen.  —  Der  An- 
fang und  der  Schlusz  von  K.  154  sind  nicht  ohne  Schwierigkeiten.  Da 
die  llgg.  über  jenen  nichts  neues  vorgebracht  haben,  Ref.  aber  seine 
Ansicht  schon  anderswo  niedergelegt  hat,  so  will  er  hier  davon  Um- 
;räng  nehmen.   Was  den  Schlusz  betrifft,  so  ist  bei  Kr.  der  ganze  Satz 
TtooeßciLvs  yccQ  öri  %o  fOi^og  ä(yiov  xe  xal  iTnxQonsvov  als  *  verdächtig' 
eingeklammert;  St.  hat  es  für  gut  gefunden  die  unmittelbar  vorange- 
henden Worte  xoTcJ  xov  ccvxov  de  Xoyov  nccl  ot  TliQaai  xiiiaCi  als  *ein 
ungeliöriges  Einschiebsel'  zu  verdammen  und  jenem  Gnade  widerfahren 
zu  lassen.    Dieses  System  der  Verdächtigung  alles  dessen,  was  man 
nicht  versteht,  zeigt  sich  hier  wieder  in  seiner  ganzen  Schwache. 
Wer  sich  gewissenhaft  um  den  Sinn  bemüht,  dem  wird  klar,  wie  ab- 
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suliit  nolhwendig  dug  £ine  lowol  als  das  indere  iit.  Freilich  iai  dlo 
Ausleihung  bei  B.  niclit  von  der  Art,  da»  lie  an  die  Eehlbeit  de>  über- 
liuRTlen  (glauben  liesEe.  Er  niiDDl  die  Worle  xor«  tov  avTOv  ii  la- 
yov  «al  Ol  lliQdoi  Tijiäat  Tür  einen  selbilindigen  Sali  ^^  ad  eanilem 
eero  rationeia  I'ersae  fuofwe  alioi  populoi  colvnt  aique  m  konort 
habent  und  beilutil  daa  Tolgende  auf  die  Peraer,  *id  qnod  vel  Uli- 
culus  tÖ  anlu  t&vo;  potilus  et  ad  proxime  praegressos  PerSB*  speeUu 
ipaaque  iiii|)urrtcii  (n^ot^atv«)  vis  ac  poteslaa  indieare  polerat*.  AU 
luin  geradii  das  was  für  die  Ricbligkeil  dieser  Erklärung  sprecheD  tolt, 
ipriclit  auf  das  slürksle  dagegen.  Angenommen  jene  Worte  bitten  den 
ungegebencn  Sinn,  wäre  es  dann  nicht  höchst  sonderbar,  wenn  Her. 
in  dem  unniiUelbor  sich  anschliesienden  Satie,  der  zar  Begriliidnng 
des  eben  gesagten  dienen  aoll,  nicht  in  der  3n  Person  Plnr.  mit  Be- 
ziehung auf  11  (^aai  forlfahre,  sondern  ein  neues  Subject  Tür  nAlbif 
eTschlelc'.'  würe  ein  aolches  mit  dem  bloszcn  Artikel  schon  hinlänglich 
bezeichnet  und  würde  er  nicht  vielmehr,  treu  seinem  Streben  naek 
Deutlichkeit,  tovxo  tö  i^vog  gesagt  haben?  Und  die  Vcrachiedenheil 
der  Tempora  in  beiden  Sätzen  —  zeigt  sie  nicht  auT  den  ersten  Blieb, 
dasE  das  ausgesagte  tinem  und  demselben  Snbject  nicht  zukommeD 
kann?  Sollte  aber  der  vermeinllich  selbständige  Setz  die  BestimmoDg 
haben  den  besprocbenen  Gegenstand  abznsehlieszen,  wozu  dann  uoch 
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Völker'.  Von  den  Medern  löszt  sich  nicht  sagen  ^  sie  hätten  eine  Stu- 
fenfolge gebildet;  sie  und  die  andern  machten  dieselbe,  indem  eines 
Aber  das  andere  herschte.  Dasz  aber  zo  l^vog  nicht  bloss  *das  Volk% 
sondern  auch  ^Volk  für  Volk  %  also  =  va  S^vea  ist,  das  geht  ans 
Stellen  hervor  wie  Xen.  Anab.  1  3 ,  21  imtaivHzai  icianv  t^Ca  fifuda- 
^ixa  rov  (irjvog  tm  axQccziciT'j^  vgl.  das.  Kr.  und  Bäumleins  gr.  Gramm. 
$  382,  3.  So  wird  auch  klar,  warum  zu  aqiov  noch  imrQonevov  hin- 
zugesetzt ist;  das  aQx^iv  kommt  den  Medern  als  den  Oberherren  zu, 
das  inixqoTtsvELv  bezieht  sich  auf  die  anderen  Völker,  welche  im  Na- 
men der  Meder  die  Verwaltung  führten. 

Doch  wir  wollen  die  Geduld  der  Leser  nicht  länger  in  Anspruch 
Böhmen.  Hat  der  erste  Theil  dieser  Kritik  sich  den  Vorvi^urf  der  Flach- 
tigkeit  zugezogen,  so  wäre  zu  fürchten,  wenn  wir  dieselbe  in  der 
bisherigen  Weise  noch  weiter  ausdehnen  würden,  dasz  wir  uns  jetzt 
des  entgegengesetzten  -schuldig  machten.  Jenen  mag  man  Ifichelnd  hin- 
nehmen ,  da  der  Fehler  der  Flüchtigkeit  in  den  litterarischen  Producten 
der  Gegenwart  ein  sehr  verbreiteter  ist;  über  den  Vorwurf  der  Gründ- 
lichkeit müste  man  erröthen,  da  sie  in  unsern  Tagen  anfängt  nur  als 
das  Erbtheil  moroser  Pedanten  angesehen  zu  werden.  Ref.  bricht  also 
lieber  hier  ab,  so  reichen  Stoff  zu  Bemerkungen  auch  die  noch  übri- 
gen Kapitel  darboten.  Selbst  in  dem  bisherigen  —  was  er  ausdrück- 
lich bemerken  will,  damit  man  nicht  aus  seinem  Stillschweigen  auf 
Zustimmung  oder  Parteilichkeit  schliesze  —  hat  er  nur  das  wichtigere 
hervorgehoben  und  sich  auf  das  beschränkt,  was  zu  einer  Verglei- 
chung  der  besprochenen  Ausgaben  Veranlassung  gab.  Alles  und  jedes 
XU  berühren  lag  weder  vom  Anfang  in  seinem  Plane  noch  hat  er  dazn 
Zeit  und  Lust.  So  viel  glaubt  aber  Ref.  bewiesen  zu  haben ,  dasz  die 
Erklärung  des  Herodotos  auch  nach  den  neuesten  Bemühungen  noch 
weit  von  dem  erstrebten  Ziele  entfernt  ist,  und  sie  wird  es  auch  nicht 
eher  erreichen,  als  bis  das  eigenthümliche  Wesen  seiner  Sprache  nach 
allen  Seiten  hin  durchforscht  und  erkannt  sein  wird.  Nur  liebevollem 
versenken  in  den  Autor  aber  und  treuer  Ausdtfuer  wird  sich  das  volle 
Verständnis  erschlieszen. 

Nürnberg.  Gottfried  Herold. 

Zu  Demosthenes  Olynth.  III  §  33. 

Daselbst  erklärt  sich  der  Redner  mit  kräftigen  nnd  eindringenden 
Worten  gegen  die  Theorika,  Festaufzüge  nnd  dergleichen  Mittel,  wo- 
durch manche  Staatsmänner  das  schaulustige  Volk  köderten,  um  es 
von  wichtigerem  fern  zu  halten  und  seine  Thatkraft  einzuschläfern. 
Er  nennt  diese  Mittel  Xi^fiftora,  a  rotg  ia^evovtsi  na(fie»Tmv  Iccrgciv 
amotg  diöofiivotg  ht%€.  Reiske  bemerkt  dazn:  ^constructio  paulo  im- 
plicatior  haec  est :  d  Ibixs  zotg  aitloig  totg  dtdofiivoig  naga  tmv  Itc- 
r(^v  toi:g  aa^ivovci,^    Damil  ist  lireiUch  nichts  gawonnen;  denn  man 
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nliriiiit  niilil,  v.  ti'  »iuli  Ituiske  die  grammatische  oder  synlaktiicbo 
VcrltiiiJuiiv  ('<:''  ^Vlj^lo  gedacbl  bal.  äcküfcrsagl:  'immosic  conalrue; 
((  iufXE  aiTt'ni;  diiiojiit'Ois  Jois  ua9[vov(!i  naqet  rüv  Unifäv'  Dieter 
KrklüruiiK  fulgcu  i'iiiige  neuere  Herausgeber.  Docb  icfacint  dibei  et- 
was Dicbl  i^enug  licaclitet  lu  sein.  Man  aulUe  doch  wol  den  Artikel 
vor  amotg  urnarlcn,  da  uiau  sich  ilie  Simisen,  die  der  Arzi  den  kian- 
ken  veroi-iliiul  udur  zitlBszl,  als  bitslimmlo  vurslelleu  oiusk;  sie  wer- 
den sucluicli  in  dem  folgenden  durch  die  ^>'orto  charakterisiert:  xal 
yuQ  iy.üim  ut'r  iax'^i'  iv^l^tjOH'  mit  «no9i'iiiSKeiv  iii.  Aber  min 
meint  l'rcjlicli,  lint  sulcbe  Trennung  des  Artikels  lui^  von  dem  sogleich 
darauf  rulgetiduji  tiaSivovci  sei  miülicb  und  unnalürlicli.  Um  dieses 
vcrnieiulliclicn  LobelslaDdos  willen  hat  Cobot  Var.  Lect.  S.  i2H  äa^i- 
vovat  geradezu  gestrichen.  Da  mir  diese  Schrill  selbst  niclit  zu  Ge- 
bolu  steht,  SU  diusk  icb  mich  an  das  halten,  nas  Kayscr  in  der  Rela- 
tion darüber  in  diesen  Jahrb.  18Ö6  S.  171  t.  daraus  anrührt:  bj9(- 
vovfft  vertrage  sich  mit  dem  Salse  niehl;  hiuter  letf  gestellt  werde 
es  nuthM'undig  damit  verbunden  und  der  Artikel  solle  doch  zu  Calais 
gehören,  es  bleibe  daher  nichts  übrig  als  das  zun)  Verständnis  des 
Bildes  ganz  überllüssige  Wort  zu  streichen.  Ilicblig  in  dieser  AasioU 
ursubeint  mir,  wie  schon  vorher  bemerkt  ist,  dasz  toig  nicht  tu  ie&i- 
voiei,  sondern  zu  anioii  gehört,  unzulässig  aber  in  der  Kritik  der 
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cratea  §  210:  £?{>'  ovroi  nhjQOvoiiovai  vijg  t^fierigag  So'^rig  aal  r^v 
aya&div^  vfieig  6'  ovö^  intovv  anokaveia,  akka  fidgxvQig  icrs  xav 
iti^fop  aya&civ^  ovösvog  akkov  (i^i%ovTBg  ij  xov  i^anaraiS^ah 
Zur  lotEteron  Stelle  verweist  Schafer  auf  Dem.  p.  926,  27,  auf  eine  in 
R.  XXXV  aufgenommene  ovyyQcctprjj  wo  $  12  die  Worte  vorkommen 
hi  x&v  xovxiov  anuvxtov^  womit  Dindorf  noch  vergleicht  R.  XLIV  $ 
13:  1}  yuq  xov  AecoTtQcnovg  (iffsriQ  xov  xovxov  naxgog  aS$kqadij 
ijy  Tfii  ''Agxiddri  ixelvm  Kui  xw  Miövkld'i[j.  Man  muss  natürlich  billigen, 
was  Dindorf  sagt,  dasz  in  den  beiden  letzten  Stellen  eine  Unklarheit 
und  Zweideutigkeit  der  Ausdrucksweise  nicht  stattfindet,  da  sich  xov 
xovxov  j  xciv  xovxmv  sprachlich  gar  nicht  verbinden  Uszt. 

Da  nun  die  Schafersche  Construction  lu  verwerfen  ist,  eine  sol- 
che Unklarheit  aber  in  der  Stelle  des  Dem.  Olynth.  III  §  33  nicht  su- 
iisfig,  endlich  die  Weglassung  von  ac^svovöi  doch  misliob  zu  sein 
seheint,  so  zieht  Dindorf  einen  andern  Ausweg  vor.  Bekanntlich  kom- 
men bei  den  griechischen  Classikern  einzelne  Stellen  vor,  in  denen 
deswegen,  weil  der  Artikel  in  derselben  Form  unmittelbar  hinter  einan- 
der zu  verschiedenen  Nominibus  gesetzt  werden  mflste,  nm  diese  Ka< 
kopbonie  zu  vermeiden,  derselbe  nur  Einmal  steht.    Dasz  dazu  was 
Flaton  de  re  publ.  I  p.  332  C  sagt:    duvoetxo  filv  ydg^  mg  ipulvtxai^ 
oxi  xovx   si'ri  öixaiov^  xi  yvQOff'qKov  hiäaxa  anoöiöovat  nicht  ge- 
höre, auch  nicht  mit  Ast  nach  einer  Us.  in  to  xo  nQoafJKov  umzu- 
ändern sei,  bemerkt  Slallbaum  daselbst  ganz  richtig.*  Vgl.  denselben 
auch  ebd.  zu  X  p.  598  B.   Anders  ist  es  bei  Piaton  im  Lysis  p.  205  D : 
yeyov(og  avr og  in  jdiog  xe  xal  rrig  xov  öi^fiov  aq%f}yixov  ^yccxQog^ 
wo  man  xov  xov  ötjiaov  agpjyixov  erwartet.    Auszerdem  führt  L  Din- 
dorf im  pariser  Thesaurus  V  p.  1708  an  Eur.  Uekabe  Vs.  982  (970 
Herrn.),  Worte  der  Hekabe  an  Polymestor,  mit  denen  sie  das  von 
Polydoros  aus  Troja  mitgebrachte  Gold,  xov  xqvöov^  meint:  iSmaov 
VW  avTOv^  fit}ö^  iqa  x(qv  nkriaiov^  wo  Hermann  nach  einigen  Hss., 
nach  dem  Scholiasten  und  nach  Eustathios,  so  wie  aus  einem  andern 
sehr  wahrscheinlichen  Grunde  xov  itkriolov  geschrieben  hat.    Beides, 
sowol  T(ov  als  xoi)  nh]aiov^  kann  wol  nur  eine  mit  absichtlicher  Zwei- 
deutigkeit (s.  Hermann)  gebrauchte  Brachylogie  statt  rcov  tcov  oder 
xov  xov  Tchjalov  sein.    Denn  ich  meine  dasz  W.  Dindorf  in  der  praef. 
a.  0.  Reclit  hat,  dasz  man  sprachlich  nur  oi  nkifilov  (Personen),  nicht 
■xci  7th]Glov  (Sachen)  verstehen  könne.    Endlich  wird  im  Thesaorus 
noch  ciliert  Thuk.  V  77:  ntgl  61  tco  ci^  av(iaxog  (dorisch  statt  . .  xov 
&SOV  {>vnatog)^  wo  man  allerdings  nach  Kap.  63  negi  xov  ^vfiaxog 
Tov  ^Anokkcavog  xov  IIv&aicDg  den  Artikel  xoi  doppelt  sich  denken 
musz.    Zugleich  bemerkt  L.  Dindorf,  dasz  bei  den  älteren  Attikern 
und  überhaupt  in  der  classischen  Zeit  die  Verdoppelung  des  Artikels 
in  derselben  Form  unmittelbar  hinter  einander  nicht  vorkomme,  wol 
aber  in  einer  von  L.  Boss  veröfTentlichten  Inschrift,  über  deren  Ab- 
fassungsKcil  leider  k^ine  Notiz  beigefügt  ist,  bei  Aristoteles,  Diodor 
usw.    W.  Dindorf  dagegen  ist  der  Ansicht,  dasz  auch  in  den  aus  Thu- 
kydides  und  Piaton  angeführten  Stellen  statt  des  dnmaligen'  den  dop- 
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Iiclicn  Artiktl  zu  äelzen,  da»  ferner  in  der  Slelle  dea  Demoilhraci 
Tüi\-  Toi;  äa'&ifuiat  IQ  achreiben  z^t  eckmiatiger  lein  ond  diss  Ober- 
haupt dieser  (icbreuch  nicht  erst  bei  Aristotclea,  soDdern  achon  rrdber 
slallgGfundcn  haben  dürfte.  In  Folge  dessen  conjiciert  er  auch  io  der 
Stelle  der  Ilukubc  fiijä  if/a  lüv  täv  xilag,  da  die  Vnlgiti  tüv  nlij- 
aiov  daraus  uulslanden  aein  müchte,  dasE  ein  'vetus  corrector'  fiijd' 
Iqo  iiäv  ^(kag  vorgeluDden  und  diese  melriacb  falschn  Lesart  in  töi' 
nlijai'üv  uiTit;oän(lert  habe.  Wenn  aber  nur  in  irgend  einer  Stelle  >ni 
der  classischcii  Graccittit  ein  Beweis  oder  euch  nur  eine  Wahrschein- 
lichkeit dafür  ungcfiihrl  werden  könnte!  Denn  dass  in  der  oben  er- 
wähnten Stellu  der  Arialocratea  eine  ciniige  Hs. ,  and  Ewar  eine  von 
unlcrgeordnelcr  Bedeutung,  Par.  s,  den  Artikel  verdoppelt  Qod  tew 
zäv  iziffai'  äya&äv  gibt,  kann  doch  sicherlich  nicht  solche!  Gewicfal 
haben,  das«  dadurch  Dindorfs  Annahme  gestutzt  oder  gar  bewieien 
würde.  Endlich  gibt  ja  auch  W.  DIndorf  eu,  dasz  aa9fvovat  ober 
als  Otttoi;  den  Artikel  entbehren  könne.  Blan  sollte  aber,  meine  icb, 
vielmehr  sagen  dasE  aa9tvovat  den  Artikel  gar  nicht  haben  könne, 
wie  auch  Cobcts  Ansicht  tu  sein  scheint,  da  so  der  Satz  in  seiner  All- 
geujoinhcit  auf  diu  kranken  überhaupt,  denen  doch  nicht  in  jedem  Falle 
solche  Speisen  vom  Arzle  gestattet  werden  können,  bezogen  werdeo 
mQsle.     Daher  halte  ich  weder  die  Verdoppelung  des  Artikels  tok 
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ühiechische  Mythologie  und  AnUquitäien  nebst  dem  Capüel  über 
Eomer  und  auseneählten  Abschnitten  über  die  Chronologie^ 
Literatur^  Kunst^  Musik  etc.  übersetzt  aus  Georg  Grote^s 
griechischer  Geschichte  eon  Dr.  Theodor  Fischer^  Pri- 
ratdocenten  der  classischen  Philologie  an  der  K.  Preussi- 
sehen  Älbertus'ünieersität.  Erster  und  zweiter  Band.  Leip- 
tfg,  Druck  und  Verlag  von  B.  0.  Teubner.  1866  u.  1857.  454 
o.  484  S.  gr.  8. 

In  einer  Zeit  wo  nnsere  Litteratur  karzlich  durch  zwei  grosze 
Werke  unserer  berähmtesten  MyUioIogen  bereichert  worden  ist  und 
wo  flberdies  von  allen  Seiten  neue  mythologische  Systeme  in  die  Höhe 
■ehieszen,  dQrfte  die  Uebersetznng  einer  englischen  Mythologie  vie- 
len flberflüssig  erscheinen.  Eine  nähere  Prüfung  dieses  ausgezeich- 
■eten  Buchs  wird  jedoch  das  Unternehmen  völlig  rechtfertigen.  Für 
die  Gegner  der  symbolischen  Mythenerklärung  bedarf  es  keiner  Recht- 
fertigung?; denn  sie  finden  hier  ihre  Frincipien  so  klar  scharf  und 
eindringlich  entwickelt ,  wie  es  bisher  meines  Wissens  noch  nirgend 
geachehen  ist.  Aber  auch  die  Anhänger  der  Symbolik  werden  hier  eine 
FAlle  von  Anregung  und  Belehrung  finden,  wenn  sie  sich  entschlieszen 
wollen  nicht  zu  blättern  (dies  führt  überhaupt  leicht  zu  schiefen  Ur- 
teilen über  Grote)  sondern  zu  lesen.  Untersuchungen  über  die  vor- 
bomerischen  Formen  und  Bedeutungen  der  Mythen  darf  man  freilich 
hier  nicht  suchen ,  da  der  Vf.  sich  auf  Forschungen  über  die  vorhome- 
rische Periode  so  gut  wie  nirgend  einläszt:  ebenso  w^euig  hat  eir  ver- 
sucht den  Zusammenhang  der  griechischen  Religion  mit  asiatischen 
Naturculten  in  den  uns  überlieferten  Mythen  nachzuweisen.  Er  geht 
von  der  religiösen  Anschauung  des  homerischen  Zeitalters  als  der  äl- 
testen beglaubigten  aus  und  zieht  also  in  der  Regel  nur  die  späteren 
orientalischen  und  aegyptischen  Einflüsse  in  Betracht,  die  darauf  mo- 
dificierend  eingewirkt  haben  (vgl.  I  S.  23  ff.).  Diese  Beschränkung 
mag  man,  wie  viele  thun  werden,  als  einen  Mangel,  oder  (wie  Ref.) 
als  einen  Vorzug  betrachten:  immer  wird  man  zugeben,  dasz  auch  in- 
nerhalb dieser  Grenzen  Verständnis  und  Kritik  sowol  der  griechischen 
Religion  überhaupt  als  der  einzelnen  Sagen  wesentlich  gefördert  werden 
könne ;  und  dies  ist  meines  erachtens  hier  in  hohem  Grade  geschehen. 

/V.  Jahrb.  f.  PhU.  u.  Paed.  Bd.  LXXV.  H/l.  7.  ^^ 
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leichten  Schritten ,  dass  der  Pfad  nicht  weiter  frei  ist,  und  sieht  sich 
genöthigt  durch  willkOrliche  Klägeleien  und  VermutuniTcn  einen  Weg 
sieli  SU  bahnen'  (S.  4).  Diesen  Sats  haben,  wie  mir  scheint,  alle  Ver- 
Bache bestätigt,  eine  Naturrelifion  als  den  ursprOnglichen  Inhalt  der 
griechischen  Mythensubstans  im  ganzen  nachsnweisen,  so  vieles 
richtige  nnd  fördernde  sie  auch  im  einzelnen  enthalten  mögen.  Wenn 
anderseits  nicht  geleugnet  werden  kann,  dasz  Sagen  hSnftg  von  einer 
,  thatsfichlichen  Basis  ausgegangen  sind  (obwol  sich  diese  Sagen  kei- 
neswegs wie  die  anderen  speciell  von  der  fibrigen  Masse  unterscheiden 
lassen) :  so  musz  das  Recht  in  irgend  einem  bestimmten  Fall  einen  sol- 
eben  historischen  Kern  vorauszusetzen  entschieden  in  Abrede  gestellt 
werden,  falls  nicht  ein  Zeugnis  dafär  auszerhalb  der  Sage  vorbanden 
ist..  In  dieser  meisterhaften  Deduction  verdient  die  Darlegung  des  ei- 
genthamlichen  Standpunktes,  von  welchem  aus  Piaton  die  Mythen  auf- 
fassle  (S.  406  ff.)?  besonders  hervorgehoben  zn  werden.  Am  Schlusz 
dieses  Kapitels  wird  die  Fortexistenz  der  Sagenmasse  in  dem  Bewust- 
sein  der  Massen  bis  in  die  späteste  Zeit  des  Alterthums  betrachtet: 
ein  Gemisch  von  Religion,  socialen  und  patriotischen  Erinnerungen 
aod  romantischer  Fiotion  zu  untrennbarem  Glauben  verbunden  (S.  423) 
md  fort  und  fort  lebendig  erhalten  durch  Dichtung  nnd  Theater ,  reli- 
giöse Feste  und  Ceremonien,  Denkmaler  Reliquien  und  Localilateik, 
vor  allem  durch  die  Productionen  der  bildenden  Kunst  (S.  418  -  426). 

Die  überall  klare  und  eindringliche  Darstellung  erhält  (in  die-i 
sem  Bande  wie  in  dem  ganzen  Werke)  einen  besondern  Reiz  durch  die 
grosze  Anzahl  giacklich  gewählter  Analogien,  mit  denen  der  Vf.  seine 
Ansichten  belegt.  Er  besitzt  eine  ungewöhnliche  Kunst  Erscheinungen 
von  zweideutiger  und  unklarer  Natur  durch  die  Vergleichnng  mit  sol- 
chen zu  erläutern,  deren  Verständnis  keinem  Zweifel  unterworfen  ist; 
and  seine  bewundernswürdige  Kenntnis  der  alten  wie  der  neueren  Lit- 
teraturen ,  der  Geschichte  und  Culturentwicklung  der  verschiedensten 
Zeiten  und  Nationen  bietet  ihm  die  überraschendsten  und  schlagend- 
sten Analogien  in  reichster  Fülle.  Wir  finden  zur  Erklärung  der  grie« 
chischen  Mythen  die  altdeutsche  nnd  skandinavische  Sage,  die  der 
Hindus  und  Neuseeländer  verglichen,  Beobachtungen  aus  transatlanti- 
schen und  asiatischen  Reisen,  Studien  Giamb.  Vicos,  Fauriels  und 
Amperes,  Dahlmanns  und  der  Br^ider  Grimm  benutzt.  Ein  ganz  eige- 
nes Kapitel  (das  17e)  behandelt  die  charakteristischen  Erscheinungen 
in  der  Sagenbildung  des  mittelalterlichen  Europa  (namentlich  der  Rit- 
tcrsage  und  Heiligenlegende).  Niemand  wird  es  ohne  Interesse,  die 
wenigsten  ohne  Belehrung  lesen:  die  Consequenzen,  die  Grotc  aus 
dieser  Betrachtung  far  die  NaCur  und  den  Entwicklungsgang  des  grie- 
chischen Mythus  zieht,  scheinen  mir  völlig  unbestreitbar. 

Der  Zweck  dieser  Mythologie,  als  Einleitung  zur  Geschichte 
Griechenlands  zu  dienen,  bringt  es  mit  sich,  dasz  die  Göttersagen 
sehr  kurz  (S.  1 — 66),  die  Heroensagen  dagegen  ausführlich  (— S.311) 
behandelt  sind.  Die  Zeugnisse  sind  mit  groszer  Vollständigkeit  zu- 
sammengestellt und  vortrefflich  behandelt,  ihr  Wertb  mit  eben  so'  viel 
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Umsicht  als  Schürfe  abgewo^D,  nnd  die  ■llmihliebe  EnlwicklaDg  dar 
Sagen,  das  successive  hiniatrelen  der  nenen  Homnle  flberall  —  lo- 
Hcil  es  die  liickeuhafte  Ueberliererung  edIIbiI  —  nacbgewieHi. 
Käiislliclio  ComhitiBlionaB  von  Vermnlaagen,  Dm  die  verloren  ^gai- 
getie  l'rrorm  der  Mythen  in  ermilteln,  darf  man  bier  eben  so  weaif 
suchen  als  Erklärungarersncbe  alles  nad  jedes  anversllodlichen  De- 
tails. Der  Vf.  ist  ein  Hylbolog,  wie  Eckbel  sich  den  NumisBatikw 
wünschte,  der  nee  hiatorias  aciat  omnes,  aed  quaedam  ex  lifaria  et  hob. 
inti'lli^al.  Gar  maaches,  das  deutschen  HjrlheDrora ehern  ala  ausga- 
machl  i^ill,  spricht  er  nar  als  mehr  oder  minder  annehmbare  Vermalsig 
ans.  *)  Wahrend  er  in  England  ohne  Zweifel  fQr  einen  sehr  kttbaM 
Kritiker  gilt,  wird  bei  ans  seine  Behutsamkeit  vielen  üherlriebaa 
erscheinen:  mir  scheint  sie  auf  einem  so  fiuiieral  BcblflpfrigeD  Gebiet 
vitllig  gerechtfertigt  su  aein. 

Die  llemcumythen  sind  in  der  Regel  nach  Landicbirien  und  Ge- 
schlechtern georijnut.  Die  Skiiie  eines  Kapitels  wird  einigermum 
genügen,  um  Grates  Behandlnngsweise  sniehautich  in  nseben,  lek 
wühle  dti:u  Aaa  7e  'die  Pelopiden'  (S.  111-154).  Der  Name  Pelopona«- 
sos  erscheint  zuerst  in  einem  Fragment  der  Kyprien.  Bei  Homer  aiad 
die  Pelopiden  ein  Geschlecht,  hervorragend  vor  den  andern  FarBtai 
nicht  durch  Kraft  Hut  oder  Weisheit,  aondern  durch  VermOgeo  MBcfat 
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die  vorher  begrttndete  Verehrung  für  die  Oertlichkeit  Ton  Olympia 
geaiatzt  wurde.  Wenn  aber  der  Fürst  des  armseligen  Pisa  als  Vorfahr 
der  dreimal  reichen  Herscher  von  Mykenae  angesehn  werden  sollte, 
80  wurde  es  nöthig  einen  Erklarungsgrund  für  seine  ReichthQmer  an- 
ugeben.  Daher  entstand  die  Annahme,  dasz  er  eingewandert  war 
und  dass  er  einen  reichen  Lyder  Tantalos,  den  Sohn  des  Zeus  und 
der  Pluto,  zu  seinem  Vater  hatte.  Lydische  Sohälze  und  die  lydische 
Kunst  des  Wagenlenkens  machten  den  Pelops  geeignet  seinen  Platz  in 
der  Mythe  als  Herscher  von  Pisa  und  Ahnherr  der  Atriden  in  Mykenae 
einzunehmen.'  Es  folgt  nun  eine  Erzählung  des  Mythus ,  wie  er  sich 
gestaltete,  nachdem  die  Localisierung  des  Pelops  in  Pisa  erfolgt  war; 
wobei  Grote  darauf  aufmerksam  macht,  dasz  die  Bahn  der  Wettfahrt 
zwischen  Pelops  und  Oenomaos  von  Olympia  bis  zum  Isthmos  (Diod. 
iV  74)  sich  von  dem  angenommenen  Mittelpunkt  des  Peloponnes  bis  an 
■eine  iuszerste  Grenze  erstreckt  und  demnach*  das  ganze  Gebiet  durch- 
schneidet, mit  dem  Pelops  als  Eponymos  verbunden  ist.  Sodann  wird 
die  pragmatische  Version,  welche  die  homerische  und  nachhomerische 
Sage  in  Einklang  bringen  soll  (Thuk.  1  5  ff.),  kritisiert,  und  der  Con- 
Inist  des  Mythus  von  den  Atriden  in  der  Hias  und  Odyssee  mit  dem 
der  späteren  ausführlich  entwickelt.  *Die  homerischen  Gedichte  stellen 
wahrscheinlich  diejenige  Form  des  Mythus  Über  Agamemnon  und  Ores- 
les  dar,  die  unter  den  aeoliscben  Colonisten  cursierte.  Orestes  war 
der  grosze  heroische  Führer  der  aeolischen  Wanderung:  er  oder  seine 
S6hne  oder  seine  Nachkommen  sollten  die  Achaeer  in  eine  neue  Hei- 
mat geleitet  haben ,  als  sie  nicht  länger  den  eindringenden  Doriern  die 
Spitze  bieten  konnten;  die  groszen  Familien  in  Tenedos  und  andern 
aeolischen  Städten  setzten  sogar  während  der  historischen  Zeitrech- 
nung ihren  Ruhm  darein  ihre  Stammbäume  auf  diesen  glänzenden  Ur- 
sprung zurückzuführen  (vgl.  Find.  Nem,  11,  35.  Strabo  XIU  p.  583. 
Es  gab  Penthiliden  zu  Mitylene,  die  von  Penlhilos,  dem  Sohne  des  Ores- 
tes, abstammten,  Aristot.  Polit.  V  8,  13  Sehn.).  Die  Mythen,  welche 
mit  der  Verehrung  dieser  mythischen  Ahnhejprn  als  Heroen  verbunden 
waren,  machen  die  Basis  der  homerischen  Schilderung  des  Charakters 
und  der  Eigenschaften  des  Agamemnon  und  seiner  Familie  aus,  in  der 
Mykenae  als  der  erste  Ort  im  Peloponnes  und  Sparta  nur  als  der  zweite 
erscheint.'  Wahrscheinlich  gehörte  das  Heraeon ,  das  später  von  Ar- 
ges occupiert  wurde,  damals  noch  zu  Mykenae:  auf  der  Verbindung 
dieses  hochgeehrten  Heiligthums  mit  Mykenae  beruht  das  Verhält- 
nis, das  Here  in  der  Ilias  zu  dem  griechischen  Heer  und  seinem  An- 
führer einnimmt.  Mykenae  wurde  von  Argos  unterjocht,  durch  die 
Stiftung  der  olympischen  Spiele  fiel  ein  neuer  Glanz  auf  Elia,  endlich 
ward  Sparta  die  führende  Macht  im  Peloponnes.  Diese  Ereignisse  hat- 
ten zur  Folge,  dasz  alle  späteren  Schwankungen  der  Mythe  den  Ruhm 
anderer  Städte  auf  Kosten  von  Mykenae  zu  erhöhen  suchten.  Bei  Ste- 
sichoros,  Simonides  und  Pindar  ist  Agamemnon  ein  Spartaner,  Zeus 
Agamemnon  wie  der  Heros  Menelaos  wurden  in  Sparta  verehrt  (Clem. 
Alex.  adm.  ad  gent.  p.  24  und  Oenomaos  bei  Euseb.  praep.  evang.  V 
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Zur  Litteratur  des  Euripides. 


1)  Euripidis  iragoediae  ex  recensione  Adolphi  Kirchhoffii, 

Vol.  I  et  IL  Berolini  typis  et  impensis  Georgii  Reimeri.  A.  1855. 
XX  u.  564 ,  533  S.  gr.  8. 

2)  ETPini^HU.    Euripidis  iragoediae  superstites  et  deperdi- 

tarum  fragmenta  ex  recensione  Augusti  Nauckii.  VoL 
I  et  II,  Lipsiae  sumptibus  et  typis  B.  6.  Teubneri.  MDCCCLIV. 
XLu.  462,  XXXII  u.  456  S.  8. 

3)  ETPinidOT  ISIN.  RecensuiiCarolusBadham,  S.  T.P., 

regiae  scholae  Ludensis  magister.  Londini:  veneunt  apud  Jo- 
hannem  Smith,  49,  Long  Acre.  HDGCCLIII.  XVIII  u.  139  S. 
gr.  8. 

Zweiter  Artikel. 

Wir  haben  im  ersten  Artikel  (oben  S.  113 — 135)  KirchhoGTs  Aas- 
gabe in  steter  Vergleichung  mit  der  von  Nauck  besprochen,  und  be- 
schrankten uns  bei  beiden  auf  die  Tragoedien,  welche  in  der  herge- 
brachten Reihenfolge  K.s  erster  Band  enthalt;  dasselbe  Verfahren  wäre 
in  diesem  zweiten  zu  befolgen,  wenn  nicht  die  Nachricht  dasz  dem- 
nächst eine  zweite  Auflage  von  N.s  Euripides  zu  erwarten  sei  uns  be- 
stimmte, die  vorliegende  Bearbeitung,  welche  so  bald  durch  eine  ge- 
wis  sehr  berichtigte  und  bereicherte  ersetzt  werden  wird ,  schon  jetzt 
als  minder  geeignetes  Object  der  Kritik  anzusehen ,  ohne-  darum  sie 
ganz  bei  Seite  zu  legen.  Auszerdem  sind  wir .  gern  auf  den  Wunsch 
der  Redaction  dieser  Blätter  eingegangen ,  über  Badhams  Ausgabe  des 
Ion  zu  berichten.  Man  durfte  von  B.s  Leistungen  nichts  geringes  er* 
warte.n ,  nachdem  Cobet ,  den  wir  als  strengsten  Censor  seiner  Mitar- 
beiter auf  dem  Felde  der  Kritik  agieren  zu  sehen  gewohnt  sind,  in 
rühmlichster  Weise  sich  über  einige  seiner  Emendationen  im  Piaton 
ausgesprochen  hatte ;  wir  bekennen  aber  in  unseren  Erwartungen  uns 
sehr  getäuscht  zu  fühlen;  einige  hübsche  Einzelheiten  abgerechnet'*') 
laszt  sich  nicht  von  besondern  Vorzügen  und  bedeutenden  Ergebnis- 
sen dieser  Ausgabe  reden;  es  wird  darum  genügen,  wenn  unten  gele- 
gentlich, wo  sich  der  Anlasz  dazu  bietet,  von  B.s  Methode  und  Auf- 
fassungsweise  Proben  mitgetheilt  werden.  In  der  Vorrede  kommt 
eine  ziemliche  Anzahl  von  seinen  Conjecturen  für  andere  Tragoedien 
des  Eur.  vor ,  von  welchen  einige  beachtungswerth  sind  und  ebenfalls 
weiterhin  erwähnt  werden  sollen. 


♦)  Von  Verbessenuigen,  welche  aU  solche  c'elten  dürfeq,  wüsten  wir 
nur  V.  1  voitoiaLV  nolor,  275  del.  loyos^  646  la  de  yk*  avxov  J^v,  843 
^x  xmvdB  dijy  848  f.  dvoCv  -^  &dtBQOV  del.,  037  del.,  942  a  nyaf^oiirjv 
anzuführen. 
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keit  wol  darch  die  ADnahme,  dasz  ein  Vers  vor  386 ausfiel  dea  Inhaltes: 
*was  da  im  Begriffe  bist  au  thun'  abhelfen.  In  derselben  Tragoedie 
werden  nach  W.  Dindorfs  Vorgang  628  f.  (616  f.)  von  beiden  Hgg.  fflr 
onecbt  erklart,  N.  stösxt  auch  die  zunächst  vorhergehenden  614  f.  ans. 
Die  Stelle  dürfte  eher  verstümmelt  als  untergeschoben  sein:  eine  rich- 
tige Verbindung  der  Gedanken  Hesse  sich  gewinnen,  wenn  man  schriebe 
xiv^  ^  iti^odoig  av  (t  ig  dafuiqta  crpf  ßXisuiv  iq  taiia  rifunv  dmfia  tfvy^ 
X^  ^£«v  ßovUi ;  den  Rest  des  Verses  konnte  der  Satz  ausfüllen :  *du 
Weiszt  ja  recht  gut',  worauf  oaor^if^fl^a^  %%L  passend  folgte;  nur  darf 
^txvaölf/^cnv  nicht  bleiben ;  erträglicher  wäre  ocag  otpuyaig  ij  tpaQ^LUKOtg 
%ie%ifvii(iivoig  ml.  Annehmlich  ist  K.s  Vermutung,  nach  222  (219)  seien 
Anapaeste  die  Ion  sprach  ausgefallen;  und  1587  (1580)  wird  man  nichts 
eiawenden  können,  wenn  er  behauptet :  ^post  hunc  versnm  deesse  non« 
nolla  sententia  ipsa  docet  misere  imperfecta' ;  er  setzt  hinzu :  *eo  in 
varsu  certum  videtur  fuisse  ovoficc^  ad  quod  referendnm,  quod  sequentis 
versus  initio  positum  est,  fygnjkov,^  —  Die  in  Iph.  T.  als  mangelhaft 
bezeichneten  Stellen  sind  184  (191)  zwischen  ^cöh  und  divsvovaaig^ 
femer  561  (573)  nach  "iu  öh  Xvmhai  fiovov^  wo  Schöne  mit  *h  öi  kv- 
luttot  iiovov  zu  helfen  suchte,  und  1436  (1468)  nach  i^Eq>is(Mn.  Auszer- 
dem  scheint  die  Frage  97  noxuqa  dcafidxayv  «Qooufißccaeig  ixßrfioiuö^a 
einer  starken  Nachhilfe  zu  bedürfen,  wie  sie  in  den  heidelb.  Jahrb. 
1853  S.  206  versucht  worden  ist.  Vorausgesetzt  dasz  es  die  Meinung 
des  Orestes  ist ,  sie  müsten  mit  einer  Leiter  das  Dach  ersteigen  und 
von  da  in  den  Tempel  dringen,  also  itQOiSaiißaasig  wie  Bakchen  1213  die 
Stnfen  der  Leiter  sind,  wäre  dann  xlt/xaxmv  für  doDfiitmv  und  xaaßti^ 
aoiua^a  für  iußficofua^cc  zu  schreiben ,  überdies  aber  ein  Vers  einzu- 
schieben wie  Xaßoweg  ctQOVfua^cc  TtQog  öofiov  ^eag.  Dasselbe  Mittel 
den  Ausfall  eines  Trimeters  anzunehmen  könnte  auch  der  Hypothese 
N.S  begegnen,  der  619 — 622  (630 — 633)  die  Anfänge  jedes  dieser  Verse 
für  Interpolation  hält:  ov  fir^v  —  alX^  £v  —  %oXvv  xb  —  ^cev^^^  und 
dafür  %etl  jitijv  —  ocov  —  Tt^^iitovxa  —  hyqm  in  Vorschlag  bringt. 
Das  zu  ov  fi^v  gehörige  Verbum  ist  mit  jenem  Senar  verloren  gegen* 
gen. —  Wie  weit  die  Risse  in  Iph.  A.  sind,  lassen  die  bei  K.  klein  ge- 
dmckten  Embleme  409—437,  615—633,  775—781,  794  f.,  1506  —  1625 
erkennen ;  darunter  hat  die  beiden  ersten  schon  W.  Dindorf ,  welchem 
G.  Hermann  nicht  widersprechen  durfte,  bezeichnet.  Unausgefüllt  blieb 
die  im  Pal.  durch  leeren  Raum  angedeutete  Lücke  von  drei  Versen 
nach  811  (812)  und  die  von  ^inem  1416  (1417),  wo  nur  X^m  xad^ 
erhalten  ist,  ovdhv  oviiv  evXaßovfihri  erst  die  zweite  Hand  hinzuge- 
fügt hat.  Wir  erlauben  uns  noch  mitW.  Dindorf  und  Nauck  (dieser  sagt: 
^rnihi  943,  946,  953,  %2--974  snspecti  sunt')  an  der  Echtheit  von  954 
— 973  (955 — 974)  zu  zweifeln,  wo  vieles  auffällt,  besonders  dasz  von 
der  anwesenden  Klytaemnestra  gesprochen  wird  als  wäre  sie  nicht  zu- 
gegen, und  G.  Hermanns  Auskunft,  Achilleus  rede  im  Sinne  Agamem- 
nons,  nichts  bessert;  dasz  hier  ursprünglich  anderes  stand  und  mit 
0^lag  öh  xovvofA  oidafiov  mnXffisxai  die  ^aig  des  Achilleus  nicht 
schlosz,  ist  freilich  leichter  zn  empfinden  als  zu  beweisen.   Was  Her- 
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Enlschlass  ibr  selbst  keine  lieber wiadung'  eii  kosten  scheint,  so  roa^ 
eben  auch  die  andern  wenig  Umstände  mit  ibr.  Der  athenische  Kdaig 
Pemopbon  kommt  nicht  wieder'  usw.  Sonst  wird  in  dieser  Tragoedie 
nnx  die  Responsion  sa  90-92  nach  MO  verroisKt. — Helene  zeigt  wenig 
Lucken;  922  hat  Hermann  eine  solche  nachgewiesen,  wie  auch  1197^); 
in  den  Chören  fehlt  je  ^in  Vers  nach  1316  and  1477.  Ein  anderes  Beispiel 
existiert  vielleicht  287:  zu  dieser  Voranssetzang  scheint  die  ganzliche 
Zerrissenheit  der  Worte  zu  nötbigen,  welcher  dorch  K.s  öokovv  y  av 
wenig  abgeholfen  wird. —  Dasselbe  erleidet  Anwendung  auf'iT^.  fiaiv. 
192:  mit  K.s  Conjectur  Ttaklotat  cwtax^elg  av  ov0$  (a^  aya&oig  av^ 
%og  ti^vfpu  ist  der  eigentliche  Fehler  nicht  geheilt;  die  Worte  ent* 
kalten  eine  widrige  Tautologie  in  övwax^elg  alloig  (iri  aya^oSg 
ti&vtpu  deikic^  ty  tav  9tiAa^,  welcher  man  entgeht,  wenn  der  Ge- 
danke in  folgender  Weise  vervollständigt  wird:  indem  der  Hoplite 
den  nicht  tapfern  Mitstreitern  zu  Hilfe  kommen  will,  gelingt  ihm  dies 
nicht  wegen  der  Untauglichkeit  der  Waffe,  sondern  er  geht  selbst  zn 
Crrnade,  da  ihn  die  andern  im  Stich  lassen.  In  der  Rede  des  Theseos 
fehlt  vor  1300  (1313)  wenigstens  6in  Trimeter,  eine  Lflcke  di6  schon 
Sealiger  bemerkt  hat;  die  Worte  lUtQoiiviiScufi*  av  fiaXlov  ^  ndoxBiv 
xanmg  durfte  eben  darum  N.  nicht  einklammern.  Sonst  zeigt  dieses 
Stack  keine  Spuren  von  Ausfällen;  ebenso  die  Elektra  nur  ^ine  im 
Dialog  nach  650  (651)  und  ^ine  in  der  Strophe  nach  1181. 

Ziemlich  selten  sind  Interpolationen  in  diesen  Tragoedien  des 
zweiten  Bandes ,  die  in  Iph.  A. ,  wovon  wir  bereits  sprechen  musten, 
abgerechnet.  Am  meisten  finden  sich  dergleichen  in  den  Hiketiden, 
vgl.  277  f.,  437  f.,  532 — 37,  welche  letztere  sechs  Verse  Stobaeus 
GXXII  3  (III  p.  427)  aus  Moschion  citiert,  und  in  den  Bakchen,  vgl. 
175.  1017.  1259.  In  den  Herakliden  hat  K.  nur  97  fi^T*  iado&ijvcu  — 
zav  cmv  ausgezeichnet,  nicht  auch  223 — 25  mit  W.  Dindorf ,  obgleich 
sie  sich  durch  ihren  gezierten  Ton  als  Zusatz  verrathen.  Im  Ion  774 
ist  kein  Zweifel  an  den  von  K.  ausgezeichneten,  von  N.  ganz  wegge- 
lassenen Worten  möglich.  Wie  aber  die  im  schlechtesten  Stil  erzählte 
Fabel  Bakchen  279—290  (286—297)  bei  beiden  Hgg.  Gnade  finden 
konnte,  nachdem  W.  Dindorf  sie  verworfen,  ist  kaum  zu  begreifen; 
doch  wol  nicht,  weil  236  (243)  dieselbe  Sache  berührt,  als  wenn  'die" 
ser  nicht  aus  derselben  Fabrik  herstammte  und  nicht  eingeschoben 
werden  konnte,  um  die  Erzählung  einzuleiten?  Es  nutzte  immerhin 
wenig  iqqa^ai  zu  corrigieren,  wo  die  Hss.  iQQagni  haben.  Kaum 
zu  bestreiten  ist  wol  auch  die  Unechtheit  der  Verse  Iph.  A.  358  f. 
(363  f.) 9  welche  wenigstens  N.  verwirf!;  sie  haben  die  Bestimmung 
eine  vermeinte,  nicht  eine  wirkliche  Lücke  auszufüllen,  denn  was  jetzt 
geschieht,  hat  Menelaos  seinem  Bruder  vorher  Schuld  gegeben;  jetzt 
erinnert  er  ihn  nur  an  vergangenes,  was  mit  seinem  gegenwärtigen 


*)  Da  übrigens  die  Frage  n<Sg  olad-a  sich  so  nnmittelbar  an  di« 
Todeskunde  in  ti&V7i%i  iLot  anschUesat ,  so  könnte  man  auch  zweifeln 
ob  1107  echt  oder  wenigstens  ob  er  hier  am  Platae  sei. 
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Bakchen  die  Verse  230 — 240  (238 — 248)  so  zn  ordnen  wie  K.:  230, 
31,  35-^39,  32  —  34,  40.  Pentheus  spricht  erst  vom  neaen  CttUos  des 
Dionysos,  dessen  Einfahraug  er  entgegentreten  will,  dann  von  dem 
Indischen  Fremdling,  welcher  ihn  angeblich  in  The1)en  stifte,  eigent« 
lieh  aber  nur  Unzucht  mit  den  Weibern  treibe ,  welchem  Unwesen  er 
dnrch  die  Hinrichtung  des  Verfahrers  ein  Ende  za  machen  gedenke. 
^Dieser  ist  es'  fügt  er  nun  noch  hinzu  *der  den  Dionysos  fOr  einen  Gott 
erklärt,  obwol  er  samt  der  Mutter,  welche  eine  Vermahlung  mit  Zeus 
erlog,  vom  Blitz  getrofTen  wurde;  verdient,  wer  solchen  Frevel  treibt, 
nicht  die  schlimmste  Strafe?'  Eine  Versetzung  hingegen,  wo  sie  bis* 
her  noch  nicht  vorgenommen  wurde ,  scheint  Uik.  663 — 66  (660 — 63) 
erforderlich  zu  sein ;  665  (662)  ist  Tcovg  ä^i^fiov  unverständlich ;  die 
Gleichheit  der  Zahl  kann  nur  die  beiden  Flttgel  treffen;  dann  aber  ist 
665  f.  hinter  662  zu  rücken  und  in  diesem  Vers  selbst  IlaQakovg  iaro- 
liafiivovg  zu  schreiben.  Die  Bemerkung  des  Boten,  die  Reiter  seien 
am  Saume  des  Heeres  aufgestellt  gewesen ,  gehört  nothwendig  an  den 
Schlnsz  der  Aufzählung.  Der  Dialog  des  Agamemnon  mit  Iphigeneia 
in  Iph.  A.  648 — 75  (651—77)  ist  schwerlich  so  vom  Dichter  geordnet, 
wie  er  jetzt  vorliegt,  eher  in  dieser  Folge:  648  (laxQa  yocQ  xtL  664 
— 75  ci^'  ^v  Kakov  —  q>qovnv^  649 — 56  ovx  olo*  —  öioXiöctw*  Ixu^ 
worauf  657 — 62  als  störendes  Emblem  ausgeschieden  werden  mflssen; 
Nv  erklärt  wenigstens  657 — 60  für.  ^suspecti'.  In  demselben  Drama 
möchte  1181  (1180)  sich  von  seiner  Stelle  verloren  haben  und  vor 
1201  (1199)  einzureihen  sein.  'Hjp.  fiatv.  189—94  (190—95)  zeigt  die 
Vergleicbung  der  Lanze  mit  dem  Bogen  einen  doppelten  Vorlheil  des 
letztern,  die  Verlheidigung  der  Mitkämpfer  und  die  Sicherheit  des 
Schützen  selbst;  der  Nachtheil  der  Lanze  als  Gegensatz  musz  mithin 
auch  doppelt  sein,  was  man  bei  der  Verwirrtheit  des  Textes  hier  nicht 
sofort  erkennt;  192  sollte  nemlich  nach  189  folgen;  die  Lücke  in  190f. 
ist  schon  oben  berührt  worden. 

Dasz  die  hier  in  Betracht  kommenden  Stücke  auf  weniger  zuver- 
lässigen Hss.,  nemlich  auf  Pal.  287  und  Flor.  XXXII  2,  zum  Theil  wie 
Helene,  Herakles  und  Elektra  nur  auf  diesem  beruhen,  ist  bekannt.  Um 
die  Emendation  derselben  hat  sich  K.  in  gleicher  V^eise  wie  um  die 
im  ersten  Bande  grosze  Verdienste  erworben,  wie  am  besten  durch  eine 
Aufzählung  der  Berichtigungen,  an  deren  Sicherheit  wir  unmaszgeblich 
nicht  zweifeln,  erhellen  wird.  Wir  rechnen  hierher  Hik.  45  ava  kd- 
f^Kiva  kv6ai^  165  iv  -^  ahwvaig  ayw,  244  elg  %ovg  r'  l^ovror^,  306 
Ti^(OQov  slvai ,  397  ov  adq>  old  o  xi  (loXaiv  vnavxa  t.  L  ß.  x^^|, 
441  6  öi  ye  firi  ^ilaVj  471  SsCfia  (wo  N.  Ixri^Qta  statt  (ivat'qQia% 
524  ov  avv  onXoig,  579  iv  kovh  ßccXrj,  595  ivbg  (mvov  der,  647  nsnQtity- 
^iu'  oV  ^AÖQ.<f  758  Ttvlatg,  773  jrotfov,  841  ag>elg  aip^  970  ovr'  ovv 
iv  g)^.,  996  Xafmactv  mxv^ootg  r'  oxotg  [itTt^ovaSa,  1000  iMovo" 
ivöatfiovlav  ^  1006  tatpov  x*  ifißarewsovaa,  1020  nridrifiay  1052  Soficav 
inexßäa\  1062  xalUvinw  ciöofuti^  1134  Xaxoiv,  1202  %^va  —  TtQo- 
ad'ev  Tcoktv.  Ion  26  ^v  d'  ovv,  46  vniQ  ts,  47  mfiori^^-  o  /cro,  98  axo^ 
(iLcc^  174  divag  xig^  261  iv^Hi*  ova'  oyymgy  971  olbw^,  368  mg  ov%tt\ 
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fiilMvrfi^t  fcoi,  317  cr^'  rjlXa^avto^  336  nr|org,  382  X^^  nigi^  398 
flf^^  d^,  406  ^Ea<paTOtgj  435  tpcov.  437  fiti  öonet  nalmg,  510  Sv  xfiri- 
ütoig  itqhtoi ,  577  xal  Oav£iv,  658  »  V*^^  (^^  ^9  663  ovsm»  naf^eati^ 
776  mTv^etv  TAT  tfcr,  754  ykctvna  tod*  A^iva^  756  9»^  xa/,  769  ^a^ 
fiov^g  iW  y'.  i/[*ov,  774  doQvööwv,  777  ?tfwv  tfot  —  rifi«,  801  oinrero- 
|cm;v,  847  xoTCO  rovd'  ^di^  911  ^£og  tfoff  yovog^  916  ;t^o^o»v,  987  e^ 
8mg  7«,  1030  ^avovta  yiq  ^'  c^  ^d^a^^  ov  ^azi  ftOQöiiiov  - —  v^lv  (liv 
svvovg^  1041  (ifjö^  aifi'  idarfz  tlg  ifiov  arä^at  xiqfov.  Hei.  67  /»i;  toi, 
435  wptlffieiMifUV^  442  xcrvO'iff  Aiy»v  S^ian^  461  II^mvicDg  tdö'  ifSxL, 
472  «1^1^  av  g>9a(rot^,  866  (SBfivov  ^äxov  ai9i^g^  (Av%€hf,  870  Tcoyov 
Ji  vojKifioi/*,  1072  tccikaj  1201  fioXoi  di  ye^  1395  ÖQaasigy  1422  raxer — 
og,  144S  9raT^(»  ya^,  1522  xovg  öi,  1536  ra^^  t'  i;t<>''^^9  1^^  f^~ 
j^^ovy  1674  q)QOVQmv.  Ras.  Her.  61  Mtov,  72  vij^ifiivovgy  122  JV^ 
^'^  xcoil'  fivre^  avxvyog  ßagog  tpignv  t^x^laroio  nmkoi,  252  ^Aqing 
cnii^i  —  KäöfAog  dQcexovrog,  449  17  vig^  453  ifwj,  458  ^  «o;it;>e  t% 
TOf'  Jllnrcrifforg  iknUog^  475  Cvvamovö^  —  xaÄco^^  492  a^ov  — 
^pttvrfil  (lot  aitg  y^  äv  iX^ibv  xal  Oiud  yivow  av ,  506  oqoj^  lfk\  648 
ivtjfifif^ar,  551  no^ev  6^  Sq*  vfcog,  592  iösl^dv,  631  AorjSov  t« — vavg 
og,  720  ij^ei^  a^'  '^  ^^9  738  ^l'  of;re^  naQogj  740  yaqaiol^  792  or^ 
^il^ev,  852  btiQQOißÖBiv  Ofut^iiv  ^%  863  rogra  d',  891  ye^aiov  tfr/vesw 
911  TAiJftovag  —  TVju«*,  947  (og  ßquxov^  1016  ^  wv"!4*^a,  1071  1^* 
?r«^ov,  1097  %oiyto  76,  1142  or'  i/?ax;^pua\  1148  ntcl  rcoi/de,  1180  ^i^^ 
sror«,  1208  xe^  ya^,  1291  nidw^  1326  7rcr(»e(»7a  yaVi  1^^  ß^V*  Kl*  t 
»  7%  yivog  naletiov,  83  ^^uodv  ^/^  273  ngog  Tdö\  311  ava/vofiM 
8i  yvfivug  ovaa  jcccgd'ivovgy  383  iv  xotg  6i,  384  tfGi)9^vi;<y£^\  4ö9  ixu-- 
imoiiov  ö\  542  vvv  yB  TOiir'  f%oi,  566  0  ri  (Ftr  di^  kiyBi'g^  582  ijv  ev 
cnaöoifisO'\  599  fi.  t£  xoivioyovtforv,  618  xal  (irjv^  630  dfiioc^  filv  opy 
^\  648  t);st/^£roi  fiovov,  704  netqlvotg  6\  876  rovg  /',  980  ovx  av, 
10^  0  d'  ov  Att/?o)v,  1099  iv  d6(ioig  A^,  1141  ^vaatg  6h  ^im^'  ola 
XQ?!  (Tf ,  1227  (paQBa  td6\  1251  ioroiia^ivag. 

Wenn  diese  Emendationen  meistens  aof  den  ersten  Blick  sich  als 
solche  erweisen,  also  keiner  weiteren  Begrttndang  bedQrfen,  so  glaubt 
Ref.  dagegen  seinen  Zweifel  an  mehreren  anderen ,  und  was  er  statt 
derselben  vorschlagt,  motivieren  in  mQssen.  Hik.  314  möchte  nicht 
mit  K.  ivav6qicc  xpQBv^v  fQr  a.  %iqüv  zu  lesen  sein,  sondern,  was  den 
Schrifkzügen  nach  näher  liegt  und  einen  empflndlicheren  Vorwurf  ent- 
hilt,  avavSQiag  iQwv,  Wenn  daselbst  444  ff.  Thesens  behauptet,  ein 
Tyrann  halte  die  kräftige  Jugend  fttr  feindselig  und  bringe  die  ein- 
sichtsvollsten um,  und  diesen  Gedanken  in  veränderter  Form  wieder- 
holt: nSg  ovv  k  av  ybfOtx*  av  laxyQa  reoktg^  otav  ztg  tog  keifMovog 
fjQivov  atd%vv  x6k(iag  iqnuQy  xaTtokati^rj  viovg  (447  ff.) ,  so  ist  wol 
weder  mit  N.  tofiaig  zu  ändern  noch  mit  K.  vimv,  da  beiderlei  Gegner 
der  Tyrannis  ongeftthrt  werden  müssen :  tokficcg  scheint  ans  xd  ktpox^ 
verdorben,  welches  in  persönlicher  Bedeutung  noch  Med.  572  tq  km- 
axa  —  Ttoksfiicixata  xld'B0^i  and  bei  Aeschylos  in  einem  Fragment  der 
Europe  vorkömmt.  Gleich  darauf  bedeutet  oxav^ikrj  wenig  und  ist  454 
dox^va  d'  koifutiavti  der  C«i8lrieti«lB  oalfegea;  dana  fehlt  die  im- 


A.Kirchboff — A.  Naack:  Eur.  tragoediae. —  CBadhaan:  Enr.Ion.  465 


»  t 


liegen ,  wofür  wir  avviQixovd'  o  f&.  halten :  ^mein  Lebensweg  trilR  mit 
dir  zusammen',  da  das  Orakel  dem  Xuthos  den  als  Sohn  bezeichnet  hat, 
welcher  ihm  zuerst  begegne.  Auch  535  wird  es  genügen  oWofur»  kov 
^Cia^ca  Tafid  y  £vq£c%(ov  g>ika  einem  Theile  nach  mit  K.  zu  schrei- 
ben, der  ohne  Nolh  auch  a^iisa&a'  (vaidi<o  verlangt.  Für  xa(^oig 
922  will  er  Tidnotg^  in  welchem  Sinne  ist  uns  nicht  klar.  Eher  geht 
lint^oig^  vgl.  Hei.  1092  (o  noxvC  iq  Jlo^aiv  iv  XixxQOig  nttviig.  Dies 
kann  mit  asfivd  oder  auch  mit  iXaxevöcmo  construiert  werden.  Statt 
äg  (i  ixxaXovaa  934  scheint  es  einfacher  zu  schreiben  ovg  iaßaXovö* 
i%  TcSv  n.  X.  Mit  K.s  Billigung  schiebt  Badham  in  dem  Vers  1005  'iE^i- 
jfioviov  ola^\  ^  rl  ö^  ov  (likksig^  yBQOv;  nach  i}  ein  ov;  ein,  wodurch 
der  Vers  in  zwei  gleicl|e  Hemistichien  zerfällt.  Das  hätte  wol  weniger 
SU  sagen,  aber  die  Alternative  passt  nicht  recht  zu  einer  Frage  des 
Inhalts;  vgl.  940.  993.  Wir  dachten  an  ij  %lg  ov  (likkei^  yiifovi  Kurz 
darauf  (1008)  erwartet  man  für  das  sonderbare  (ülXov  yiq  xi  nf^ootpi- 
Qiig  inog  etwa  (likksig  ydq  %i  tc.  viov.  Nicht  glücklich  ist  B.s  Vor- 
sehlag in  1119  rov  (iri  diJialov  xipf  6lnt\v  fi6(t(0(iivrpf  i^ivQiv  o  ^eog 
statt  xo  fii)  dixatov  xijg  öinrig  'qa<s<6fUvov  i^svqBv  o  ^.  Denn  so  würde 
i^svQ€v  die  Bedeutung  von  ^entdecken'  haben;  dies  ist  aber  nicht  in 
Uebereinslimmung  mit  ov  (itav^rjvat'  ^ikoavj  wodurch  das  vorherge- 
hende als  absichtliche  That  charakterisiert  wird.  B.  muste  darum  schon 
an  i^svQEv  =  iq>€VQ6v  anstoszen;  indem  er  sich  selbst  irre  leitet, 
bemerkt  er:  ^salis  autem  patot  ApoUinem  non  öUriv  sed  facinus  reve- 
lasse.'  Was  die  Dienerin  sich  als  Glaubenssatz  aus  dem  eben  gesehe- 
nen abstrahiert,  ist  nothwendig  dies:  ApoUon  wusle  es  so  zu  fügen, 
dasz  das  Recht  nach  wie  vor  dem  Unrecht  fiberlegen  blieb,  also:  to 
(Afi  dUatou  xrjg  dlxrig  r^acov  (liveiv  i^svQSv,  In  der  nun  folgenden  Er- 
Kfihlung  wird  berichtet,  Ion  habe  ein  Quadrat,  dessen  Seiten  ein  Fle- 
thron  lang  waren,  abgemessen,  ^  ivycovUcv  fiixQfui  i%ovaav  xovv  fiiC(p 
ye  iivqIcüv  tcoö^v  a(>(^fU)v(ll40);  von  ye  sagtB.:  ^adeo  inutile  videtur 
ut  non  dubilem,  quin  vera  vox  prius  exciderit.  Eam  Tcqog  fuisse  band 
inepte  suspiceris.'  Aber  aptum  ist  es  aucb  nicht,  eher  wird  die  Partikel 
aus  %ai  entstanden  sein.  Die  Verse  1495.  96  erklärt  K.  für  ^corrupU', 
B.  möchte  naQ^ivta  d^  avev  [t.cttiqog  lesen,  gesteht  aber,  das  sei  Walde 
incertum'.  Mit  der  Mutter  ist  hier  gar  nichts  anzufangen;  wir  haben 
längst  in  den  wiener  Jahrb.  CXXIII  60  zu  v^^fiaxcc  xinog  (statt  i^kag 
fiaxiQog}  gerathen;  die  übrigen  Worte  scheinen  nicht  verdorben  zu 
sein. —  Iph.  T.  344  ff.  sind  die  Aenderungen  welche  K.  wünscht  avxoig 
oaKwg  itQcc^aaiv — akk^  sS&e  —  rj  7to(f&fAlg  nicht  nöthig;  auch  hätte  Eur. 
nach  dieser  Auffassung  nfMxxwiSiv  geschrieben.  Der  Gedanke  ist  der, 
dasz  die  unglücklichen,  eben  weil  sie  selbst  es  geworden  sind,  den 
glücklicheren  übel  wollen.  Freilich,  musz  man  hinzudenken,  sind  diese 
Fremdlinge  noch  nicht  die  rechten  Leute,  vor  denen  Iph.  ihren  Unmut 
auslassen  könnte;  Helene  and  Menelaos  sollten  in  ihre  Hände  fallen! 
Möglich  dasz  vor  ßtkk^  ovre  etwas  im  Texte  fehlt.  Für  fna&ov  ovk 
alaxQOv  kaßciv  581  läge  ^uodhv  ov  yUiS%qiOv  kaßdv  noch  näher  als  K.s 
(iia^og  ov  (Sitii^Qog  kaßitv:  die  gröste  Schwierigkeit  besteht  aber  in 
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ijcö&ijti  wil  6v,  >\('lclieB  wegen  iIcb  folgenden  aatnjfluv  niehl  richlig 
sujri  ktitiii ;  man  cm  ortet  die  AulTordernng  'sei  auch  mir  getlllig'  hier 
7.U  litiilcn,  c[»u  itiia&ijn  xäiiot.  Was  K.  743  vorachligl:  äiU'  nrvfiis 
i'ötai  Kttivö'i  >^i'  xaxüscxV^  bekennen  wir  nickt  lu  verBlehen;  im  Sinne 
von  PylailcB  nird  der  tiednnke  aki,  avtlx'  larai  xcri^;,  ijv  xalüs 
i'xy  niclil  unungcincssen  sein.  Für  desselben  i^iß^v  yäg  älXoae  *ivmV 
((iwiMi/  d'  jiV  fi'mar'  atptic6(ii)v  (770)  dficlile  man  eher  an  i^i^tpr  yif 
SUooe-  I<1>.  rn'd'  ci  ff'  i^wTäv  tiq  amat  iq>l'iTai,  Uy\  Ipkigeneia 
rürchlt:!,  Urustes  werde  der  Nachrickl  keinen  Glauben  schenken  und  Fra- 
gen an  dun  Ueburbringcr  derselben  richleo,  wckkeMislrauen  verrathea. 
In  dem  l'uH  soll  er  cnuhleD  was  fulgl.  Wenn  1092  tv^ovaa  xiv  nil 
Itecht  licifall  crliüll,  so  ist  docli  das  kun  daranf  vermntule  ftn-n^lq 
äva&aioiovla  niciit  i.^  billigen.  Wollte  K.  vielleicht  ftfrorjlJol^  duodatfio- 
vUi^'l  Wie  G.  Hermann  ftnußccllH  ä'  tvSainovia  in  dem  Gang,  wel- 
chen diu  Kcllexioii  des  Chors  nimmt,  passend  Anden  konnlo,  ist  ebw- 
Talis  Bcliwur  zu  begreifen.  Wenn  dieser  den  bIcIs  unglQcklichaB 
darum  beneidet,  weil  er  an  das  Unglück  govülinl  ist  und  nicht  An 
traurigen  L'ebergang  ans  Glück  in  Misgcschick  cmpiindet,  so  veritsht 
CS  .sich  von  scIbGt,  dasi  ein  Wechsel  des  ülilcks  vorausgesetzt  wird, 
dieser  braucht  nicht  •usdrUcklich  behauptet  zu  werden.  Aber  aoch 
wenn  man  nezaßoi.y  ävadatnovlui  liest,  so  ist  das  noch  nicht  der  hier 
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eiue  stärkere  Corruptel  annehmend   scblagen  wir  vor  ovö^  d^glaa 
(an  mx^iav  dachte  auch  N.)  ij  "rey^Bv  oivcsmov  yhvv.    An  der  Cor- 
rectar  von  479  in  C  (Flor.  XXXIl  2)  oi  d^  ifia^lag  ye  ndasßovvz^  eig 
tov  d'Eov  scheint  K.  wenig  Gefallen  zu  haben,  doch  ist  in  diesem  Zu- 
sammenhange nicht  leicht  etwas  besseres  zu  finden.    Zu  513  bemerkt 
er:  ^iegendum  puto  i^Qfioce^j  in  Uebereinstimmung  mit  üet.y  s.  heideib* 
Jahrb.  1853  S.  210,  wo  überdies  avslciv  für  6  vsxciv  (nemlieh  nvQog 
l|  a^avdjov)  gefordert  wird.   Einfacher  als  die  in  der  Note  637  ange- 
führte Conjeclur  von  Fix  rfivxov  ßdaiv  wäre  zu  Anfang  des  Verses 
cxfjöov  Ttor'  (vgl.  Iph.  A.  871  ixxdkvTtrs  vvv  no&^  i^uv  —  Xoyovq) 
zvL  schreiben,  sc.  oqyriv:  ^stille  endlich  deinen  Zorn  und  lege  ihm  ei- 
nen beruhigenden  Hemmschuh  unter'.    In  dem  ^versus  corruptissimus' 
d89  hat  schon  Scaliger  das  Metrum  hergestellt  mit  üa  Bdx%t  o(fyia^ 
auszerdem  wird  inl  für  mql zu  lesen  sein,  eine  Verwechslung  welche 
auch  Iph.  A.  902  vorkömmt. —  Kykl.  296  kann  qv%  iödaaiisv  nicht  wol 
die  Bedeutung  von  ^condonare'  haben,  aber  i^mifd^ofisv,  was  K. 
schreiben  will,  ist  palaeographisch  unwahrscheinlich;  wir  verfielen 
auf  ovx  avifKafiev,   Das  ovelöri  dwivat  ist  =  t^  tmmqUtv  r&v  ovbi- 
öav  ivUvai,  für  letzteres  vgl.  Andr.  620.  Or.  933.  —  In  Herakl.  513 
wird  als  Antithese  zu  evyevovg  eher  dyew^  als  das  statt  deivd  von 
K.  empfohlene  Sxifia  augemessen  sein ,  s.  Iph.  A.  1467.  —  Eine  nicht 
ausreichende  Aenderung  von  Hei.  678  tdö^  eig  kqüsiv  cov  r&vd^  ^^VX* 
''Hqu  xaxcoi/  ist  xi  6^  ilg  %,  ö.  r.  f.  '^'H,  natuc;  Die  Frage  musz  den  Sinn 
bestimmter  ausdrücken,  warum  Hera  es  Helene  entgelten  liesz,  dasz 
ihr  nicht  der  Sieg  der  Schönheit  zuerkannt  wurde,  warum  sie  ihr  des«- 
halb  gegrollt  habe;  also  xC  d'  ilg  »qIöiv  öol  xifvd^  ^^x'   '^^Q^  xoroi/; 
mit  gleicher  Constmction  wie  fihes.  827  fti?  (loi  ttoxov^  oa  ava^  ^g. 
In  886  war  ilfevdovvfupsvtov  für  ilfevSowfiq>evtovg  von  Hermann  an- 
annehmen,  sonst  wird  ddqunuL  Kvnqiöog  zu  sehr  isoliert;  für  ovv&t 
mvrivotg  yd^oig  liegt  es  nicht  sehr  fern  ov%  ixrjxvfioig  y.  zu  setzen;  K.s 
^JÜ^vdQip  und  dvrp^ov  verträgt  sich  ohnehin  nicht  mit  TtQiafiivrj  und 
wie  soll  man  ovvex^  erklären?    Etwas  zu  weit  geht  auch  991  el  d' 
ovr'  iddxQvö^  für  xtxavxa  dax^oigj  und  ctvxd  ist  undeutlich ;  vielleicht 
entstand  xi  »nSTtoog.  Unverständlich  ist  Ref.  1131  dliiievce  6''  OQice  fii- 
Xia  ßd(fßcc(f*  iaxakfi  geblieben ,  so  wie  ihm  auch  die  Versuche  anderer 
gegen  den  Zusammenbang  zu  verstoszen  scheinen.    Von  Paris  -musz 
bier  die  Rede  sein,  der  lieber  an  hafenlose  Küsten  mit  seinem  barba- 
rischen Zug  hätte  gelangen  sollen:  der  Chor  konnte  den  Wunsch  aus- 
sprechen: dkifuvu  d'  o^'  st^^  Ifiols  ßctqßdQfp  (SxoXm, —  Ras.  Her.  1010 
ff.  erfordert  der  Gegensatz  die  Erwähnung  des  Wahnsinnes  ebensowol 
bei  Frokne,  die  ihren  Sohn  in  diesem  Zustand  mordete,  als  bei  Hera- 
kles, der,  was  noch  schlimmer,  seine  drei  Kinder  erschlug,  vom 
Schicksal  der  Raserei  ergriffen.    Daher  kommen' wir  mit  K.  nicht  zum 
Ziel ,  wenn  er  ohne  Interpunction  nach  xcrxtt  fortfährt  xdXctvt  Jtoysvsi 
mit  Verwerfung  von  xo^^,  dann  fiovoxiiivov  IlQOKvrig  tpovov  i%a)  ki- 
^ai  dvoiisvov  Movöatg  beibehält ,  und  im  folgenden  Vers  <Sv  dh  xinva 
xqiyova  xBTtoiuvog  lo  iaigfragi  *an  ov  dadgV;  nur  der  Zusatz  von  aä 
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vor  fiol^a  isl  brauclibar.  Wir  achreibeo  nemlich:  xälava  äiajnv^  po- 
vözfxvov  nqöitviig  KÖ(fov  ^a>  li^at  9v6iuvov  Ivaoif  9v  Si  xixta  t^' 
yova  xiKOj^ivos  äoiiclg  kvaaädt  (vgl.  Or.  64l)  UvyiuaHifyaatO  Of  fotff- 
—  In  El.  200  scheint  K.  die  VertiaschiiDg  der  glykoneiicheii  Formen 

i;__ ,  —  mit ■,  ----  nicht  geltaD  la  laaseD,  wsdb 

er  (äfioi  xanip9iiJ.ivov  n(in(K>s  in  lesea  rith  statt  oT^i  cov  xirtu^^- 
fiivov.  Dadurcti  entsteht  aber  eiae  ungenilige  Wiederholang  von  «a- 
T^ög  nach  ]99,  und  der  nebea  lov  füiro;  sieht  entbehrliche  Artikel 
ßlll  wug.  In  ähnlicher  Weise  glaubt  N.  181  xai  nlxltav  v^j^  lit' 
ifiäv  wegen  des  anlislrophiicheo  vala  ■^xav  laMiiivtt  (306)  amaleV- 
len  £U  müssen,  no  K.  aichla  ändert.  Ein  hartes  and  dnrcb  kein  tragi- 
sches Pathos  erklärliches  Hyperbaton  bietet  K.s  Conjeelur  414  f.  *ir 
leve  ä'  aixöv  rävä'  a^tyitivmv  döfiovs  il9ä>v  ^ivtov  tlf  öaitti  itof- 
oival  Tiva.  Warum  nicht  X.  S'  ftvröf  dg  döfiou;  utptyftivav  tävät  £^- 
vav  f.  S.  n.  T.,  da  iX&üv  wie  il&äv  an  sich  Qberliaisig  sind?  Auch 
xtQKläos  Tt'  011  in  538  t,  ist  sehr  gezwungen.  Für  li  xal  würdan  wir 
oTxoi,  nicht  tjd))  vorsohlagea,  für  y^v  dann  vvv,  für  oztp,  was  dnreh 
IV  ov  erselEt  werden  soll,  ol(i)£,  so  dasx  der  Alte  sagte:  el  i  iativ 
atnoi  vvv  xaatyvi]iQi  (loXtüv,  KiffKliaq  oi-ag  yvoCi/g  av  i^vipuafta  9^. 
lieber  642  urleilt  K.:  tlv  «oaei  corrnplnm  nee  sanabile,  e am  ndan  • 
sequenti  illatum  esse  videatnr,  >    N.  hat  mit  ovv  filr  iv  za  heireo  ge- 
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hungen  dargethan  bat,  meint  sie,  er  habe  die  allgemeine  Verachtang 
der  Welt  selbst  empfinden  mässen;  was  sich  etwa  in  diese  Worte 
kleiden  läszt:  or^' ovdiv  yörfO^^  mv  ig)fVQid-elg  %q6vco;  Das  Iqqs  an 
den  todten  gerichtet  hat  keinen  Sinn  und  K.s  ovdiv  ovdslg  äv  in  die- 
sier  Zusammenstellung  des  adverbialen  und  adjecti vischen  Ausdracki 
möchte  schwer  nachxoweisen  sein.  Die  Corruptel  in  977  r^  dal  tta- 
vQ^iav  dtafie^ltig  rt(i(oglav  sacht  K.  za  heben,  indem  er  schreibt  ry 
d^  ov  lt.  diafu&slg  t.;  N.  will  xl  6^  ijv  ic,  diafu&^  T.;  beides  verfehlt 
die  eigentliche  Pointe  der  Erwiderung.  Orestes  soll  nach  Elektras  Da- 
fflrhalten  nicht  die  d/xai  <p6vov  der  Mutter,  sondern  die  Strafe  des 
Croltes  fürchten,  der  ihm  befohlen  hat  den  Vater  zu  rächen ;  auf  diese 
Zurechtweisung  bezieht  sich  die  Skepsis  des  Orestes:  ag  ovr'  aAo- 
at(0(f  tln   inBMaa^ilq  9sm;  Hithin  sagte  Elektra  ^em  d'  ov  7t.  d.  t. 

Gleichsam  in  der  Mitte  zwischen  den  VorschUgen  K.s,  die  obea 
als  unbedenkliche  aufgeführt  wurden,  und  den  so  eben  in  Zweifel  ge- 
logenen  steht  eine  ziemliche  Anzahl  solcher^  die  auf  den  ersten  An- 
blick ansprechend  doch  einen  geringeren  Grad  von  Sicherheit  zu. ha- 
ben scheinen.  Der  Art  ist  Hik.  844  e&r^  iitel  aog>cav  Igcog  für  elni  y 
&g  aowiovsQOg.  Ion  2  d'sdiv  üQadalvoav  olxov  ix  IleXsucdmv  für  ^coqh 
ftaXatov  oIkov  inxqiß&v  ^emv^  wo  allerdings  in  IleUiadatv  den 
Schwierigkeiten  des  Textes  trefflich  abhilft.  Iph.  T.  288  h  VQltfov  av 
fflr  Ix  xildivav,  580  Mvxi^vag  ola&d  y^  äöxi  ft'  <aq>sXetv  für  M.  ohs^a 
Xiovg  iyoi  ^Aco.  Iph.  A.  1017  Im^sv  statt  i7tl&^\  1338  f.  o%ilov  iUsoqm 
TtlXoig  x6vd\  KA.  6  xrig  ^eag  xiKVOv  ovxogj  sonst  o.  i.  TtiXag.  KA. 
xov  xs  xrjg  ^sag  [V;t^^^^  xixvov,  Bakchen  756  x^vaig  d*  iit^  ocixatg 
—  ivitl;av  alfia  für  »grivag  in  avxag  (sc.  ix<6(^v)  —  vl^vxo  d* 
aluoc^  837  aLfiaxciaif  statt  alfia  ^rfiiig  (vgl.  für  letzteres  Ion  1262),  1146 
va^^xa  X*  htl  axova%ctlg  an  der  Stelle  von  v.  xt  niCxov  ''Aidav  (wo- 
für Hom.  Od.  €  305  und  Enr.  Iph.  T.  631.  784  angeführt  werden 
können).  Kykl.  667  olng  0v  für  dg  d^  (Sv.  Herakl.  223  xov  JtoXu  xca- 
nlg  %a%6v  statt  %(oqlg  tv  t«  noUt  %a%ov  in  einem  wahrscheinlich  un- 
echten Verse ,  1015  tov  TToiloftvorov  für  xov  xe  yivvaZw  (ob  iv^iv  av 
oder  ivd'ivö^  ovv  ai  xqyi  xr^v  it(foöx(^fcatav  xiqv  xs  navavayvov  xlvciv?). 
Hei.  259  xiQug  d'  o  ßloxog,  sonst  xiQocg  yaq  6  ßLog^  was  ganz  passend 
ist,  wenn  man  die  ans  komische  streifenden  Verse  256 — .58  wegUszt, 
1225  og  Ttox  rfv  oicov  nox^  &v  für  og  nox^  iiSxlv  ivd-ad  &v.  Ras.  Her. 
77  ^avfia^av  für  das  allerdings  auch  corrupte  dovfAo^m,  227  oA^'  ov 
rixv'  statt  Tod'  ov  xi%v\  838  ovo*  fido^icn  (poixmiS*  in*  av^Qancnv  no^ 
ketg  statt  tpiXovg,  für  die  Lyssa  wäre  (pqivag  angemessener.  1203 
scheint  Canters  ovdcl^  axoTog  dem  tötlv  OKOxog^  wenn  auch  dieses 
der  handschriftlicheii  Ueberlieferung  näher  liegt,  vorzuziehen.  El.  601 
ii(fneQ  ixvx^^  für  MitsQ  at  xvxccty  was  heiszen  kann:  sind  mit  unse- 
rem Glück  auch  unsere  Conexionen  dahin?  Die  Verse  982. 83  soll  beide 
Orestes  sprechen,  wodurch  die  Aendernngen  aXX*  mg  —  ioXovy  — 
na^stXov  nölhig  werden ;  doch  ist  dann  die  Apodosis  süb^li  zu  schwach. 

Wir  kommen  nun  zu  den  Sielten,,  an  welchen  der  Hg.  nicht  ein- 
mal den  Versuch  machte  die  Comiptel  zü.  heben,  and  selbst  unter- 
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^(leig  d*  ovdhv  äv  dwalfisd'cc.  Für  a69^svi^g  605  wird  der  Begriff 
der  Rohe  and  Vorsicht,  rjavxog  oder  aaqiaXi^g  verlangt;  613  fahrt 
die  Antithese  auf  eine  Fassung  wie  rcov  d'  av  loyoiat  xf^cnfiivmp 
iv  x^  TtoXet  {Xoyoiai  für  loylaov  t£);  625  ist  die  Wiederholaag  vob 
nixQag^  welches  auch  622  den  Vers  schlieszt,  widrig;  vielleicht 
fehlt  Svöov  vor  elaoga.  Ueber  836  bemerkt  K.:  *Xa&mv  (vulg.  iX^Äv) 
Musgraviiis.  versus  corruplissimus';  dann  zu  838:  ^xorivor  Badharaius, 
eqnidem  avcc  xqovov  Vitium  contraxisse  potins  putaverim'.  Die  Cor- 
mplel  ist  vielleicht  zu  heben  durch  die  Corrccturen  luxl  tov  vqovov 
afivva&ovx^  ix^v  (odtr  aiivva^siv  (liv(ov)j  xvqavvLö  avxn 
nEQißaXsiv  SfieXXe  yrjg,  naXti  de  rovyoft'  ava  xQOvov  TtsitXaafiivov 
*'I(ov  ^  lovxi  drj&Bv  ort  avvrivxexo,  vgl.  oben  671  —  675.  Der  Name 
wurde  in  Blusze  ausgedacht  und  ihm  bei  Gelegenheit  des  Zusammen- 
treffens beigelegt.  Für  doofiaruv  1275  wäre  ömv  öoumv  als  Gegensalz 
ron''Aiöov  öofiovg  bedeutungsvoller;  1313  aber  ov  XtXvjti^iuad'^  vTto 
richtiger  und  treffender  als  äv  X.  ü.,  da  Kreusa  doch  nur  an  Apollon 
denken  kann.  Mit  Vergleichdng  von  1416  vermuten  wir  1393  xd  x^ 
Ivdvd'  j  olai>  xa(A  iq>QOVQfi&ri  fiiXr}  statt  xal  aivöed'  oI<Si  x.  i.  tplXa, 
und  für  das  sinnlose  noXXa  xal  nagoid'Bv  ola&a  fioi  1398  etwa  XvnQot 
«.  it,  fia^d  (loi.—  Iph.  T.  50  konnte  Iphigeneia  sagen  (Aovog  XeXetfp^ai 
axvXog  dg  iöo^i  fwi  und  62  yigag  itnovxi^  da  naqova*  cntovxt  näher 
betrachtet  widersinnig,  auch  der  todte  nicht  als  anciv  zu  bezeichnen 
ist;  weiterhin  368  ist  ane^iftriv  a(S7tciafictxa  minder  angemessen  als 
ivsOifAYiv.  In  Erinnerung  des  Satzes  xtov  adox?jraov  noqov  iVQS  ^eog 
wird  man^wol  465  dem  xaxoy  ein  noqov  substituieren  darfen  und  also 
%ovdiv  olö*  ovöeig  noqov  lesen;  Eur.  hat  hier  wie  oftmals  die  Anma- 
szungen  der  Wahrsager  im  Auge.  544  erwartet  man  avto^  &XeoBv 
statt  des  schwachen  ovxog  &X.  Da  die  Flucht  des  Orestes  aus  seiner 
Heimat  für  Iphigeneia  das  gröste  Glück  ist,  weil  nur  so  er  seine  Schwe- 
ster finden  und  sie  gerettet  werden  konnte,  gewinnt  ihr  Ausruf  824 
den  gehörigen  Inhalt,  wenn  man  liest  co  xqet<S(Sov  ij  Xoyouttv  eixvxtov 
tpvyct;  die  Hss.  haben  bvxvx^v  ifiov  ilfvxct,  auf  xvxai  verAcl  Elmsley, 
auf  xvxäv  Nauck.  889  musz  sie  bethenern,  dasz  ihr  lieber  als  alles  sei 
von  Elektra  zu  hören;  das  wäre  tplXa  yiq^  ftxi^  xavx*  ifioL  In  1006 
erklart  N.  ivLaig  für  ^suspectum',  obwol  G.  Hermann  es  halten  wollte: 
es  scheint  allerdings  nicht  passend;  nicht  aus  dem  Kummer  des  Ore- 
stes schöpft  Iphigeneia  die  Mittel  zur  Flucht,  sondern  aus  seinem  Un- 
glück, d.  h.  aus  seiner  Verbannung,  die  er  sich  durch  seine  sonst 
preiswürdige  That  zugezogen ;  es  ist  also  axvxtctig  der  hier  erforder- 
liche Ausdruck.  Für  vocxov  ßdqßaqov  tiX^ov  1087  war  nicht  vä<Sov 
zu  schreiben,  da  sonst  in  dieser  Tragoedie  nirgends  das  Land  derTau- 
rier  eine^  Insel  genannt  wird,  sondern  ig  yäv  ßdqßaqov j  auch  nicht 
1088  iXXavofpovov  für  iXfiupoKxovov ,  aber  1091  ß(»iiovg  iXXavo&vxag 
statt  des  aus  70  und  219  zu  widerlegenden  ßa^ovg  xe  fAfiXodvxag.  In 
1219  könnte  man  an  xaraxouo^  denken  statt  des  offenbar  corrupten 
KoxdxccXxog,  —  Iph.  A.  70  liegt  der  Fehler  wahrscheinlich  in  (piqouvj 
wodurch  eine  unklare  Vorstellaog  wie  Coaslraotion  eutsteht;  vielleicht 
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aach  nicht  der  von  N.  verlang^len  TranspositioD  des  (idrriv  und  ^Qidv 
bedarf. — Im  Kyklops  204  scheint  der  Artikel  vor  veoyova  xn  fehlen,  986 
in  7t(^g  &vt(fot  aovg  aq>iy(iivovg  q>llovg  das  letzte  Wort  richtig  zu  sein, 
da  Odyssens  dem  Kyklopen  die  Ehre  anthnt  ihn  zu  den  Griechen  in 
rechnen,  vorher  aber  awQa  c*  slöag)iyfUvovg  gelesen  werden  sn  mfls- 
sen ;'  demgemäsz  wird  derselbe  297  gesagt  haben  et  g>llovg  assoor^ 
9^,  d.  h.  wenn  da  anch  auf  deine  Freunde,  wofär  wir  uns  hielten, 
keine  Rflcksicht  nimmst,  so  wisse  doch,  dasz  unter  den  sterblicheB 
Oberhaupt  schatzflehenden  Achtung  und  Pflege  zu  Theil  wird.  Ein  ver- 
kehrtes Verbum  ist  304  äkeae,  wir  erwarteten  dafür  Ixtiae^  vgl.  Hik. 
620.  788;  in  320  ist  to  koinov  unverständlich,  ob  rocovtov  =  lanü 
mm  faciam't  —  Herakl.  140  hat  das  Reflexivum  ifiavrov  keinen  Grund 
and  lxt»v  keinen  rechten  Sinn:  beidem  wird  abgeholfen,  wenn  wir 
leaen  i»  vqg  icivxmv  xovads  dqanhdcg  iXcip.    169  ist  Bvgi^aBtv  mit  o£- 
QeSg^ai  zu  vertauschen:  die  Hoffnung,  dasz  die  Herakliden  sich  der- 
einst dem  Herscher  Athens  dankbar  beweisen  werden,  wird  Demophon 
vielleicht  dem  augenblicklichen  Vortheil  an  Eurystheus  einen  mfichti- 
gen  Bundesgenossen  zu  erhalten  vorziehen;  das  ist  noch  der  beste 
Grand,  welchen  er- vorbringen  könnte,  aber  doch  kein  zureichender, 
wie  sogleich  erwiesen  wird.   Für  das  lächerliche  ot  ^avovfABvoi  ßqo- 
Tcov  594  sieht  sich  N.  nach  einer  Emendation  um ,  die  nahe  genug  za 
finden  war :  sie  springt  aus  xo  yai^  ^aviiv  Kaxmv  {liyuiTOv  ^tt^fcaxov 
vofUittat  von  selbst  hervor:  naiurviuvoi^  vgl.  Iph.  T.  1096.   Hei.  267. 
In  der  Schilderung  der  Schlacht  musz,  wenq  anders  dem  Eur.  hier 
Homerisches  vorschwebte,  die  olfiayyti  durch  ein  antithetisches  Wort 
ersetzt  werden ,  und  das  wäre  eben  bvxohIi^  ans  11.  J  450.    Dasz  aber 
ein  Gegensatz  hier  statt  habe,  zeigt  das  beigefügte  ofiov.    In  ahnlicher 
Weise  sland  vor  Hermann  HtoKviiaatv  bei  Aesch.  Pers.  422  für  navxif' 
liaöiv.  In  884  befriedigt  Reiskes  KQccrovaa  nicht,  weil  die  Constraction 
za  ungleich  wird,  auch  sagt  es  nichts  weiter  als  das  folgende  xal  cj 
deanotoviJLEvov  %6qL   Die  Vorführung  des  gefangenen  Eurystheus  sollte 
aber  der  Alkmeoe  eine  Freude  bereiten;  das  konnte  der  Diener  mit 
den  Worten  äg  viv  6g>^aX(iotg  tSotg  yotiqovCa  nal  O^  deöTtotovfUvov 
%€ql  ausdrücken.    970  erwartete  man  dz*  i^dixif^:  wenn  Eurystheus, 
wie  Alkmene  will,  durchaus  sterben  soll,  so  geschah  ihm  Unrecht, 
wenn  er  nicht  in  dem  ersten  Augenblick,  da  er  in  die  Hinde  der  Athe- 
ner gerieth,  getüdtet  wurde.    Nur  zov  ^eov  ist  1012  Corrnptel,  wo  N. 
Tov  heav  ^6(S(i6v  xiovca  vtjg  ifi^g  Sx^qoig  na(^g  lesen  möchte;  setzt 
man  rovvöiKov,  so  kann  alles  übrige  stehen  bleiben :   fisi^ov  xlovöa 
T%  ifi^g  ^X^9f>tg  nokvj  und  nokv  hört  dann  auf  ineptum  zu  sein. —  Hei. 
98  konnte  Teukros  fragen:  rov  Ilr^Ufog  if(t  ol6^^  ^Ajutllici  yovovj  denn 
xivcc  ist  wunderlicher  Ausdruck  von  dem  grösten  griechischen  Helden, 
und  122  versichern:  ovtjjv  yaq  oaaoig  aUovj  da  hier  das  Object  zu  be- 
tonen ist,  dann,  wie  Cobet  bereits  verlangt  hat,  fortfahren  ig  ai  vvv 
0^.  125  musz  Helene  die  Worte  cr^oi*  %a%ov  tod*  dnag  olg  xaxov  Xi- 
ysig  auf  sich  beziehen:  wenn  Menelaos  nicht  zurückgekehrt  ist,  wird 
er  woi,  wie  sich  die  Heldin. den  Hergang  auch  weiterhin  vorstellt. 
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sen,  vgl.  El.  1058.   Lieber  als  tptXxdtciq^  wie  die  Vulg.  ist,  oder  qdl- 
ratov,  was  Cobcf  verlangt,  würden  wir  q>iXratri  g98,  mit  schmeiohelo-. 
der  Anrede  an  Theonoö  schreiben.    1022  hat  tiv  l^oSov  statt  njy  igo- 
6ov  bereits  Fix  gefunden ,  das  angehörige  y'  nach  l^oöov  aber  noch 
stehen  lassen,  welches  Gobet  mittelst  der  Emendation  (icttivetE  ent* 
fernt;  sonst  könnte  man  auch  avxoi  (tiv  l^oöov  uv^  i^evQlaKSvt  dafür 
salzen.    1124  ist  schwer  zu  glauben  dasz  Eur.  sich  so  unbeholfen  uad 
gezwungen  ausgedrflckt  habe,  wie  Brodaeus  und  Matlhiae  annahmen: 
ralccivau  cov  iloxcov  xelgavxeg  Sd^siQccv,  was  bedeuten  soll:  effeceruni 
uiin  eorum  funeribus  comam  tonderent  uxores;  sondern  xelgaweg 
ist  ans  xsIqovtccl  verderbt,  so  wie  aXoxcov  aus  akoxoi.   Gleich  nachher 
wflrde  cxfigo'  Ugav  Evßoiav  bIX*  ^Axmovg  einiges  Licht  in  die  Con- 
stroction  bringen.    11^  wird  für  das  metrisch  nicht  genug  entspre- 
chende aH'  Sqiv  etwa  inl  d^  ?Qidi  su  lesen  sein;  natürlich  führte  Pa- 
ris, als  er  von  Haus  aufbrach,  Helene  noch  nicht  mit  sich,  hatte  aber 
die  Absicht  sie  zu  rauben ;  dieser  Sinn  liegt  in  vBg>iXav  ItcI  vavalv 
Syanf  versteckt,  was  v,  inl  vccvv  Xv  ayoi  heiszen  soll. —  Ras.  Her.  31 
ist  zur  Andeutung,  dasz  Lykos  nicht  vom  Gemahl  der  Dirke  abslammt, 
ovi^k   (og  natg  nothwendig.    63  klingt  iym  yag  ovv*  eig  Ttaxig'  aTt^qXa- 
^v  xvjmg  nicht  recht  griechisch,  Megaera  sollte  wol  sagen  i^l  -- 
a^riXogriv  rvxrj.    Desgleichen  ist  sehr  seltsam,  was  sie  von  der  Ty- 
rannis  meldet  rjg  ftcrx^al  Xiy%at  niqt  nrfi^Ctv  l^rt  aci(iccv   aig  evdal- 
fiova  und  nur  verstandlich ,  wenn  man  dafür  ^V  (i,  A.  fc  n.  S^iia  tfco- 
ftfftoov  BvöaifiovcDv  seizi^  so  wie  68  xal  vvv  ixilvcc  (liv  dtevovz'  avt- 
mccco  mit  Beziehung  auf  Vater  und  Gemahl  gesprochen  eine  Correctur 
verlangt  wie  xal  vvv  iiaCvm  (ihv  ^avovx  icvov  xarco  (vgl.  Iph.  T.  469). 
Verdorben  ist  176  Aiog  xegavvov  d'  tigofiriv:  nicht  Amphitrydn  fragte 
einst  den  Blitz  des  Zeus  und  sein  Viergespann;  Lykos  soll,  wie  das 
Geschlecht  der  Kentauren,  so  die  Ueberwinder  der  Giganten  über  den 
Mut  des  Herakles,  welcher  sie  überwältigen  half,  befragen,  also  ge- 
hört ein  Imperativ  wie  taTogst  hieher.  256  f.  versteht  es  sich,  dasz  jeder 
ov  Kaö(islog  in  Theben  ein  SvcfiXvg  ist,  weshalb  man  mit  oarig  iv  KuÖ- 
{kov  TtoXii  ägxH  %d%iöxog  to>v  ^ivmv  (für  tmv  vicov}  KCtTtriXvg  &v  der 
Wahrheit  näher  kommen  wird.  309  erlaubt  die  Construction  von  ix- 
fioX^Bl  schwerlich  den  bloszen  Accusativ  Tv^org  in  der  Bedeutung  des 
Kampfes  dagegen ,  nqog  musz  hinzugesetzt  werden  and  rcülv  ist  über- 
flüssig.   Ein  Pleonasmus  ist  auch  318  ciXXfog  i*  idwcnav  ioM   igäv: 
wenn  ihn  nicht  Enr.  mit  Absicht  angebracht  hat,  vermuten  wir  S&Xmv^ 
wodurch  der  Satz  in  nähere  Beziehung  mit  dem  309  träte.  In  341  stOrt 
^Bog  das  Metrum  und  der  Zusammenhang  verlangt  die  Beifügung  des 
Begriffes  nicht.    Amphilryon  will  aber  mit  seinen  Vorwürfen  gegen 
Zeus  so  viel  behaupten,  dasz  wenn  er  nicht  versteht  Gerechtigkeit  zu 
üben,  ihm  die  Eigenschaft  abgeht,  welche  für  den  Gott  die  wesent- 
lichste ist,  und  das  Wissen,  welches  ihm  als  solchem  vorzugsweise  zu- 
kommt.   Das  wäre  in  bündiger  Fassung  a^iad'rig  tig  i^trO''  ag*  ü  d/- 
yf,aiog  ovx  ^cpvg.    Mit  diiOtrfvog  qigBvdSv  480  ist  so  wenig  etwas  zu  ma- 
chen als  mit  Bothes  dvati^votg  fpi^uv.  Megaera  nosi  das  Bild  vod  der 
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746  wurde  viQfteQag  ßQOvt^g  $o.  doxti  richtiger  seio.  Di^  Worte  agw^- 
QeiaOov  xv%Yiv  926  sind  anverständlicli,  wenn  man  927  xcrxdv  beibehilt, 
wofür  naXov  den  gehörigen  Sinn  gibt.  Der  Rachethat  Klytaemnealraa 
benahm  ihr  Verhältnis  za  Aegisthos  allen  Glans,  und  er  erschien  sei* 
nerseits  neben  der  gebieterischen  Frau  unbedentend,  wenn  aach  durch 
aie  zur  Herscherwürde  erhoben.  In  derselben  Scene  951  erklärt  N.  mit 
Recht  Tiq  %a%ov^og  &v  für  Interpolation  und  setzt  hinzu:  *Stobaens 
xiiq  intQOVQlag,  qnae  Oedipum  exspectant.'  So  schlimm  ist  es  damit 
nicht  bestellt.  Elektra  meint,  das  Triumphgeschrei  über  die  Dike, 
welches  einst  Aegisthos  erhob ,  sei  verfrüht  gewesen ,  wenn  ihm  auch, 
wie  Yon  gutem  Wind  begünstigt ,  die  erste  Fahrt  gelang.  In  iiaqov^ 
gkcg  steckt  wol  nichts  anderes  als  hwvi^cig^  was  Aristophanes  Thesm. 
1226  als  Intransitivum  hat;  also  wirdEur.  geschrieben  haben  (mit  Tol- 
ler Interpunction  nach  %(^vfp) :  6L%rpf  öidtoxag'  matt  xig  KanovQlaagnii, 
1046  musz  der  Uebergang  zu  einem  neuen  Gegenstand  durch  d'  natA 
hqii^qv  markiert  werden. 

Von  N.s  zahlreichen  Emendationen  scheinen  uns  folgende  eine 
besondere  Beachtung  za  verdienen:  Uik.  452  nalov  oder  ^^mv,  470 
IxTif^ia,  573  a^kovg  iyto^  1082  iv  v6(ioig.  Ion  396  niitoßj  Xcyog,  434 
nQ0iSfi»6v  y  oidiv,  1198  iniaiutc^fi.  Iph.  T.  1386  yiig^Ekkttd<}g  vea- 
vlat^  1469  i^iacoau  6i  xccl  nglv  a\  Iph.  A.  596  HQslaaovg  otnanv  Ifpa* 
QOi.  totg  6XßiodaliAO<Si,  1361  ifiov  ye  iävtog.  Bakchen  1063  ^avfiac^* 
iQci.  Kykl.  404  S^fixev,  564  ovxiri.  Herakl.  541  iöxukXofMv^  995 
wxteQog  &axmv.  Hei.  1592  <rvf&f&a%o^.  Ras.  Her.  780  to  kXuvov  a^ 
(la^  1298  TtQog  xovz  icQiata.  El.  308  xaare(^co(ia$f  659  itaUv  di  fitf- 
^01/,  819  öo^li*  ava(fjuiaag. 

Heidelberg.  Ludwig  Kayser, 
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Ueber  die  Construclion  und  Bedeutung  von  icno^tplZia^M. 


Oben  S.  135 — 137  hat  K.  H.  Funkbaenel  die  Frage  aufgeworfen,  ob 
iiuy^nfpitiC^al  %iva  in  der  Bedeutung  ^verwerfen  oder  zurückweisen' 
in  der  altern  Graecität  überhaupt  vorkomme,  und  den  Wunsch  aus- 
gesprochen, dasz  diejenigen,  denen  reichere  litterarische  Hilfsmittel 
und  eine  umfassendere  Kenntnis  des  griechischen  Sprachgebrauchs  zu 
Gebote  stehen ,  Belege  für  den  von  Schömann  und  Mitzner  bemerkten 
Unterschied  der  Construction  nnd  Bedeutung  liefern  möchten.  Ohne 
mich  nun  weder  des  einen  noeh  des  andern  rühmen  zu  können,  glaube 
ich  doch  durch  folgendes  dem  Wansche  des  von  mir  hochverehrten 
Gelehrten  einigermaszen  entspreohen  zu  können. 

Zunächst  ist  die  Bedentang  des  Wortes,  wie  schon  Heier  de 
bonis  damn.  S.  83  richtig  sah,  die  dasz  es  heiszt  ^  durch  Abstimmung 
verneinen  oder  zorückweisei'y  im  Gegensatft  zn  ^fn|9>^f(i^iy  s.  Xon. 


Za  Lakianot.  479 

aefi  der  Genetiv  der  Person,  von  welche|  man  das  veröble  oder  die 
»chnid  wegnimmt,  noch  dabeistehen,  wie  Dem.  XXI 214  xa  nBTCqay^iva 
\  Sfj^og  anovöccg  i7te%etQox6vffis  Mndlovj  oder  umgekehrt  der  Genetiv 
ler  Sache  beim  Accusativ  der  Person  Plut.  Nik.  8  avxov  iaw%uqo- 
öwffiavxcc  rijg  c/Qxijgj  doch  auch  «tto  rivog  Dinarch  111  15  o  Stifiog 
—  ansxeiQOTOvtiasv  avrov  UTto  Trjg  xmv  iqytjßcav  iniinlelag. 

Leipzig.  G.  E.  Benseier, 
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^PtixoQoov  öiödaoiakog  Kap.  3.  Nicht  den  mOhe vollen  Weg  Kor 
Beredsamkeit  will  ich  dich  fahren,  tröstet  Lnkianos  den  Belehrung  su- 
chenden Jungling,  sondern  einen  anmutvollen,  auf  dem  du  leicht  zum 
erwünschten  Ziele  gelangst:  x6  ye  naQ  rjficiv  i^algsrov  cot  xijg  avfi- 
Sovlijg  xovx  ^axtv^  oxi  ridiöxriv  xb  afux  Kai  iTtixoficuxäxtiv  %al  tTcn'qktt'- 
poy  xal  Koxccmrj  avv  TCoXkij  xrj  ^(iridla  xal  XQvqyg  dii  Aetftcovov  «v* 
nv^&v  nal  amag  dngißovg  oxoXij  xal  ßccdtjv  avimv  av^^QClnl  iiuöxricif 
r^  axQcc  xai  aiQ^aetg  ov  xcr-ficov  Kai  vri  AC  ^mf^ifii^  KoxaKslfievogy 
hulvovg  oTtooot  xijv  ixigav  ixqanovxo  ano  xov  vrlniXov  imOKWtav  iv 
ty  wttnQsia  xijg  avoöov  ixi  %axa  Svaßdxtov  otal  oXia^gäv  xmf  x^ip- 
livcov  (loltg  aviqnovxag^  inoKvXio^ivovg  i%l  KB(paXiiv  Ivloxe  nal  nolia 
tgavfiaxa  Xafißavovxag  nBgl  xqaitlaig  xalg  nhqaig^  <sv  dh  ngo 
noXXov  ävca  iax€q>av€i}iiivog  evöatiiovicxaxog  loif  aicav^ 
zu  iv  ßgaxei  oca  iaxlv  aya^d  nagd  xrig  ^PrixoQt%rig  ^o- 
povovxl  Ka^evötov  Xaßoiv.  —  atgrfieig  ohne  Object  ist  kaum  zu 
ertragen;  ich  glaube,  das  Object  ist  in  ov  Kafiaiv  enthalten,  wofür  ich 
xovg  ydnovg  oder  xov  ydfUiv  vorschlage:  atgiqcsig  xov  ydfiov 
heiszt:  ^du  wirst  als  Siegespreis  die  Braut  nach  Hause  führen'.  Daran 
achlieszt  sich  Kai  v^  2//'  Bv(axv(^V^  der  Hoohzeitschmaus  pas- 
send an,  und  das  Ende  des  Kapitels  (av  Si — i<fxeipavci>(jUvog  sv^aifUh- 
vhxaxog  Sarj  dnavxa  —  dya^d  naqd  xi\g  ^Prixogtnfig  —  Xaßniv)  zeigt 
deutlich ,  wer  mit  der  Braut  gemeint  ist.  Dazu  kommt  dasz  durch  die 
ganze  Schrift  dasselbe  Bild  beibehalten  und  als  das  Ziel  des  Redners 
die  Vermählung  mit  der  Rhetorik  bezeichnet  wird.  So  Kap.  6  dvo  ydg 
iöxov^  €ä  JCQOg  xifv  'Pi^ro^ix^v  aysxavj  fjg  igav  ov  (lex^lDog  (ioi  doKslg, 
Kai  öijfta  17  nhf  i^^  v^Xov  xa&fjad'a}  ndvv  KaXii  Kai  eim(f6oamog  .  . 
folgt  die  Beschreibung  .  .  ytqoan  di}  av  6  iQaaxrjg  im^vfAmv  Sri- 
Xaöi}  oxi  xax^OTCt  yivia^ai  inl  xdg  ccKQag^  tig  yain^CBiag  x€ 
tnrtfjv  iX&av  Kai  ndvxa  ixttva  ijpig  kxX,  Kap.  S  0  ovv  noir^eag  ^^1; 
^Qxa  im  xo  aKQOxaxov  avaßrfii^  Kai  sidatyuovrfiBig  Kai  yafifjöBtg 
Kai  &av(ia6xbg  7cä<Si  So^Big^  iym  601  ^gaöm,  und  am  Sohlusz  Kap.  26 
ovdiv  08  K^vOBi  hsofuvav  toüg  -ydfioi^  Iv  n  roig  iuutattiifiots  Kgmiiv 
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iikitg  nicht  als  Ausraf  su  erklären  und  von  ag  zu  trennen,  wie  es  aonat 
lu  geschehen  pflegte ,  sondern  mit  mg  in  6inen  adverbialen  Begriff  za 
verbinden  ist.  So  de  bist  conscr.  8  monBQ  av  £t  ztg  a^ktpifiv  rafv 
xaQTSQoiv  xovxxov  —  al(w^£öi  TtiQißäklot  nal  xm  Slk€0  x6(ffi€ii  xa  hu^ 
^ix^  xcr2  gwxlov  ivxqißoi  nal  '^ifAV&iov  rci  ngoacm^^  'H(^anlfi£ 
oS  g  xaxceyikaüxov  av  cevxov  dnsQyaOaixo  aiaxvvag  xm  xoOfia}  inelvf» 
Calamniae  non  temere  cred.  31  7t(^lv  ds  tovto  7toi>rfiat  i%  xrig  ngioxrig 
diaßoXfjg  KBKtvrjfiivov ,  HqauXiig  tag  nuQaxtaSsg  xal  xaiutvov  %al 
navxav  ov%  ^Kiaxa  adtxov,  de  bist,  conscr.  19  ^  (liv  yuQ  OvoXoyi' 
cov  ava^vQlg  ij  6  xakivog  xov  initov^  H^axleig  occci  fivguidig 
inc9P  Sxaaxov  .  .  Menipp.  14  xai  (Arjv  xaxHva  elöov  xa  (iv&oiirif 
xQv  7§/ova  Tutl  xov  £i(Svg>ov  xal — xov  Tixvov^  Hqixkug  öaog(yro 
ocog  in  oaov  za  verandern  ist)  k'xsixo  yovv  xonov  inixoiv  ayqov, 

£bd.  Kap.  37  ij  öioxi  ndymvag  ij/wai  %al  ^tkococpiiv  (paaxovct  %ccl 
ünv^Qomoi  eiaiy  öiä  xovxo  xQtj  v(iiv  (nerolich  Piaton,  Aristoteles  u.  a.) 
bImc^hv  ccvxovg ;  cckl  i]v6yxa  av ,  ei  ni&avol  yovv  tiOav  xal  inl  xijq 
vjtoxqlascog  avx^g.  Der  Sinn  ist:  sie  sind  keine  echte  Jünger  der 
Philosophie,  aber  verslanden  sie  es  wenigstens  die  Philosophen  so 
in  spielen  (vnifKglvsa&ai)  dasz  sie  sich  Glauben  verschafften!  vvv 
dif  fährt  er  fort,  ^äxxov  av  yif^  aridova  fii(t,fjaaixo  ij  ovxoi  (piko^ 
is6<pavg.  Um  diesen  Gedanken  zu  erbalten,  der  jedenfalls  der  richtige 
ist,  bedarf  es  aber  einer  kleinen  Aenderung.  Es  ist  statt  tuiI  im  r^ 
VTSOXQiastog  avxrjg  zu  schreiben  xav  inl  x^g  vTtoxglcsoDg  avxijg  d.  i. 
*  wenn  auch  nur,  wenigstens'.  Dieses  xav  liebt  Luk.  sehr.  Von  un* 
zähligen  Beispielen  führe  ich  nur  drei  an:  Symp.  13  iyn  di  xav 
OQ^oaxaöfiv  ösmvrißatfn,  Imag.  3  xav  (Venu  auch  nur,  wenig« 
itens')  x6  elöog  a>g  olov  xe  vjtoSei^ov  ra  koytp,  Fugit.  21  ot  Idim^ 
vai  6h  xavxa  oqmvxeg  xaxuKxvovfStv  i^öri  q>ikoaog>lag  xal  anavxag  slvoi 
voiovxo%)g  cü^ovxai  xafik  xtjg  ötdaCxakLag  alxnavxai,  ciaxs  nokkov  ^di| 
X(^vov  advvaxov  ftoi  ysytvrjftai  xav  eva  xtva  nqoCayayifS^ai  avxciv, 

Anclam.  JuUus  Sommerbrodi. 


48. 
Ueber  die  Elision  am  Ende  des  lateinischen  Hexameters. 


Im  Philologus  XI  8.  69  hat  der  unterz.  eine  kurze  Bemerkung 
über  die  Elision  am  Ende  des  lateinischen  Hexameters  gegeben.  Es 
sei  gestattet  hier  qoch  einmal  etwas  ansführlicher  darauf  zurückzu- 
kommen. Bekanntlich  hat  Lachmann  zuerst  (zu  Lucr.  S.  66)  bemerkt, 
dasz  am  Ende  des  Pentameters  nicht  elidiert  wird.  Am  oben  erwähn- 
ten Orte  war  hinzugefügt,  dasz  dies  bei  TibuUus,  Propertius,  Ovidius 
(nicht  bei  Catullus)  auch  für  das  Ende  der  ersten  Hälfte  dieses  Verses 
gelte,  der  bekanntlich  unter  den  Meisterhänden  der  römischen  Elegiker 

IV.  Jakrb.  f.  AUl.  u.  PoBi,  Bd.  LXXV.  Iljfl.  7.  ^^ 
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ist  dasselbe  von  den  Hss.  des  Lueretins.  Dageg^en  steht  Lugt.  U  205 
quanlum  inest  ^  wo  mit  Annahme  des  Harnllischea  deducere  statt  du* 
cere  ofTenbar  in  sesi  xu  schreiben  ist,  ebenso  wie  247,  wo  die  Hss. 
wieder  inesi  haben.  Ov.  Am.  I  7 ,  34  hat  der  Puteaneus  iaesa  sü  ge* 
gen  das  Metram  für  laesasL  Vgl.  aiioh  Lachmann  za  Lucr.  I  993.  Es 
wird  also  ansere  Regel  durch  das  sahilos  oft  am  Ende  des  Verses  er- 
scheinende est  nur  bestätigt.  Auch  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass 
Horalius  wegen  der  wenigen  Beispiele  wirklicher  Elision  in  der  sechs- 
ten Thesis  sich  allein  der  Inclination  des  verbum  aaxiliare  enthalten 
haben  sollte,  die  sich  auch  sonst  bei  ihm  sicher  nachweisen  laszt 
(s.  Lachmann  a.  0.).  Jene  Verkürzung  des  est  war  Hrn.  Düntzer  Ter- 
mutlich  aigenblicklich  entgangen,  als  er  im  vorigen  Jahrgang  dieser 
Jahrbücher  S.  799  f,  der  Laohmannschen  Conjectur  Hör.  Sat.  II  5,  103 
si  pauium  potes  iniacrima,  e  re  est  gandia  prodentem  toltum  celare 
*das  flbelklingende  der  beiden  starken,  unmittelbar  aufeinander  folgen- 
den Elisionen  gerade  am  Versende'  vorwarf.  Wie  es  damit  steht,  « 
dürfte  aus  dem  vorher  gesagten  erhellen.  Dagegen  leidet  es  (um  von 
allem  übrigen  zu  schweigen)  keinen  Zweifel,  dasz  ein  Vers  wie  ihn 
die  Ueberlieferung  bietet:  sparge  subinde  ei  si  pauium  potes  inla-^ 
crimare.  est  gaudia  prodentem  eoUum  celare  auch  in  metrischer  Hin- 
sicht kaum  möglich  ist,  da  in  den  spärlichen  Fällen  der  Elision  am 
Ende  des  Hexameters  das  monosyllabum  am  Schlusz  desselben  mit 
dem  vorhergehenden  logisch  eng  verbunden  ist.  *)  —  Auszer  est  steht 
einigemal,  wie  schon  bemerkt,  fs  am  Ende  des  Verses;  dreimal  bei 
CatuUus:  56,27  adepta  es,  wo  die  Hss.  adeptus  haben,  was  offenbar 
auf  adepta'*s  hinführt;  ebd.  29  locuta  es.  110,  3  inimica  es.  Zweimal 
bei  Propertius:  III  33,  21  dolori  es  und  IUI  7,  1  ritae  es,  wo  jedoch 
der  Neapolitanus  es  ausläszt,  was,  falls  ich  nicht  irre,  besser  fehlte 
Auch  bei  Vergilius  steht  es  sehr  selten  so,  wol  kaum  nock  ausser 
Aen.  VI  845  tu  Maaimus  ille  fs,  wo  es  noch  zweifelhaft  ist,  ob  es 
incliniert  wird.  •  Doch  davon  nachher. 

Wir  sahen  also ,  dasz  bei  einer  Reihe  von  Dichteni ,  namentlich 
den  Meistern  des  Hexameters ,  die  Elision  in  der  sechsten  Thesis  gans 
vermieden  war;  es  sind  jedoch  hierbei  drei  Stellen  übergangen,  die 
scheinbar,  aber  nur  scheinbar,  im  Widerspruch  stehen.  Zuerst  findet 
sich  bei  Ov.  Met.  XI  65  anteit  am  Ende  des  Verses,  was  weder  dem 
Sinne  nach  Anstosz  erregt  noch  glaublicherweise  gegen  die  Regel,  die 
der  Dichier  durch  soviel  tausend  Verse  beobachtet,  verstoszen  kann. 
Man  könnte  meinen,  es  sei  antit  zu  schreiben,  wie  der  Vindob.  des 
Gratius  386  und  der  Med.  des  Tacilus  an  einigen  Stellen  hat  (vgl.  anch 


*)  Wäre  nicht  Bat.  I  3,  39  ipsa  haee,  so  möchte  man  fast  such  hier 
wie  bei  den  früher  fälschlich  sogenannten  Hjpcrmetem  zur  Annahme 
von  Dodekametem  gelangen.  Denn  sonst  überall,  an  der  beigebrachten 
Stolle  des  Lucilins  sowol  wie  bei  Horatins,  steht  et  am  Ende,  nur  6at« 
I  1 ,  50  an  im  zweiten  Gliede  der  iadirecten  Frage,  was  aber  nnr  diese 
Ansicht  bestätigen  könnte. 

32* 
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schreiben.'  *)  —  Wir  sehen  also,  dasz  die  Endung  ^  in  der  hexame- 
trischen Dichtung  (denn  von  solcher  ist  hier  nur  die  Rede)  von  allen 
Licenzen  ausgeschlossen  ist.  Die  auf  o  auslautenden,  als  ursprünglich 
lang,  so  wie  die  wenigen  auf  kurz  u  kommen  natürlich  nicht  in  Be- 
tracht.'*'*) Ebenso  verbfilt  es  sich  eigentlich  mit  «,  da  auszer  dem 
zweisilbigen  cui  nur  fttss  und  quasi  der  Regel  nach  kurz  sind.  Quasi 
findet  sich  im  Hexameter  nie  als  lambus;  denn  was  vor  Lachmann  bei 
Lucretius  II  291  stand  et  deeicta  quasi  cogatur  ferre  paiique,  wo  die 
Hss.  quaei  haben  (^quasi  id  oder  quase  id  Lachmann),  wird  jetzt  nie- 
mand mehr  dafür  anführen.  Aus  einer  offenbar  verderbten  Stelle  dem 
Dichter  eine  bei  ihm  unerhörte  derartige  Lioenzzu  oktroyieren  wir« 
ebenso  verkehrt,  als  es  z.  B.  sein  würde,  den  zweimaligen  Gebranch 
von  uhi  als  lambus  bei  Lucretius  als  eine  metrische  Freiheit  zn  be- 
trachten. —  Auch  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dasz  im  heroischen  Verse 
Äfft  und  quasi  je  iambisch  gebraucht  wurden,  da  man  für  die  schon  ab- 
geschwächten Formen  nisi  quast  die  noch  dünneren  nis^  quasÜ  ge- 
brauchte: s.  Quint.  I  7,  24  und  Lachmann  zu  Lucr.  a.  0.  — •  Um  nun 
wieder  auf  die  Elision  des  e  zu  kommen,  so  läszt  sich  ans  vielen  Bei- 
spielen darlegen,  dasz  das  kurze  e  am  Ende  ebenso  wie  noch  jetzt  im 
Französischen  und  Ilaliänischen  vor  dem  Anfangsvocal  des  folgenden 
Wortes  ganz  unterdrückt  wurde.  Wahrscheinlich  machen  es  schon 
die  vorher,  zumal  Über  den  nie  dabei  eintretenden  Hiatus  mitgetheil- 
ten  Bemerkungen.  Es  fehlt  nicht  an  andern  Belegen.  Zuvörderst  fallett 
jene  drei  Stellen  des  Vergilins  und  Ovidius  schwer  ins  Gewicht,  da 

*)    Worte  Lachmanns  xu  Lucr.   II  27.  io   hacchae  hat   c.  B.   der 
mteste  Bernensis  (saec.  IX). 

**)   Es  ist  bekannt,  dasz  ego  und  duo  you  Ennius  bis  Juvenalis  im 
Hexameter  nie  mit  langer  Endsilbe  erscheinen.    Denn  Verg.  Eol.  5,  60 
ecce  duas  (ibiy  Daphni,   duoque  altaria  Phoebo  ist  schon  längst  duasqus 
aufgenommen.    Dagegen    steht   allerdings   in  den  Ausgaben  des  latei- 
nischen Homer,   einem  Gedicht  das   doch  wol  nicht  nach   Neros  Tode 
veröffentlicht  worden  ist,   in  der  Aufzählung  der  Helden,  die  sich  zum 
Zweikampf  mit  Hector  erbieten,  von  Ys.  579  ab  folgendes : 
N6c  mora ,  continuo  fraudis  commentor  ülixen 
El  ferus  Idomeneus  et  noiut  gente  patema 
Meriones  Graiumque  simul  ditx  acer  Atrides 
Aiacesque  duo  clari,  speciosus  in  armis 
Eurypylus  magnoque  Thoas  Andraemone  natu» 
Quique  manum  Veneris  violavit  vulnere  trisH 
Procedunt. 
Allein  alle  zuverlässigen  Hss.,  die  Burmannische ,  erfurter,   zweite  ley- 
dener  haben  claris  auf  armis   bezüglich,    so  dasz    offenbar  die  Copula 
fehlt  zwischen  Aiaces  duo  und  claris  speciosus  in  armis  Eurypylus.    Hieraus 
ergibt  sich  dasz  der  Dichter  geschrieben  hat:  Aiacesque  duo  et  claris 
speciosus  in  a.  E.    Denn  ac  einzuschieben  wäre  deshalb  nicht  räthlich, 
weil  der  unbekannte  Verfasser  wol  nee  aber  nicht  ac  vor  den  Gutturalen 
setzt.     So  wie  hier  der  Dichter  claris  speciosus  in  armis  sagt,  so  heiszt 
es  816  vom  l'atroclus  vastis  inmanis  in  armis;  dagegen  ist  433  statt  vastiS' 
que  horrendus  in  armis  Eurypylus  gUuHo  venieniem  Hypsenora  fundit  zu 
schreiben  tum  vastis  harridus  armis  E,  g,  vementem  H.  f.,  wie  sich  an 
einem  andern  Oirte  ergeben  wird. 
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kurze  wortschlieszende  e  vor  einem  aDdero  Vocal  wirklich  elidiert, 
d.  h.  unterdrückt  wurde.  Es  widersprechen  also  Aen.  Villi  67  atpte 
huCj  4M  aique  hinc  und  Ov.  Met.  XI  66  anteit  nicht  der  Regel  über 
die  Elision  am  Ende  des  Verses,  sondern  bestätigen  sie.  Deshalb  sind 
auch  llor.  Sat.  I  2,  22  atque  hic^  4,  43  atque  05,  Ep.  I  2,  70  anUit 
nicht  als  wirkliche  Elisionen  zu  betrachten.  Als  Resultat  ergibt  sich 
demnach,  dasz  von  Ennius  bis  auf  Juvenalis  sich  die  Elision  in  der 
sechsten  Thesis  nur  bei  Lucilius  und  Horatius  in  sicheren  Beispiele» 
findet,  d.  h.  bei  satirischen  Dichtern.  Sie  findet  sich  nicht  bei  Ennius, 
in  den  Dirae  des  Valerius  Cato,  bei  Lucretius,  Catullus,  Vergilius,  in 
den  Catalecta,  bei  Tibnllus,  Propertius,  Ovidius,  Nanilius,  dem  lateini- 
schen Homer,  Pursius,  Sulpicia,  Juvenalis.  —  Man  sieht  also,  dasz  die- 
selbe den  Dichtern  eben  so  fremd  war  wie  die  am  Schlusz  des  Disti- 
chon oder  wie  den  Elegikern  mit  Ausnahme  des  Catullus  die  Elision  in 
der  dritten  Arsis  des  Pentameters.  Zu  untersuchen  bliebe  noch,  wie 
sich,  um  geringeres  zu  übergehen,  von  den  späteren  Columella,  Lucanns, 
Calpurnius,  Valerius  Fiaccus,  Silius,  Martialis  hierin  verhalten,  ob  die* 
selben  hierin  von  ihren  Vorbildern  Vergilius  und  Ovidius  abwichen, 
oder,  woran  sie  auch  am  besten  thaten,  wenn  sie  nicht  selbst  ge- 
schmackvoll etwas  neues  producieren  konnten ,  sich  auch  hierin  eng 
an  die  beiden  Meister  des  römischen  Hexameters  anschlössen. 

Berlin.  Lucian  Müller. 


H9. 

Carmim  pango. 


In  dem  aus  den  ersten  Buch  des  Lucretius  V.  922  (f.  wiederholten 
Anfang  des  vierten  Buchs  desselben  Gedichts  V.  8  hat  Lachmann  obscura 
de  re  tarn  lucida  pango  carmina  aufgenommen,  statt  der  Lesart  der 
Hss.  pando.  Er  bemerkt  dazu  im  Commcnlar:  * lam  lucida  pando  car- 
mina. Hoc  Wakefieldus  et  Forbiger  probant,  Lambinus  sciebat  Lati- 
num non  esse,  in  primo  [libro]  membranae  pango.'  Ich  glaube ,  der 
treffliche  Lachmann  hatte  dies  nicht  so  rasch  hingeschrieben,  wenn  er 
erst  untersucht  hatte,  ob  denn  wirklich  pango  an  dieser  Stelle  von 
Lucr.  geschrieben  sein  könne.  Pangere  versus^  pangere  carmina  ist 
unzweifelhaft  ^lateinisch';  so  gut  ^Verse  schreiben',  ja  ^Verse  schmie- 
den' deutsch  ist.  Darum  aber  eignet  sich  noch  nicht  jedes  für  jeden 
Ort.  Pangere  poämaia  scheint  stets  mit  einer  tadelnden  oder  ironischen 
Nebenbedeutung  gesagt  zu  werden.  Bei  Horatius  begegnen  wir  dem 
Wort  zweimal.  In  der  18a  Epistel  des  In  Buchs  schreibt  er  an  Lollius 
—  nach  gewöhnlicher  Annahme  den  ältesten  Sohn  des  Lollius,  an  den 
carm.  IV  9  gerichtet  ist  —  ermahnend,  er  solle  dem  mächtigen  Freunde 
willfährig  und  gefällig  sein,  unior  andenn,  er  solle,  wenn  jener  auf  die 
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Nach  allem  diesem  ist  es  wol  ganz  begreiflich,  dass  Tacitus  in 
Beziehung  auf  die  Gedichte  des  Nero  und  seiner  poetischen  selbst  noch 
knabenhaften  Genossen  sich  desselben  Wortes  bedient  Ann.  XIV  16: 
carminum  quoque  Studium  adfeclavily  contr actis  quibus  aliqua 
pangendi  facultas,  necdum  insignis  aetatis  nati  considere  sitnui 
et  altatos  vel  ibidem  repertos  versus  conectere  atque  ipsius  verba 
quoquo  modo  prolata  supplere  {necdum  insignis  aetatis  nati  sind 
die  welche  noch  kein  ehrbares  Alter  erreicht  haben).  Wird  man  naa 
noch  das  Epigramm  des  Martialis  XI  3  anführen?  Der  Dichter  ba» 
klagt  sich,  dass  seine  Gedichte,  die  in  jeder  Soldatenkneipe  in  den 
fernsten  Lfindern  gesangen  würden,  ihm  nichts  einbrächten ,  quid  pro-* 
destf  nescit  sacculus  isla  meus,  \  at  quam  vieturas  poteramus  pan^ 
gere  chartas.\  quantaque  Pieria  proelia  flare  tuba!  Vielleicht  ist  hier 
besser  pandere  zn  lesen.  Jedenfall»  aber  sind  die  beiden  Verse  mit 
jenem  ironisierenden  Humor  geschrieben,  der  eine  pierische  Tuba, 
eine  Masentrompete  and  einen  in  dieselbe  blasenden  Poeten  erfin- 
den liesz. 

Schlie^zlich  sei  noch  die  Inschrift  unter  dem  Bilde  des  Ennius  er- 
wähnt bei  Cic.  Tusc.  1 15:  aspicite  o  cives  senis  Enni  imagint*  formam: 
hie  vostrum  pinxit  maxuma  facta  patrum.  Wie  man  hier  das  dureh 
Hss.  wol  beglaabigte  pinxit  in  panxit  verwandeln  konnte ,  ist  nicht 
absnsehen.  Der  ganze  Witz  des  Epigramms  liegt  in  dem  Gegensati 
des  gemalten  Ennius  und  des  Malers  Ennius :  pinxit» 

Sofern  sich  nnn  nicht  andere  Stellen  bei  guten  Autoren  finden 
sollten,  welche  eine  andere  Auffassung  rechtfertigen,  scheint  es  mir 
sehr  anwahrscheinlich,  dasz  Lucretius  in  Beziehung  auf  sein  eigenei 
Gedicht  sich  des  Ausdrucks  carmina  pango  bedient  haben  sollte.  Wenn 
aber  nicht,  so  tritt  wieder  die  Lesari pando  näher.  Gesetzt  nun  aneb, 
der  Ausdruck  pandere  carmina  werde  in  einem  andern  lateinischen 
Schriftsteller  nicht  gelesen ,  so  scheint  doch  derselbe  an  sich  gerecht- 
fertigt, sofern  man  Gedichte  mit  einem  Gegenstand  vergleichen  darf,  anf 
den  das  Bild  in  pando  passt.  Darf  man  mit  Cicero  sagen  Carmen  fun^ 
dere  und  darf  Hör.  ein  Gedicht  oder  gar  den  Dichter  als  Inbegriff  sei- 
ner Gedichte  mit  einem  Strom  vergleichen,  so  scheint  doch  auch  nichts 
dawider  zu  sein,  ein  Gedicht  mit  einem  Teppich  zu  vergleichen.  *Meine 
Lieder,  Tepp  che  sind  es,  die  ich  breite  deinem  Tripp'  sagt  Platen; 
noch  weniger  mit  einem  zusammengefalteten  Peplos,  durch  dessen  Ent- 
faltung das  verborgene  offenbar  und  offenbart  wird.  Das  Bild  lag  am 
so  näher,  wenn  man  an  die  eolumina  der  alten  denkt,  und  wenn  nnn 
praecepta  panduntur  and  bei  Vergilius  sogar  die  Masen  den  Helikon 
pandunt^  so  scheint  doch  in  der  That  die  Verbindung  carmina  pando 
nicht  zu  verwegen,  lamal  wenn  der  Dichter,  wie  Lucretius  hier,  sich 
rühmt  der  erste  zu  sein,  der  so  lichte  Lehren,  lud  da  carmina^  über 
einen  dunkeln  Gegenstand  nosbreitet. 

Kiel.  •  P.  W.  Forckhammer. 
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2, 13  caeduntur  tumidae  tnedico  ridenie  mariicae  (wo  mit  Rechl 
0.  Jaho  die  Kommata  nach  tumidae  und  ridenie  weggelasseo) ;  3,  90 
miralur  vocem  anguslam^  qua  deterius  nee  ille  sonai^  quo  mordelur 
gaüina  marito  (Heinrich  das.);  Ov.  Met.  I  747  nunc  den  lini-gera 
colilur  celeberrima  lurha;  VII  50  perque  Pelasgas  servatrix  urbe$ 
mairum  celebrabere  turha;  XIII  560  atque  ita  correptum  eaptiva- 
rum  agmine  mairum  involai  (vgl.  Bach  la  dieacD  St.  nebst  Ruhn- 
ken  zu  Ov.  Her.  5,  75);  Her.  12, 161  deserar,  amüsis  regno  pairia- 
que  domoque,  coniuge;  dagegen  ist  zweifelhaft  Amor.  1 15, 38  alyu« 
iia  solUciio  multus  amanie  legar  (wo  andere  alque  a  soll, ,  vgl.  A« 
Bach  ^die  Lehre  von  dem  Gebrauche  der  Casus'  ußw«  S.  62).  Auch  der 
scharf  ausprägenden  Prosa  ist  dieser  Gebrauch  nicht  ganz  fremd  ge- 
blieben, wie  dies  die  obigen  Stellen  aus  Livius  und  Juttin  beweisen. 
Indes  hat  kein  Prosaiker  der  Darstellungsweise  durch  einen  derartigen 
Ablativ  einen  so  fein  schattierten  Umrisz  gegeben  als  Tacitus,  z.  B. 
Ann.  111  3  facilius  crediderim  Tiberio  ei  Augusia  prohibitam  — 
wo  man  neuerlich  nach  Döderleins  und  Kritzs  Vorschlag  (zu  Sali.  Jag.  * 
21,  3)  fast  insgemein  Augusiae  geschrieben  findet,  obgleich  der  Sinn 
ist  ^dasz  die  Antonia,  weil  Tiberius  und  Livia  nicht  ausgiengen,  sich 
ebenfalls  beschrankt  habe,  um  das  zurückbleiben  der  andern  zu  be- 
schönigen', wie  Urlichs  in  diesen  Jahrb.  LXIX  S.  154  treffend  darge- 
than  hat.  111  41  Turoni  iegionario  miliie  oppressi  -eodem  Avüa 
duce;  IV  11  haec  vulgo  iaciaia^  super  id  quod  nullo  au  clor  b 
cerio  firmaniur^  prompte  refulaveris;  Agr.  18,  5  Monam  insulam^ 
cuius  possessione  rcvocalum  Faulinum  —  supra  memoravi  (wo 
Halm  die  Praep.  a  einschiebt,  was  nicht  nöthig  scheint,  sobald  man 
die  Stelle  wie  Wex  oder  wie  Walch  aufTaszt;  vgl.  den  letztern  zu  •• 
13  monslratus  falis  Vespasianus) ;  Hirt.  b.  Alex.  78  Milhridaiem 
Pergamenum^  quo  rem  feliciter  celerilerque  geslam  in  Aegypto  supra 
scripsimus  (Oudendorp  das.);  Pomp.  Mela  III  6, 15  in  Lusitania  Ery- 
tkia  estj  quam  Geryone  habitalam  accepimus;  Sen.  contr.  II  9  p. 
149  Bip.  lunc  et  contra  Maximum  SterUnium^  quo premebalur^  cum 
comes  eius  fuisset^  dixit;  Curt.  VI  7, 17  Foss  (VI  26, 17  Zumpt)  tpia 
CebaUnus  ante  vestibulum  regiae —  consislil^  opperiens  aliquem  oiftt- 
corum  ex  prima  cohorle,  quo  inlro  duceretur  ad  regem.  Von  den 
Nachweisungen,  welche  Drakenborch  zu  Liv.  VI  11,  4  gibt,  gehört, 
weil  viele  derselben  auch  dem  Dativ  zufallen  können ,  nur  ein  Theil 
hierher.  Indes  dürften  schon  die  vorliegenden  Beispiele  hinreichen, 
um  sich  aber  Ritters  ErkUrungsweise  des  obigen  Passus  aus  Hör.  ein 
selbständiges  Urteil  zu  bilden.  Auszerdem  könnte  in  der  in  Rede  ste- 
henden Stelle  der  bloaze  Ablativ  auch  die  Bestimmung  haben,  den  Ab* 
stand  des  scriptor  rerum  von  dem  actor  rerum^  wie  Sallnstius  sich 
ausdrückt,  in  besobeidener  Weise  bemerklich  zu  machen.  V^ir  legen 
jedoch  auf  diese  Vermutung  durchaus  kein  Gewicht,  können  aber  zu 
bemerken  nicht  unterlassen ,  dasz  Strodtmann  ganz  nach  unserer  Fas- 
sung übersetzt  hat:  *Mag  ein  Varius  dich  schildern  als  Heiden'  — . 
2)  Carm.  I  15,  31:  smNimi  fugies  molUs  oßheliht.    Von  JnUu 
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io  Horatins  lyrischen  Gedichten  sehr  beschränkt;  so  findet  sie  sich  im 
In  Buche  llmal,  im  2n  Boche  4mal,  im  4n  Buche  nur  2mal,  im  3n  Bo- 
che auszer  der  obigen  Stelle  nur  noch  Einmal  und  zwar  V.  25  desselben 
Gedichts;  viel  häufiger  ist  sie  in  den  Epoden  und  Satiren,  seltener 
wieder  in  den  Episteln.  Dasz  die  Copulativpartikeln  e/  und  aique  aber* 
haupt  bei  den  älteren  Dichtern  nicht  nachgesetzt  werden,  hat  M.  Hanpt 
nachgewiesen  in  den  ^Observationes  criticae',  die  nicht  allen  neueren 
Herausgebern  des  Hör.  bekannt  zu  sein  scheinen.  Auch  die  Stellen  des 
Lucretius ,  die  dort  noch  fQr  die  Nachstellung  des  et  angefahrt  werden, 
sind  seitdem  von  Lachmann  beseitigt.  Erst  bei  den  Dichtern  des  aa- 
gusteischen  Zeitalters  findet  sich  et  häufig,  ai^e  sehr  selten  nachge- 
setzt. Hör.  hat  sich  diese  Umstellung  nur  in  den  frühesten  Werken, 
den  Epoden  und  dem  In  Buche  der  Satiren  erlaubt  an  folgenden  Stel* 
len:  Sat.  I  5,4.  27.  6, 110.  130.  7, 12.  10,2a  82.  Epod.  8,11.  17,  2.  AUe 
übrigen  Stellen,  die  auszer  diesen  angeführt  werden,  sind  zurflckaa«- 
weisen.  So  citiert  Nauck  zu  Epod.  8,  11  noch  die  Stelle  Epod.  17, 
18,  wol  nur  aus  Versehen ;  dagegen  aus  Misverständnis  carm.  I  25, 18 
laeta  quod  pubes  hedera  tirenle  gaudeal  pulla  magis  aigue  mff^io^ 
wo  zu  erklären  ist:  gaudeal  hedera  vireiUe  magi»  quam  pulia  hedera 
aigue  myrto. 

Berlin  im  Januar  1857.  Wilhelm  Hinehfelder. 


91. 

Zur  Litteraiur  des  Horatius. 


Erster  Artikel. 

1)0.  Horatii  Flacci  opera  omnia.  Recognoeil  et  commentariis 
in  usum  scholarum  insiruxit  GuiL  Dillenburger^  Phil. 
Dr.  AA.  LL.  M.  EdiÜo  terlia.  Bonnae,  sumptibus  Adolphi 
Marci.    MDCCCLIV.  XVni  o.  571  S.  gr.  8. 

2)  Des  Q.  Horatius  Flaccus  Oden  und  Epoden,  Für  den  Sckul- 
gebrauch  erklärt  von  Dr.  C.  W.  Nauck ,  Director  des  Frie- 
drich-WilheltnS'Gymnasiums  zu  Königsberg  t.  d.  N.  Zweite 
Auflage.  Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  6.  Tenbner.  1856. 
XXVin  n.  234  S.  8. 

Wir  eröffnen  die  Besprechung^  einer  Reihe  von  Erscheinungen  auf 
dem  Gebiete  der  Litteratur  des  Horatius  mit  zwei  Schulausgaben,  der 
Gesamtwerke  und  der  Oden  und  E^^oden  insbesondere ,  die  beide  nicht 
in  den  Kreis  der  Sammlung  von  Haupt  und  Sauppe  gehören.  Doch  ist 
das  Programm  der  beiden  genaiuteii  Miiner,  denen  die  Schule  nicht 
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findet,  nicht  so  gnm  gleichgültig;  er  streitet  gern  einmal,  wer  die 
bessere  Ausgabe  besitze,  ja  ein  absolutes  Schweigen  über  die  Namen 
der  Männer,  darch  deren  Bemühungen  wir  allmählich  zn  einer  richti- 
gem Anpassung  des  Schriftstellers  gelangt  sind,  scheint  dem  Ref.  bei 
einer  Ausgabe,  die  far  Primaner  bestimmt  ist,  eine  Art  Undankbarkeit 
sa  sein.  Eine  scharfe  Grenzlinie  zwischen  dem  zo  viel  ond  zn  wenig 
zn  ziehen  wird  hier  kaum  möglich  sein:  im  Prinoip  aber  möchten  wir 
uns  doch  eher  für  D.  als  für  N.  erkifiren,  und  die  Lösnng  des  ersteren 
ist  aoch  gcwis  eine  passende  za  nennen. 

Die  Interpretation  ist  bei  D.  reicher  in  den  Oden  und  Epoden  als 
in  den  Satiren:  obenan  steht  bei  derselben  die  Angabe  des  Inhaltes 
und  Grundgedankens  des  Gedichtes,  so  wie  seiner  Beziehungen  auf 
die  Zeitereignisse.  In  dieser  Hinsicht  setzt  freilich  der  Gebrauch  der 
von  D.  gewählten  lateinischen  Sprache  seine  Ausgabe  in  einen  wesent- 
lichen Nachtheil  gegen  die  N.s.  Die  Inhaltsangaben  lassen  sich  in  Folge 
dessen  nicht  im  Lapidarstil  behandeln,  nnd  doch  gilt  es  eben  da  vor 
allen  Dingen :  nXiov  i^fiufv  Tcccwog.  Damit  soll  aber  nicht  gesagt  sein, 
dasz  hier  nicht  auch  treffliches  gegeben  wäre ;  man  lese  nur  einmal  die 
Einleitung  von  Ode  1 35,  die  so  klar  die  römische  Fortuna  der  griechi- 
schen Tyche  entgegenstellt;  111 19,  die  uns  den  Dichter  zeigt,  wie  er 
den  Kreis  der  verstimmten  Freunde  zu  reinerer  Freude  mit  sich  fort^ 
zureiszen  weisz ;  III  1 ,  wo  D.  das  Gesetz  der  horazischen  Lyrik  auf- 
stellt, dasz  sie  den  Schwerpunkt  des  Gedichtes  meistens  in  die  Mitte 
desselben  fallen  lasse.  Aber  dies  Gesetz  gilt  doch  eigentlich  nur  für 
die  leichteren  Lieder;  da  wo  Hör.  mit  einem  gewissen  Pathos  auftritt, 
wie  eben  in  jenem  Liederkranze,  von  dem  unten  weiter  die  Rede  sein 
wird,  herscht  ein  ganz  anderes  Gesetz;  dort  erscheint  entweder  eine 
Doppelslrophe  oder  mehrere  Strophenpaare.  Etwas  matt  ist  doch  auch 
die  Charakteristik  von  Ode  III 17:  ^Carmen,  quod  si  non  grave  et  subli- 
me, —  tamen  non  caret  venustate  et  gratia : '  wie  viel  besser  bezeichnet 
es  N.  als  eine  scherzhafte  Zurückfahrung  von  Lamias  Adel  auf  den  my- 
thischen Gründer  von  Formiae,  die  einer  gewis  willkommenen  An- 
meldung eines  beabsichtigten  Besuches  zur  Einleitung  diene.  —  Auch 
das  Wesen  der  Satire  findet  sich  bei  D.  gut  entwickelt;  die  Winko 
über  ihre  Geschichte  sind  für  den  Schulzweck  vollkommen  ausreichend; 
aber  worin  sich  die  Epistel  von  ihr  unterscheide,  fragt  der  Schüler 
vergebens.  Trefflich  ist  in  dieser  Beziehung  der  von  Mommsen  in  sei- 
ner röm.  Gesch.  II  423  gegebene  Wink,  den  freilich  D.  noch  nicht  be- 
nutzen konnte. 

Von  der  Sieherheit  und  Tüchtigkeit,  mit  welcher  D.  in  der  Er- 
klörung  verfKhrt,  noch  viel  zu  sagen,  nachdem  dieselbe  nicht  bloss 
in  Receneionen  gewürdigt,  sondern  auch  von  mehr  als  ^inem  Nachfol- 
ger anerkannt  ist,  hiesze  nur  bekanntes  wiederholen.  Es  genügt  auf 
Th.  Obbarius  Ausgabe  der  Oden  m  verweisen,  wo  der  Name  Dillen- 
burger  auf  jeder  Seite  und  oft  mit  groszer  Anerkennung  genannt  ist. — 
In  grammatischer  Beziehung  bemüht  sich  D.  nicht  so  sehr  neue ,  dem 
Dichter  eigeBthütiliche  GdMtse  naohzvweiseD,  obwol  er  aueh  da  oft 
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erst  der  Charakter  des  Liedes  getroffen.  Zu  Zeiten  freilich  hat  das 
Bestreben  die  heitere  Lebensanschanang  des  Dichters  geltend  eu  ma- 
chen den  Hg.  etwas  mehr  hineinlegen  lassen,  als  darin  liegen  dürfte : 
über  Od.  II 11  z.  B.  würde  Ref.  weit  eher  dem  feinsinnigen  Th.  Arnold 
beitreten ,  der  des  Gedicht  als  eine  kalte  Höflichkeitsdichtung  charak- 
terisiert, als  N.,  der  es  ^Fröhlich  und  wohlgemuth'  flbersbhreibt. 

In  Beziehung  auf  die  Kritik  bringt  die  vorliegende  Ausgabe  eine 
ganz  eigenthümliche  Concession,  eine  Uebersicht  der  von  Hofman  Peerl- 
kamp  angefochtenen  Stellen.  Ref.  billigt  nicht  ganz  die  Strenge,  mit^ 
welcher  N.  die  Erwähnung  anderer  Lesarten  und  entgegenstehender 
Ansichten  fern  hält:  ein  Hör.  mit  Anmerkungen,  der  den  Namen  Best- 
leys  nie,  Haupt  wol  nur  Einmal,  Meineke  gar  nicht  erwähnt,  dürfte 
nach  des  Ref.  Ansicht  über  das  Ziel  hinausschieszen :  doch  kann  man  . 
in  solchem  Verfahren  eine  entgegengesetzte  paedagogische  Ansicht 
ehren.  Wie  aber  daneben  eine  Uebersicht  der  Peerlkampischen  Hyper- 
kritik  vom  paedagogischen  Standpunkt  aus  zu  rechtfertigen  ist,  bleibt 
Ref.  ein  Räthsel. 

Weil  aber  N.  dem  Wort  des  Ref.  so  freundlich  das  Ohr  geöffnet 
hat ,  so  möchte  Ref.  hier  auf  einen  Punkt  etwas  näher  eingehen ,  dem 
N.  nach  seiner  eigenen  Bemerkung  besondere  Aufmerksamkeit  zuge- 
wandt hat,  mit  dem  Ref.  aber  nicht  recht  einverstanden  sein  kann,  die 
Interpunction.  Es  will  Ref.  bedfinken,  als  ob  die  durch  dieselbe  von 
N.  gewonnenen  Gegensätze  oft  mehr  pikant  als  natürlich  seien.  Od.  I 
12,  21  lesen  wir  hier  (wie  in  der  In  Ausg.):  ^ \v\Td proelh's  audax  zu 
Pallas  gezogen ,  so  wird  die  Concinnität  dieser  wie  der  vorhergehenden 
Strophe  zerstört.'  Aber  gibt  es  denn  bei  Hör.  ein  solches  Gesetz  der 
Abrnndung  der  Strophen,  welches  ein  solches  übergreifen  der  einen 
in  die  folgende  verböte?  Und  wenn  das  nicht  der  Fall  ist,  was  wollen 
die  Worte  sagen?  An  der  vorliegende^  Stelle  ist  die  Frage,  ob  proe- 
liis  audax  zu  Pallas  oder  zu  Liber  das  Praedicat  bilde:  für  welches 
von  beiden  man  sich  entscheide,  jedenfalls  geht  der  andere  Name  leer 
aus.  Pallas  aber  steht  im  Gegensatze  zu  Jupiter,  bei  welchem  aus- 
führlich motiviert  ist>,  warum  ihm  der  erste  Platz  gebühre;  wie  kann 
man  da  glauben,  dasz  der  zweite  sollte  Pallas  beigelegt  sein,  ohne 
dasz  der  Dichter  irgend  einen  Grund  angegeben  hätte,  warum  er  ihr 
gebühre?  Liber  aber  steht  zu  keinem  andern  Gott  im  Gegetisatz  und 
bedarf  also  eines  Beiwortes  viel  weniger;  dasz  er  aber  dadurch  nicht 
allzusehr  in  den  Schfftten  trete,  dafür  ist  durch  die  Litotes  neque  ie 
Silebo  hinlänglich  gesorgt.  —  II  13,  28  sagt  N.,  theils  wegen  der  Cae- 
sar, theils  aus  andern  Gründen  sei  zu  interpnngieren :  dura  fugae^ 
mala  dura  belli.  So  vernichtet  er  die  Anaphora :  die  gleiche  Caesar 
aber  findet  sich  IV  15,4,  und  beim  Lichte  besehen  auch  IV  9, 28.  Ebeh 
so  erhalt  in  der  vorliegenden  Ausgabe  I  1,  21,  wo  N.  hinter  arbulo 
interpungicrt,  slraius  einen  Nachdruck,  der  ihm  nicht  zukommt.  Eben 
so  wenig  kann  Ref.  I  32,  2.  1  21,  7  und  Epod.  13, 1  einverstanden  sein 
mit  des  Hg.  Interpunction.  Warum  soll  Jupiter  allein  auf  den  nives  her- 
absteigen ?  Verbindet  nicht  que  die  itnbre$  und  nives  zu  einer  Einheit, 

AT.  Jahrb,  f.  PhU.  n.  Paed,  Bd.  LXXV.  Hfl.  i.  'S^ 
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tat.  V. BD.  fabulosus ilydaspes,  Indien  aei  den  Römern  ein  nnbekannles 
Land ,  llberhanpt  der  Kenntnis  des  Westens  erst  dnroh  Alexander  er- 
schlossen, gegenwärtig  beisze  der  Flosa  Bebut.  —  N.  iamifii  c=  mop- 
det,  V.  10.  Beide  weisen  -aaf  das  bedeulsano  des  Namens  Lalage  bin 
(D.  jedoch  erst  zn  V.  23),  den  N.  sehr  niedlioh  dareh  *  Plappermanl- 
oben'  übersetzt.  V.  11  entscheiden  sich  beide  für  die  Lesart  curts  es- 
pedüis^  N.  als  die  gewähltere,  D.  wegen  des  Homoeoteleaton ;  dasz  die 
besten  Ilss.  dafür  sprechen  hebt  keiner  von  beiden  hervor.  V.  13  er- 
innert D.,  wie  das  quäle  porientum  den  Sohreok  des  Dichters  male,  N. 
begnügt  sich  dem  übersetzenden  einznhelfen :  *  ein  Ungethüm  wie  es'. 
y.  14  erinnert  D.,  dasz  die  griechische  Endung  eines  echt  lateinischen 
Namens  Daunias  eine  Lioeuz  sei ,  die  sich  die  Dichter  bisweilen  er- 
laubt. V.  15  gibt  er  allein  zu  luba  die  nöthige  historische  Notiz,  wäh- 
rend N.  bemerkt ,  arida  nuirix  sei  eigentlich  ein  Oxymoron ,  das  sich 
hier  aber  leicht  auflöse.  Zu  V.  17  erinnert  derselbe  an  die  Trajectio, 
wodurch  campis  in  den  Relativsatz  zu  stehen  gekomaien  sei,  für  den 
übersetzenden  Schüler  ein  willkommener  Wink,  verwirft  ausdrücklich 
ein  Komma  nach  pone  me  wegen  des  Parallelismus  zu  pone  9ub  curru 
und  der  Caesnr,  und  erinnert  dasz  pone  hier  ein  poetischer  Ausdruck 
sei.  Zu  pigris  campis  und  aesiiva  awra  erinnert  D.  an  die  Gleichmä- 
szigkeit  der  Stellung  der  beiden  Adjectiva  und  Substantive,  N.  ver- 
gleicht mit  pigri  campi  den  Bergmannsausdruck  *  f  a  n  I  e  Berge ,  d.  h. 
ohne  Erze'.  V.  19  gewährt  N.  dem  Schüler  eine  kleine  Binhilfe  bei 
quod  latus;  beide  Hgg.  belegen  malus  lupiier  in  gleicher  Weise,  für 
urgere  aber  bezieht  sich  D.  auf  eine  andere  Stelle  des  Hör.,  während. 
N.  uns  den  Ausdruck  als  einen  ans  dem  Griechischen  und  zwar  dem 
Herodotos  entlehnten  sehr  hübsch  nachweist.  Zn  V.  22  erinnert  nns  N. 
dasz  SoUs  Personification  sein  müsse  und  hebt  das  poetische  des  Aus- 
druckes domibus  negala  hervor.  V.  23  sagt  uns  derselbe :  ^  dulce  ist 
Neutrum  und  Object',  was  ein  weniger  aufgeweckter  Schüler  schon 
möchte  übersehen  haben;  D.  hat  blosz  ein  Citat.  Am  Schlüsse  aber 
gibt  D.,  der  auch  schon  V.  21  bei  pone  an  die  Anaphora  erinnert  hat, 
eine  in  ihrer  Kürze  treffliche  Entwicklung  der  Anaphora  mit  reichen 
Belegstellen  aus  Hör.  —  Wir  können  nach  dem  gesagten  gewis  spre- 
chen: ex  ungue  leonem;  jede  der  beiden  Ausgaben  hat  ihre  eigenthüm- 
lichen  Vorzüge.  D.  ist  reicher  in  der  sachlichen  Erklärung,  Heranzie- 
hung des  rhetorischen  und  Uebersicht  des  grammatischen  Elements, 
während  N.  für  das  poetische  Element  treffliche  Winke  gegeben  bat 
und  zum  nachdenken  über  das  grammatische  drängt. 

Ein  reicher  Beilrag  zu  einer  besseren  Erklärung  des  Dichters  ist 
uns  in  folgenden  beiden  Programmen  geboten: 
3)  Dr.  Theodor  Arnold'^s^  toeii  CoUaboralarSj  Abhandlung 
über  die  griechischen  Studien  des  Horaz.  Erste  und  zweite 
Abtheilnng.  (Programme  der  Lateinischen  Hauptschule  in  Halle.) 
Halle ,  Druck  der  Waisenhans-Buchdruckerei.  1 855.  1 856.  46 
u.  35  S.  4. 
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edelt  u]{d  erhoben  an  der  griechiscben  Erhabenheit ,  dasi  aber  sein 
Hauptbestreben  dahin  gegangen  sei,  die  von  den  Grieehen  entlehnte 
Form  mit  nationalem  Inhalt  sn  erfüllen. 

Die  speciellen  Stndien  des  Diehters  serfallen  dann  in  7  Haupt- 
theile :  das  Studium  des  Homer  und  Hesiodos ,  der  Alexandriner ,  der 
Komiker,  des  Archiloehos,  der  Lyriker,  der  Tragiker  nnd  endlieh  der 
Philosophen ,  welche  drei  letstem  die  zweite  Abtheilung  darlegt.  Die 
beiden  ersten  Abschnitte  nehmen  insofern  eine  eigeuthamliehe  Stellang 
ein ,  als  der  Dichter  diese  Stadien  mit  allen  seinen  gebildeten  Zeitge- 
nossen theilte,  wfihrend  die  flbrigen  ihre  specielle  Besiehung  auf  die 
Dichtungen  des  Hör.  haben  und  dadurch  von  selber  la  der  Frage  ftth* 
ren,  in  welcher  Zeit  der  Dichter  diesem  oder  jenem  Studium  oblag. 
Bei  dem  Studium  des  Homer  beginnt  A.  mit  dem  Wink,  wie  Hör.  ihn 
gelesen  habe,  nicht  als  Dilettant,  sondern  mit  dem  klaren  Bewnstsein, 
was  er  hier  fflr  seine  Zwecke  eu  suchen  habe.  Dass  diese  Stadien 
keineswegs  stehen  blieben  bei  einem  gemCItliehen  Gennss ,  das  erken- 
nen wir  aus  dem  Urteil,  welches  Hör.  flllt  fiber  die  Tugenden  and 
Verdienste  des  Homer,  aber  seine  litterarhistorische  Bedentung,  den 
Beichthum  seiner  Darstellungsmittel,  die  TOchtigkeit  seiner  ethischen 
Weltanschauung ,  die  Klugheit  seiner  Ansfahrnng  (S.  5) ;  aber  sehen 
wir  einerseits ,  wie  der  Dichter  grfindliche  gelehrte  Studien  gemacht 
halte,  so  entgeht  uns  anderseits  nicht,  wie  er  die  Resultate  seiner 
Studien  in  das  Gewand  des  feinen  Weltmannes  nu  kleiden  weiss.  So 
glinsend  aber  die  Anerkennung  des  Haeoniden  einerseits  lautet,  qui 
nü  molitur  inepie^  eben  so  wenig  ist  er  blind  gegen  seine  Mflngel :  tu 
nil  in  nutgno  dochu  reprendis  Hamerof  Diese  Dissonanz  aber  setzt 
der  zweite  Abschnitt  besonders  ins  Lieht,  der  uns  Hör.  darstellt  als 
eingeweiht  und  durchdrungen  von  den  gelehrten  Forschungen  der  Ale- 
xandriner nnd  uns  ahnen  Iflszt,  wie  sich  andern  Vorarbeiten  gegen- 
aber  das  Urteil  des  Hör.  wesentlich  wflrde  modifleiert  haben;  aber 
ehe  A.  uns  dazu  hinleitet,  breitet  er  in  einer  auszerordentlich  ilei- 
szigen  Sammlung  vor  uns  aus,  wie  Hör.  den  homerischen  Stoff  theils 
durch  nachgezeichnete  Figuren  und  Göttergestalten ,  theils  durch  her- 
abergenommene  Formen  nnd  Wendungen,  theils  durch  Nachahmnog 
von  Diction  und  Ausdruck  zu  benutzen  gewusi  habe  und  wie  man,  so 
viel  er  auch  daher  entlehnt  habe,  dieser  Benutzung  doch  eine  weise 
Sparsamkeit  nachrühmen  mflsse.  Die  Nachweisung  dieser  Benntzang 
ist  eben  so  fein  als  sicher,  nnd  dasz  der  Fingerzeig  nicht  fehle,  dasi 
Hör.  die  allgemein  verbreitete  Kenntnis  der  homerischen  Werke  ans- 
znbenten  gewust  habe,  kann  man  leicht  denken.  Vielfach  wirft  die 
Erinnerung,  dass  ein  hör.  Ausdruck  nur  ein  Anklang  an  Homer  sei, 
mehr  oder  minder  genan  dessen  Wort  oder  Bild  wiedergebe,  ein  gani 
neues  Licht  auf  die  einzelnen  Stellen.  —  Wenig  Einflusz  abte  verhält- 
nismäszig  Hesiodos,  nud  doch  sind  die  wenigen  Stellen  die  A.  beige- 
bracht hat  gar  lehrreich:  an  mehr  als  6iner  derselben  hat  die  Kritik 
schon  Anstosz  genommen,  als  ob  der  Geist  des  Hesiodos  dem  nasers 
Dichters  minder  verwandt  wira.  Sehen  der  Fingerzeig,  dasz  Hör.  ihm 
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und  Ausführung  hin  und  bringt  das  Studium  des  Archilochos  in  sinni- 
ger Weise  in  Verbindung  mit  der  Pause  im  producieren,  um  deretwil- 
len  Hör.  vom  Damasippus  (Sat.  II  3)  getadelt  wird.  So  gewinnt  A.  das 
Jahr  720  als  die  Zeit  für  dieses  Studium  und  beantwortet  die  Frage, 
was  Hör.  doch  nach  dem  Studium  der  Komiker  bei  Archilochos  ge- 
sucht habe ,  dahin ,  dasz  er  Ihm  jene  Mischung  von  bitterm  Ernst  und 
mutwilligem  Scherz,  sinnlicher  Derbheit  und  weltmännischer  Feinheit 
abgelernt  habe,  welche  den  meisten  horaaischen  Epoden  eigen  ist.  — 
Die  Lyriker  sind  wesentlich  in  der  zweiten  Abtheilung  behandelt:  der 
Vf.  concentriert  hier  das  Interesse  um  Alkaeos  und  Pindar.  Die  Weise 
wie  er  den  Einflusz  des  letztern  nachweist  ist  trefflich  und  eine  Glanz- 
partie  der  zweiten  Abtheilung.  Kflrzer,  aber  tüchtig  sind  die  Tragi- 
ker behandelt  und  die  Frage  besprochen,  was  die  Philosophie  dem 
Dichter  gewesen  sei  und  was  er  im  Hain  des  Akademos  gesucht  habe ; 
aber  wir  müssen  uns  versagen  weiter  darauf  einzugehen  und  schlieszen 
mit  zwei  Worten  der  Würdigung  oder  lieber  Anerkennung  und  einem 
Wunsch.  Wie  reiche  Quellen  uns  hier  für  die  richtigere  Beurteilung 
des  horazischen  Ausdruckes  eröffnet  werden,  ist  bereits  angedeutet; 
aber  auch  für  die  Kritik  ist  hier  ein  beachtungswerthes  Moment  ge- 
wonnen. Wen  haben  nicht  die  clavi  trabale»  I  35, 18  einmal  scheu  und 
irre  gemacht?  Wer  kann  weiter  an  ihnen  Anstosz  nehmen,  wenn  er 
den  Ausdruck  als  mit  vielen  andern  dem  Pindar  entnommen  und  als 
Bild  schon  von  Piaton  benutzt  ins  Auge  faszt?  Wie  tritt  I  3, 25  durch 
die  gleiche  Betrachtung  des  audax  omnia  perpeti  ins  Licht !  Mi(  wel- 
chem Scharfsinn  hat  Lessing  IV  36  ff.  die  horrido  sedBs  ineisi  Taenari 
1  34,  10  auseinanderzulegen  sich  bemüht,  ohne  gleichwol  rechte  Ue- 
berzeugung  bewirken  zu  können:  hier  aber  tritt  alles  in  ein  ganz  an- 
deres Licht  durch  die  einfache  Nachweisung,  dasz  die  ganze  Scene 
aus  Uias  B  781  —  83  entlehnt  ist.  —  So  ist  denn  der  Wunsch  gewis 
wol  motiviert,  dasz,  da  die  Programme  als  solche  für  manchen  unzu- 
gänglich sein  werden,  bald  ein  Abdruck  derselben  in  den  Buchhandel 
kommen  möge,  damit  der  reiche  Gewinn  derselben  der  Wissenschaft 
auf  die  Dauer  gesichert  bleibe. 

Wir  knüpfen  an  die  erwähnten  "Schriften  die  Anzeige  zweier  Jenaer 
Universitätsprogramme  von  Göttling,  die  für  die  Erklärung  zweier 
Oden  des  llor.  nicht  zu  verschmähende  Winke  geben: 

4)  C.  Goettlingii  commerUatio  de  Horatü  od.  I  28.    (Programm 

zum  Prorectoratswechsel  am  4n  Februar  1854.)     lenae  prostat 
in  libraria  Braniana.    12  S.  4. 

5)  C,  Goettlingii  commentatio  de  Horatü  od.  I  32.    (Programm 

zum  Prorectoratswechsel  am  4 n  August  1855.)     lenae  prostat 
in  libraria  Braniana.    10  S.  4. 

Das  erste  derselben  beschäftigt  sich  mit  der  Ode  an  Archytas,  für 
welche  G.  die  Ueberschrifl  ^Tabulam  votivam  in  sacrario  Archytae  po- 
suit  Q.  Horatius  Flaccus'  vorsehligt.    Die  von  Döderlein  vorgeschla- 
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müssen  durch  die  Feststellung  der  Frage,  was  für  eine  Bedentnog  die 
Berufung  des  Dichters  auf  das  Beispiel  des  Alcaeus  habe.  Ich  meine 
dasz  Hör.  damit  nur  sagen  könne,  er  finde  sich  mit  Alcaeus  in  ganz 
gleichem  Fall,  er  habe  inier  artna  zu  singen,  und  zwar  von  Liehe  und 
Lust  (Venerem  —  ei  Lycutn)^  und  vermute  dasz  es  ein  Fraeludium  isl 
zu  einem  nicht  auf  uns  gekommeneu  oder  vielleicht  auch  nie  verfaszten 
Liede  auf  die  Vermählung  des  Maeceuas  im  J.  725,  eine  Gelegenheit 
bei  der  Hör.  sich  schon*  ein  poscimur  zurufen  mochte. 

Jener  Liederkreis,  zu  dessen  Einleitung  Ritter  diese  Ode  machen 
möchte,  hat  in  folgender  Inauguraldissertation  eine  weitere  Bespre- 
chung gefunden: 

6)  De  sententiarum  nexu  quo  mulli  irUerpreles  sex  priora  libri 
iertii  carmina  Horatiana  iungi  opinantur.    Dissertatio  iiiau- 

guralis  quam obtulit  Gustavus  Schaefer  Bruno- 

politanus.   Marburg!  Cattorum ,  MDCCCLII.    30  S.  8. 

Die  6  ersten  Gedichte  des  3n  Buches  stehen  sich  in  Versmasz,  Ton, 
Inhalt  und  Behandlungsweise  so  nahe,  dasz  die  Frage,  ob  nicht  ein 
engerer  Zusammenhang  zwischen  ihnen  stattfinde,  sehr  natürlich  war. 
Aber  Aehnlichkeit  und  Zusammengehörigkeit  ist  doch  noch  nicht  Zusam* 
menhang.  Haben  wir  hier  sechs  Theile  einer  poetischen  Tendenzschrift 
vor  uns,  wie  Dillenburger  ungefähr  die  Sache  darstellt,  oder  sechs 
nur  nicht  blosz  zufällig  zusammengestellte  Lieder,  wie  sich  etwa  in 
Goethes  Gedichten  Stücke  aus  ganz  verschiedenen  Zeiten  um  der  Ver- 
wandtschaft des  Gedankens  willen  taebeneinander  finden  (Nauck)?  Das 
kann  und  musz  die  Frage  sein.  Auf  Dillenburgers  Seite,  wenn  auch 
mit  sehr  wesentlichen  Modificationen,  stehen  Franke,  Trompheller,Eyth, 
Bamberger  (Ritter);  auf  der  entgegengesetzten  Orelli  (und  mit  einigen 
Concessionen  an  die  Gegenpartei  Nauck).  Gegen  die  erstere  Ansicht, 
namentlich  wie  sie  von  Franke  gefaszt  ist,  der  in  dem  vorliegenden 
die  Lösung  einer  von  Maecenas  dem  Dichter  gestellten  Aufgabe  sehen 
möchte,  tritt  der  Vf.  in  die  Schranken,  indem  er  sich  zumal  auf  eine 
Nachweisung  der  verschiedenen  Abfassungszeit  zu  stützen  sucht.  Er 
stellt  daher  im  ersten  Theile  setner  Arbeit  die  verschiedenen  Ansich- 
ten über  die  Abfassungszeit  zusammen  (S.  3-20),  legt  im  zweiten  den 
Inhalt  der  Oden  auseinander  (S.  21-27)  und  bringt  endlich  (S.  27-30) 
eine  Zahl  von  Einwendungen  gegen  die  Annahme  eines  von  vorn  herein 
beabsichtigten  Cyclus  vor.  Dieser  letzte  Theil,  auf  den  der  Vf.  am 
wenigsten  Gewicht  zu  legen  scheint,  ist  doch  eigentlich  der  durch« 
schlagende;  namentlich  dürfte  der  Einv/and,  dasz  der  Zusammenhang 
durch  den  Schlusz  der  dritten  Ode  vollständig  unterbrochen  und  dasz 
das  Endo  der  sechsten  zum  Abschlusz  eines  ganzen  durchaus  ungeeignet, 
ist,  entscheidend  sein.  Es  gilt  hier  ja  nicht  eine  gewisse  Aehnlich- 
keit der  Reflexionen  nachzuweisen,  die  für  die  Interpretation  ziem- 
lich gleichgiltig  sein  kann;  auch  das  kann  nicht  genügen,  was  Nauck 
versucht  hat,  dasz  eine  Art  voq  Verkettung  da  sei,  indem  der  Schlusz- 
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nnd  dasz  er  die  Stadt  Rom  der  Kleopalra  habe  schenken  wollen:  dt 
ow  xccvxcc  ayctvauxriGavxBg  initntvöavj  Ott  xccl  xakla  ra  PQvXovfuvt» 
altj^rj  Biti^  xovx^  laxiv  on,  av  »Qaxriajij  xiqv  xs^Ttoltv  atpmv  z^  Klso» 
ncexQcc  xagtehat  xal  to  x^crro^  ic  xt^v  Atyvwiov  finadiiaet.  L  3  a.  £• 
x6  XB  (Scifia  x6  iavxov  iv  xs  xy  Al^avÖQsla  nal  avv  ixeCvy  xag>riv€it 
eTtixeksvKei.  —  Nachdem  S.  ganz  richtig  erkannt  hatte,  dasz  die  Worte 
9i8  coHSili  ewpers  mole  mit  9ua  (III  4,  66)  eine  Anspielung  enf  das 
gehahreo  des  Antonios  enthalten,  lag  es  doch  sehr  nahe  hier  ähnliches 
SU  suchen.  Ist  denn  auch  Alexandria  nicht  Troja,  and  Aegypten  nicht 
Kleinasien,  so  mutete  doch  der  Dichter  dem  Nachdenken  seiner  Leser 
gewis  nicht  zu  viel  zu,  wenn  er  in  der  fraglichen  Ode  verlangte,  dass 
isie  in  der  Hauptstadt  Aegyptens  die  Repraesentantin  des  Orients  sehen 
aoUten,  wie  dem  Herodotos  I  4  Troja  Vertreterin  desselben  ist.  So  ge- 
staltet sich  die  Rede  der  Jnno,  dasz  sie  Rom  gnädig  sein  wolle,  wenn 
es  nicht  daran  denke  Troja  wieder  herstellen  zu  wollen,  in  ein  oracu- 
htm  posi  evenlum  um ,  das  den  Fall  des  Antonios  der  Macht  der  Göttin 
soschreibt,  welche  verhindert  habe  dasz  der  Orient  der  Sitz  der 
Weltherschaft  werde.  An  dieser  Stelle  aber  kann  Ref.  nicht  umhin 
sein  Bedenken  zu  äoszern  aber  die  Mislichkeit  des  von  S.  versuchten 
chronologischen  Beweises ;  denn  nun  wehrt  uns'  der  Inhalt  der  Ode  sie 
allzulange  nach  dem  Fall  von  Alexandria,  und  der  Name  Augusiu» 
(V.  11)  zwingt  uns  si6  nach  dem  I7n  Januar  727  zu  setzen.  Ist  aber 
dadurch  die  Zeit  ihrer  Abfassung  in  den  ersten  Monaten  des  J.  727 
festgestellt,  so  musz  die  vierte  ihr  unmittelbar  gefolgt  sein,  weil  sie 
nach  der  Rückkehr  des  Angustus  mit  seinem  Heere  (V.  37.  38),  und 
ehe  er  noch  an  den  in  diesem  Sommer  unternommenen  Feldzug  gegen 
die  Britannen  dachte,  fallen  musz,  da  die  Verse  37  —  40  einen  so  tie- 
fen Frieden  athmen,  wie  er  nur  in  der  ersten  Hälfte  dieses  Jahres 
herschte  (Fischer  römische  Zeittafeln  S.  380).  Und  wieder  ist  es  aus- 
gemacht, dasz  die  5e  Ode,  indem  sie  des  nie  wirklioh  zu  Ende  ge- 
kommenen ßritannenfeldzuges  als  bereits  unternommen  gedenkt,  nur 
in  den  allernächsten  Monaten,  den  llerbstmonaten  727  abgefai^zt^  sein 
kann,  ehe  Augustus  bestimmt  ward  sich  nach  Cantabrien  zu  wenden, 
wo  er  am  In  Januar  728  sein  achtes  Cousulat  antrat. —  Viel  Mflhe  hat 
dem  Vf.  die  Erwähnung  der  Auslösung  der  bei  den  Parthern  gefange- 
nen Römer  gemacht:  Ref.  sieht  darin  eine  Bekämpfung  von  Gegnern 
kriegerischer  Maszregeln  gegen  die  Parther,  wohin  nach  Od.  I  35^  31 
gleichzeitig  mit  dem  Beginn  des  Zuges  gegen  die  Britannen  ein  Heer 
gesandt  ward.  Wir  sehen  aus  Ode  III  5  dasz  es  Stimmen  in  Rom  gab, 
die  gegen  eine  solche  Maszi'egel  geltend  machten ,  dasz  man  dadurch 
das  Leben  von  lausenden  von  Römern  auf  das  Spiel  setze,  die  von  der 
Zeit  des  Crassus  und  Antonius  (und  setzen  wir  hinzu  des  T.  Labienos, 
der  aus  dem  Heer  des  Brutus  zum  Reichsfeinde  übergegangen  war, 
Dio  Cass.  XLVIII  24.  25)  bfei  den  Parthern  lebten,  und  die  man  um 
mäsziges  Geld  lösen  könne.  —  Doch  genug:  um  unser  Urteil  zusam- 
menzufassen ,  es  wird  eine  grfindlicbe  Untersuchung  mit  dem  Vf.  ein- 
verstanden sein  müssen,  sich  aneh  den  letzten  ThMI  der  Beweisführung 
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höchstens  durch  Interjeclion  oder  Vocativ  getrennt,  zweimal  nacbein^ 
ander  stehe,  dasz  es  gleiches  Regens  oder  Complement  habe,  und 
dasz  dieses  Regens  oder  Complement  unmittelbar  vor  dem  ersten  oder 
nach  dem  letzten  Worte  stehe.  Für  die  Epanalepsis  aber  sei  hier  gar 
kein  Raum,  denn  eine  solche  enthalte  eine  EntfaUung  der  innern  Be- 
deutung des  ersten  Satzes.  —  Nachdem  H.  so  von  Seiten  des  Inhaltes 
die  Unzulässigkeit  der  Interpunction  nach  necie  dargelhan  hat,  greift 
er  sie  auch  von  metrischer  Seite  an,  indem  er  erinnert,  dasz  die  vierte 
Zeile  der  alcaeischen  Strophe  möglichst  ohne  Caesur  verlaufe,  wie 
denn  in  10  Oden  des  Hör.  gar  keine  solche  vorkomme,  in  den  übrigen 
mit  153  Strophen  nur  35,  uuter  diesen  durch  verschiedene  Umstände 
entschuldigten  nur  zwei,  wo  dieselbe  trochaeisch«  Caesur  wie  bei 
necte  eingetreten  wäre,  III  17,12  und  IV  9,28,  in  beiden  aber  finde  sich 
ein  starker  Gegensatz  zu  dem  ersten  Worte,  der  hier  nicht  stattfinde. 
So  folgert  H.  denn,  dasz  hier  nichts  weiter  vorliege  als  eine  einfache 
Wiederholung  (repelüio),  in  der  jedes  Glied  sein  Object  habe.  —  Es 
liesze  sich  darnach  übersetzen :  'schaffe  Blumengewinde ,  schaffe  mei« 
nem  Lamia  einen  Kranz';  und  als  Kranz  der  Freundschaft  reicht  der 
Vf.  diese  Blätter  dem  alten  Jugendfreunde  an  seinem  fünfundzwanzig-» 
jährigen  Doctorjubilaeum  dar.  *^ 

Meldorf.  W.  H.  KoUter. 


[*)  Kacbdcm  im  obigen  durch  einen  verehrten  Mitarbeiter  über  den 
wissenschaftlichen  Inhalt  dieses  Schriftchens  Bericht  erstattet  worden, 
ist,  kann  die  Kedaction  es  sich  nicht  versagen  den  ersten  Absatz  des- 
selben dnrch  einen  wortgetreuen  Abdruck  zu  weiterer  Kunde  zu  bringen 
und  hofft  dafür  um  so  eher  Entschuldigung  zu  finden,  da  das  Schrift- 
chen durch  den  Buchhandel  nicht  zu  bekommen  ist.  ^Yeteris  cuiusdam 
memoriae  recordationem  repetenti  mihi  gratiores  hercle  eunt  dies  soles- 
que  nitent  melius.  Enim  vero  tanta  est  huius  memoriae  vis  et  copia, 
ut  hodie  post  quinque  et  viginti  annos  exactos,  quotiens  cunque  ani- 
mnm  ad  se  reforat  —  refert  autem  saepe  numero  — ,  et  summa  eum 
snavitate  deleniat  ac  permulceat  et  vero,  si  quando  demissus  iaceat, 
incredibiliter  recreet  atque  reficiat.  Videre  enim  videor  animo ,  rai 
Kiesslingi,  illos  dies,  quibus  philologorum  nostra  cohors  hAlensis, 
orbata  illa  quidcm  suo  imperatore ,  Carolum  dico  Beisigium  Thuringnm, 
quem  verbis  ornare  si  animum  inducerem ,  verendum  esset  ne  minuerem, 
set  adiuta  et  sustentata  prudentissirais  consiliis  Eduardi  Meiert,  quem 
honoris  causa  nomino,  harum  literarum  armis  ita  exercebatur  cottidie, 
ut  vel  gravissimis  adversariis  videretur  non  impar  futura  esse;  videre 
videor  anirao  Pridericum  Hitschelium,  Godoholdum  Schocnium,  Guilel- 
nuim  Buechnerum,  Mauritium  Sejffertum,  lulium  Muetzelium,  Augustum 
Kcksteinium,  Fridericum  Haasium,  Te  atque  me,  quem  ad  raodum  in 
clarissimo  stadio  contendendo  et  certando  summos  magistros  nostros 
ipsorum  vestigiis  peraecuti  simus.  En  de  tota  cohorte  tres  iuvenes,  qui 
pro])rio  contubernalium  nomine  utuntur,  una  in  domo  constituti,  cum 
paries  parietcm  paene  adtingit  et  per  medium  communem  locum  per- 
vins  est  usus;  illic  Frideriens  Ritschelius  habitat,  dies,  noctesqne  in 
tragicis  graecis  occupatus,  hie  Tua  meaque  est  coniuncta  sedes.  Tnnc 
videbamus  fieri  schcdas  criticas  et  commentationem  de  Agathone  trag^co 
Bcriptam,  tunc  audiebamus  prima  recentis  doetotis  praeeepta  metrica^ 


J.  Beroays:  über  das  pbokylideische  Gediehl.  511 

genommenen  phokylideischen  Salsa  (V.  140  Hv^vog  xjpf  ix&f^oüo  niörj 
Ka^^  oöov^  avviyeiQe)  seine  Quelle  im  A.  T.  nach  *)^  Entzieht  damit 
dessen  Annahme  ihren  nächsten  positiven  Boden,  und  macht  sa^leich 
auf  den  Mangel  jedes  christologischen  Elements  in  dem  ganzen  auf- 
merksam, welcher  Mangel  bei  einem  christlichen  Dichter  der  Jahrhan- 
derte ,  die  hier  einzig  in  Frage  kommen  können ,  schlechterdings  nn- 
denkbar  wäre.    Da  nun  hierzu  noch  der  von  ihm  auszerdem  hervorge- 
hobene   Umstand  tritt,    dasz  V.  152  in  entschiedenem  Anklang  an 
Theogn.  105  (und  in  Uebereinstimmung  mit  Jes.  Sir.  12,  5)  Erweisung 
von  WoUhalen  an  schlechte  ohne  einen  mildernden  christlichen  An- 
hauch verworfen  wird,  und  da  sich,  wie  er  dies  gleich  im  Eingange 
seiner  Arbeit  darthut,  ein  paar  scheinbare  Spuren  heidnisch  polytheis- 
tischer Anschauung  und  christlicher  Terminologie  leicht  durch  genaue 
Interpretation  oder  durch  ein  auch  von  anderen  Anstöszen  gebotenes 
kritisches  Verfahren  beseitigen  lassen,  so  wird  dadurch  sein  Beweis 
für  die  Abfassung  des  Gedichts  durch  einen  Juden  nach  ^llen  Seiten 
vollständig.    Allein  hierbei  bleibt  B.  nicht  stehen;  vielmehr  zeigt  er 
in  eingehender  Untersuchung  die  Stellen  des  A.  T.  auf,  ans  denen  die 
einzelnen  pseudophokylideischen  Lehren  stammen  und  nicht  selten  mit 
wörtlicher  Reminiseenz  herübergenommen  sind,  und  gibt  dadurch  der 
Erklärung  des  ganzen  Schriftstücks  eine  viel  umfassendere  und  sich- 
rere Grundlage,  als  sie  in  den  Schriften  älterer  Commentatoren  und 
namentlich  der  des  Dänen  Rohde,  de  veterum  poetarum  sapientia  gno- 
roica,  Havniae  1800"**),  vorlag.  Auswahl  und  Beschaffenheit  jener  Bi- 
belstellen führten  ihn  zugleich  zu  weiteren  Ergebnissen  in  Hinsicht  auf 
die  Tendenz  des  Dichteie  und  seine  mutmaszliche  Lebenszeit.  Derselbe 
macht  nemlich  vorhersehend  nur  die  allgemeinen  Moralvorschriften  des 
A.  T.,  die  nach  jüdischen  Begriffen  auch  die  nichtjüdischen  Völker 
verpflichtenden  sogenannten  Noachidengesetze,  zum  Inhalt  seiner  Ver- 
se, läszt  dagegen  die  auf  den  specifisch  nationalen  und  religiösen  Cul- 
tus  bezüglichen  Ritualgesetze  durchweg  aus,  und  wo  er  dogmatisches 
berührt,  folgt  er  zwar  immer  monotheistischen  Voraussetzungen,  wie 
sie  im  ganzen  auch  den  späteren  heidnischen  Philosophen  geläuflg 
waren,  vermeidet  aber  mit  auffallender  Geflissentlichkeit  jede  directe 
Bekämpfung  des  Polytheismus.   Hierdurch  erhält  seine  Stellung  dem 
Heidenthume  gegenüber  und  der  Zweck  seiner  Schriftstellerei  ein  be- 


*J  Exod.  23,  5  iciv  dl  td'Qg  x6  vnoiyyiov  zov  Jx^QOv  aov  ns- 
TiTcoytos  vno  tov  yo/*ov  avtov,  ov  nagsXtva'Q  ccvxo,  cclla  avvagsig  «vro 
ILBT*  avtov.  Aeltere  Erklärer,  wie  Schier  nnd  Bohde,  haben  zwar  die 
Ucbereinstimtnang  dieser  Stelle  mit  dem  oben  angeführten  Verse  be- 
merkt ,  sie  aber  für  die  Gesamtkritik  des  Gedichts  nicht  weiter  benutzt, 
1141(1  namentlich  hält  Bohde  die  Annahme  eines  christlichen  Verfassers 
deshalb  fest,  weil  er  nur  den  Christen  der  ersten  Jahrhunderte,  nicht 
den  Juden  des  ptolemaeischen  Zeitalters  pseudepigraphische  Schriftstel- 
lerei  zutraut. 

**)  P.  301  ann.  Ein  Buch  von  Bönick,  Phocylidis  Carmen  locis 
parallelis  S.  S.  illustratum,  Lipsiae  1710,  das  Bohde  als  ihm  unzn- 
gänglich  erwähnt,  ist  aueh  dem  Sef.  nicht  bekannt. 


J.  Beroiys :  über  das  phokylidoiiche  Gedicht.  513 

anderer  Völker  des  Alterlhans  die  zotreffenden  Unterscheidangsmerk- 
male  anfzufinden;  allein  jedenfalls  wird  man  nicht  übersehen  dürfen, 
dasz  die  Griechen  selbst  in  ihren  gesunden  Zeiten  ihr  Wesen  in  den 
entgegengesetzten  Typen  des  nolvtQOTtog  ^Oövcaeug  und  des  xo^£^ 
Aüxg  sich  zur  Anschaanng  za  bringen  liebten,  und  dasz  ein  $v^vyXoxs^ 
6og  iv^^  wie  Pindar  nnmöglich  einen  so  hohen  Binfinsz  hfitte  erringen 
können,  wenn  seine  durchgängige  Hervorhebung  der  zweiten  Seite 
dieses  Gegensatzes  nicht  freudigen  Widerhall  in  einem  groszen  Theile 
seiner  Nation  gefunden  hätte.  Eher  als  in  jener  noXvxqonla  möchte 
vielleicht  das  allen  griechischen  Besonderheiten  zu  Grunde  liegende 
gemeinsame  in  der  Anlage  gesucht  werden  können ,  vermöge  deren 
das  nil  velare  Graeca  res  ist,  in  dem  Triebe  alles,  wozu  die  indivi- 
duelle Natur  den  Zng  in  sich  tragt,  ganz  heraustreten  zu  lassen  und 
in  unverkümmerter  Gestalt  zur  Erscheinung  zu  bringen.  Indessen  mag 
hierüber  je  nach  der  Verschiedenheit  der  Lebens  -  und  Geschichtsauf- 
fassung, der  Stimmung  und  Neigung  das  Urteil  der  einzelnen  ausein- 
ander gehen;  nur  darauf  kann  mit  Bezug  auf  ein  mögliches  Misver- 
ständnis  von  Bernays  Worten  Ref.  nicht  umhin  aufmerksam  zu  machen, 
dasz  unser  Pseudophokylides  höchstens  eine  Opposition  gegen  den  ent- 
arteten Hellenismus  seiner  Tage,  sicherlich  aber  nicht  gegen  die  Ma- 
ximen des  Hellenismus  überhaupt  beabsichtigen  konnte,  wenn  er  in 
Verbindung  mit  einer  Warnung  vor  Nachahmung  jener  wechselnden 
Polypennatur  *)  auch  davon  abmahnt,  dasz  man  nicht  anderes  rede 
und  anderes  im  Sinne  verberge  (V.  48  fti^d'  !uqov  xsv&oig  nQaöl'fi 
1/oov,  aAA'  iyoQsvmv) :  denn  damit  gibt  er  nur  den  sehr  charakteristi- 
schen Grundsatz  wieder ,  den  der  hellenische  Nationalheld  Achilleus 
in  starker  Betonung  ausspricht  II.  1 312  ix^Qog  yiq  (loi  knvog  bfjtag 
^Atöao  nvXjjötv,  |  og  %  Su^av  fisv  xev^  ivi  g>Qe0lvj  aXko  ök  eher}. 

'  Die  vielen  treffenden  Deutungen  einzelner  Stellen ,  auf  welche 
der  Vf.  durch  sein  Erklärungsprincip  —  Nachweisung  der  biblischen 
Quellen  der  psendophokylideischen  Aussprüche  —  geführt  worden 
ist,  können  hier  ohne  eine  förmliche  Wiederholung  der  Abhandlung 
nicht  weiter  durchgegangen  werden ;  von  schlagenden  Emendationen, 
die  ihm  durch  eben  dieses  Princip  an  die  Hand  gegeben  wurden, 
heben  wir  besonders  hervor:  V.  13  itaQ^ialtiv  (nach  Exod.  22,  8.  Le- 
vit.  5,  2);  V.  16  fii^r'  elnatog  (nach  Exod.  20,  7);  V.  18  xigfiaxa  (nach 
Deuteron.  27,  17);  V.  86  (Svvixfig  (Savtm  di  (nach  Deut.  22,  7);  V.  141 
ßoxov  %tn  inu^ixiv  (nach  Deut.  22,  l).  Auch  ist  mehrmals  durch 
unabweisliche  Umstellungen  sowie  durch  das  auswerfen  ungehöriger 
Verse  der  Zusammenhang  klarer  hergestellt  worden,  was  besonders 
von  dem  in  der  Ueberlieferung  völlig  verwirrten  Abschnitt  V.  137 — 
158  gilt;  jedoch  hal  B.  in  dieser  Beziehung  eine  gewisse  Zurückhat 
tung  beobachet,  wol  weil  es  ihm  nm  den  Nachweis  zu  ihun  war,  dasz 


*)  Bei  dieser  (V.  49)  schwebten  ihm  vielleicht  die  von  Atbenaeus 
VII  p.  318  e  angeführten  Verse  des  Tragikers  Ion  vor:  ««l  tov  nszQoiiov 
nXsTitdvais  dvcUfioai.  \  ctvya  ^fterailcncnf^a  novXvnovv  XQOog. 

N,  Jahrb.  f,  PhU,  ».  Paed,  Bd.  LXXY.  Illfl.  7.  *^^ 


,M  I  J.  ItcDiuys:  über  das  pliokylideisclie  Gadiulil, 

ijtr  vi>n  iliiii  auriTcxuigle  Gedanke  des  gsnien  obae  weMDtlicba  Aei- 
iluL'iin<,'<;n  des  Bestandes  und  derAoordnuo^  UDverkenabir  h«rrortrelo. 
Wciij<rs(i;ns  {;bubl  Itcf.,  dass  maD  oacb  dieser  Seile  etwas  weiter  gt- 
bt'ii  kann  and  wuilcr  gehen  oibse;  denn  noch  flnden  sich  in  der  Qber- 
lieftTtcn  Ocslnll  des  Gedicbta  mebrere  cmpllndticbe  StdrnDgen  des  Za- 
sanitn  Oll  banges,  welche  aich  binwegränmen  lassen,  ohne  diu  danit 
das  Hauptergebnis  der  Abhandlung  engetistet  oder  aueh  nur  seine 
Cviduiu  im  geringsten  beeinträchtigt  wird.  Und  es  wire  in  der  That 
zu  vurwunderu,  wenn  dem  nicht  so  wäre;  denn  von  jeher  bat  kein 
Zweig  der  Poesie  der  Interpolalion  einen  so  weiten  Spielraum  gebo- 
ten wie  der  gnoiniscbe,  ond  es  ist  nur  natürlich,  daai  auch  aoser  Ge- 
dieht davon  in  ausgedehntem  Hasse  berUbrt  worden  ist.  So  scheint 
vornehmlich  der  auf  die  ehelichen  Vorbältnisse  beiüglicbe  Abaehoilt 
V.  iTü — 206  durch  Einacbiebnng  heterogener  Verse  gelitten  sn  baben. 
Wenn  dieser  ganze  Abschnitt  daranF  abiielt,  das  eheliche  Leben  in 
emprehlen  und  alle  nnnatUrlicfacD  Ausschreitungen  des  Liebebedilrfaie- 
Kcs  lu  verbieten,  wenn  namentlich  V.  195  ff.  die  gegenseitige  Liebe 
unter  Khegalten  mit  warmen  Worten  angepriesen  wird ,  so  kann  dieser 
Anpreisung  unmöglich  eine  ganz  generelle  Vcrpönnng  der  Liebe  als 
eines  verderblichen  Uebels  unmittelbar  vorhergehen,  wie  es  nach  Ber- 
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nung  vor  einer  zweiten  Elie^)  oder,  wenn  man  so  will,  auch  vieU 
leicht  vor  Bigamie  — -  ihn  in  den  Augen  eines  nicht  alliu  kritischen 
Glossators  geeignet  machte,  mit  den  ehelichen  Vorschriften  unseres 
hellenistischen  Juden  in  Verbindung  zu  treten.  Gleichfalls  in  diesen 
Zusammenhang  nicht  gehörig,  aber  wol  nicht  ans  einem  andern  Schrift- 
stücke heräbergetragen  ist  ein  früherer  Vers  dieses  Abschnittes ,  wel- 
cher die  verschiedenartigen  Verbote  unnatürlichen  Liebesgenusses  in 
auffallender  Weise  unterbricht,  V.  186  (iriö^  etv  naiöoyovov  Ti(iveiv 
qpvaiv  ccQaeva  kovqov.  Mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  werden  wir 
dieser  Mahnung  in  dem  Theile  des  Gedichts  ihren  Platz  anweisen  kön- 
nen, der  Kinder  beiderlei  Geschlechts  sorgfältig  zu  hüten  anräth, 
nach  V.  214,  so  dasz  sich  dort  folgende  Verse  zusammenschlieszen  : 

213  naiöog  d'  sv^iOQqxyv  (pQOVQUv  vboxt^(Siov  &(^' 

214  TtoXXol  yccQ  Xväömai  ngog  Sqasva  (it^iv  S^cotog. 

186  (ifjö^  ctv  TtatSoyovov  rifiveiv  (pvciv  agceva  %ovQ(yv. 

215  nagd^eviniiv  Sh  gwXaifae  xrA. 

Eine  viel  schwerere  Zerrüttung  aber  als  diese  durch  Einschal- 
tung einzelner  Verse  entstellte  Partie  hat  nach  Ansicht  des  Ref.  ein 
anderer  Abschnitt  des  Gedichts  erfahren ,  nemlich  der  auf  Todtenbe- 
statlung  und  das  Leben  nach  dem  Tode  bezügliche,  welchen  Bernays 
von  V.  97  — 115  rechnet.  Gleich  sein  Anfang  erregt  die  allergewich- 
tigsten  Bedenken.  .Man  soll  nicht  nutzlos  an  die  Feuerstatte  des  Lei- 
^chenbegäugnisses  sich  hinsetzen  und  sein  Herz  verzehren:  so  versteht 
B.  den  ersten  der  hierher  gehörigen  Verse  (/ü>j^s  fiari^v  iicl  nvQ  xa- 
&laag  ^ivvd^oig  cplXov  rjftoif).  Aber  klingt  das  nicht,  als  ob  damit  jede, 
auch  die  in  ihren  Schranken  bleibende  Klage  über  verstorbene  verbo- 
ten würde,  während  der  folgende  Vers,  wie  B.  ihn  emendiert  und  er- 
klärt (fibga  61  tevxs  yooKSi'  xo  yccq  fiixQOv  iatlv  Sgidrov)^  nur  vor 
dem  Uebermasz  der  Klage  warnen  soll?  Ferner  aber,  wird  dabei  nicht 
Leichenverbrennung  als  die  gewöhnliche  und  natürliche  Art  der 
Bestattung  vorausgesetzt,  während  in  den  unmittelbar  folgenden  Ver- 
sen (vuu  V.  99  an)  vielmehr  Beerdigung  der  Leichen  als  das  in  der 
Umgebung  des  Dichters  herkömmliche  erscheint,  t>hne  dasz  der  Grund 
dieser  DiiTerenz  auch  nur  mit  einem  Worte  angedeutet  wäre?  Wird 
nun  noch  berücksichtigt,  dasz  V.  98  nicht  einmal  so  überliefert  ist, 
wie  er  bei  dieser  Erklärung  geschrieben  werden  musz ,  und  dasz  eine 
andere  den  Zusammenhang  aufhellende  Auslegung  sich  trotz  alles  su- 
chens  nicht  bietet,  so  drängt  sich  unabweislich  die  Einsicht  auf,  dasz 
hier  nicht  zusammengehöriges  durcheinander  geworfen  oder  gar  nicht 
hergehöriges  hineingeworfen  ist;  zugleich  aber  ist  die  Entstehungsart 
des  fremden  Zusatzes  nicht  ohne  Interesse.  V.  97  hat  nemlich  mit  den 
Sätzen,  an  welche  er  angehängt  ist,  sonst  eben  keine  Verwandtschaft, 


*)  Aus  derselben  Stimmung  hervorgegangene  Warnungen  sind  in 
den  bei  Athenaeus  XIII  p.  550  gesammelten  Komikerstellen  enthalten; 
auch  verdienen  die  Verse  eines  ungenannten  Komikers  bei  Diodor  XII 
14  verglichen  zu  werden. 
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hält,  eiDigermaseen  aafTallond,  dasz  das  Sabject  des  angehängten  Satz- 
gliedes aus  dem  Genetiv  ajtoiyp^ivoiv  and  nicht  vielmehr  aus  lU^ava 
heraasgenommen  wird.  Auch  diese  Unebenheit  taszt  sich  entfernen 
und  zugleich  eine  geeignete  Abrnndung  der  gegebenen  Ausführung  ge« 
winnen,  wenn  man  znnfichst  nach  104  einen  Vers  folgen  iäszt,  der  an 
seinem  gegenwärtigen  Platze  nicht  nur  zusammengehöriges  störend 
unterbricht,  sondern  selbst  jeder  zulässigen  Constrnction  entbehrt, 
nemlich  V.  112,  so  dasz  hier  das  ganze  lautet: 

103  xofl  rixa,  d'  i%  yalr^g  ilni^oiASv  ig  qmog  ik&stv 

104  Xstijfccv^  cenoixofiivmv j  ImCato  ve  vloi  TsXi&owai 
112  Ttavreg  Ttfov  venveg.   i^w^cov  dt  d'eog  ßaaiXevBi' 

105  'tlruxal  yag  (lifivovaiv  ixtJQiot  iv  q>&i(iivoiaiv. 

Solchergestalt  erhält  die  zweifelnde  Aeuszerung  über  die  Zukunft  der 
Leiber  ihren  abschlieszenden  Gegensatz  an  dem  zuversichtlichen  Aus- 
spruch über  die  Zukunft  der  Seelen ,  welche  im  Reiche  Gottes  nicht 
blosz  irgend  einer  Fortdauer  theilhaftig  werden,  wie  diese  ja  mögli- 
cherweise auch  den  Leibern  bevorsteht,  sondern  völlig  unversebri 
(axi/^M)t)  bleiben.  Gesetzt  aber  auch  man  könnte  sich  zu  einer  solchen 
Heraufnahme  von  V.  112  nicht  entschlieszen,  so  würde  doch  immer  mit 
V.  105  die  Motivierung  der  von  dem  Dichter  ausgesprochenen  Warnung 
beendet  sein ,  eine  Motivierung  in  der  die  Hinweisnng  auf  die  mög- 
liche Auferstehung  des  Leibes  offenbar  die  Hauptsache  ist.  Durch 
diese  Hinweisnng  gibt  sich  unser  Hellenist  wesentlich  als  ein  Jude  von 
der  altgläubigen  Denkart  zu  erkennen,  die  nach  Act.  23, 8  (vgl.  Matth. 
22,23)  vornehmlich  den  Pbarisaeern  eigen  war,  nicht  als  ein  Anhänger 
jenes  durch  Philo  am  weitesten  entwickelten,  aber  schon  lange  vor 
ihm  unter  den  alexandrinischen  Juden  einheimischen  philosophischen 
Dualismus,  welcher  das  göttliche  Theil  im  Mensehen  als  zur  Strafe  in 
die  Fesseln  der  Materie  hinabgestoszen  und  Befreiung  aus  denselben 
als  das  höchste  Ziel  alles  Strebens  betrachtete.  Nun  mag  es  freilich 
immerhin  in  Alexandria,  wo  so  vielfach  heterogenes  vermischt  wurde, 
nicht  an 'Versuchen  gefehlt  haben  die  Kluft  zwischen  diesen  beiden 
principiell  nnvereinbaren  Standpunkten  zu  überbrücken  '*') ;  allein  das 
ist  doch  sicherlich  keinem  zuzutrauen,  dasz  er  ohne  eine  Andeutung  des 
Vermittlungspunktes  in  6inem  Atbem  mit  der  Lehre  von  der  leiblichen 
Auferstehung  die  dualistische  Ansicht  ausgesprochen  haben  sollte,  wie 
unser  Psendophokylides  gethan  haben  müste,  wenn  er  wirklich  in  der- 
selben Gedankenverbindung  mit  den  oben  besprochenen  die  Verse  106 
—  108  oder  zunächst  wenigstens  107.  108  geschrieben  hätte.  Denn 
obwol  der  Anfang  des  in  den  beiden  Versen  107.  108  (tfcoua  yag  h 
yairiq  ixofiev  Konsiza  ngoc  av  yipf  \  kv6(isvoi  xovig  hfiiv  aiiQ  6^  iva 
nveifia  öidexxai)  enthalAnen  Satzes  auf  den  ersten  Blick  wie  eine 


*)  Vgl.  Gfrörer:    Philo  und  die  alexandriniflche  TheoaopMe  TVv.  \X. 
S.  57.    Dähne:  geschichtliche  Darstellung  d^r  \ü^\a<i\i- «\«iLWi^v\^^OvÄi^ 
Jie]igiouaphnosopbie  Abth.  U  S.  185. 


J.  ßernays:  über  das  phokylideische  Gedicht.  519 

dorn  beide  nur  im  Interesse  einer  bestimmten  praktischen  Nutzanwcn- 
düng  auf  Tod  und  Zukunft  hinweisen,  indem  der  erste  vor  Mishandlung 
der  Leichen,  der  zweite  vor  übertriebener  Schätzung  des  Reichthnms 
warnen  soll.    Sie  lauten  nach  dem  gesagten  im  Zusammenhange: 

99      Fatuv  i7ii(ioiQcca&ai  aragxvto^g  vBxvsaöi, 

100  (iri  tvfißov  gf^ifiivtov  avo^i]j^,  fiijd'  a^iceta 

dsl^rig  ^sA/q),  xccl  datfioviov  xokov  OQCrig. 

ov  naXov  aQ{iovlrjv  avakvifisv  av^gciitoio* 

Kai  xaxoc  d^  Ik  ycUr^g  ihtl^oiisv  ig  gxiog  iX&etv 

104  Ae/tf/av'  aTtotxofiivatv  ^  onlaa  je  vioi  zeXi^ovxai 

112  Ttdvceg  Töov  vs%veg.    ijnfxmv  ds  &e6g  ßaatksver 

105  ilrvxccl  yotQ  filfivovatv  dxi^Qtoi  iv  q>^i(iivoiöiv. 

109  niovx&v  fifi  g>eidov '  (lifivria^  ort  &vrnog  vnccQxsig. 

110  ovK  for'  £^  Zkiöriv  oXßov  xal  %^ficrr'  aysö^ai. 

111  oioiva  (lilad'Qa  dofiCDv  aiaivia  zal  ncctglg'^Aidtig^ 

113  ^vvog  x^Qog  anaci^  nivrfiC  re  xal  ßaciXevöiv, 

ov  Tcokvv  iv^QciMOi  ^muBv  xQOVoVj  ttXk  inl  xaiQovy 
115  '^XV  ^'  ci^ccvazog  xal  ayi^Qmg  ^y  dia  nccvxog. 

Beiläufig  sei  noch  bemerkt,  dasz  wenn  nicht  derselben  Hand  so 
doch  derselben  Anschaaungswelt  wie  die  hier  entdeckte  Interpolation 
Eweifellos  auch  der  von  B.  als  eingeschoben  erkannte  V.  129  (xrig  dh 
^soTtvevatov  aoq>£rig  Xiyog  iaxlv  SgiCzog)  entsprossen  ist:  denn  der 
Begriff  des  loyog  spielte  in  der  Philosophie  Philos  and  theil weise 
schon  im  Buche  der  Weisheit  eine  nicht  minder  grosze  Rolle  als  in 
den  dogmatischen  Disputationen  der  christlichen  Byzantiner ;  hier  aber 
liegt  in  seiner  Verbindung  mit  der  ^BOTtvsvCtog  coq>la  ein  deutliches 
Kennzeichen  des  alexandrinischen  Ideenkreises.  Der  philonianisch  ge- 
sinnte Leser  versäumte  nicht  bei  Gelegenheit  des  Satzes,  dasz  der  X6~ 
yog  die  hauptsächliche  dem  Menschen  verliehene  Waffe  sei,  in  einer 
Randbemerkung  daran  zu  erinnern,  wie  der  im  menschlichen  Thun  und 
Denken  sich  $uszernde  Xoyog  weit  überragt  werde  von  dem  loyog  Got- 
tes oder,  wie  er  mit  bestimmter  Hervorhebung  der  nächsten  Mittelur- 
sache es  ausdrückt,  dem  koyog  der  von  dem  Hauche  Gottes  berührten 
und  durchdrungenen  Zotplct,  (Mau  vergleiche  besonders  Philo  de  pro- 
fugis  p.  466  P.,  wo  es  von  dem  göttlichen  Ao^o^  heiszt:  ovxb  yccQ  inl 
tcccxqI^  TCO  vco,  ovze  htl  fAtp^gCj  r^  ala^aet^  qnfilv  avxov  Moovorjg  dv- 
vaab'ai  fiueivec^ai '  Sioxi^  olficciy  yoviwv  uq>^iqft(ov  %a\  na^ctQGytdxiov 
ekaxev-,  nccxQog  fiiv  d'eov^  og  xal  xav  cv^titdvxmv  iaxl  naxi^g,  ^^^og  di 
öoq)lag,  d*'  ffg  xd  oka  i/A^£v  elg  yivBOiv.) 

Bonn.  Leopold  Schmidt, 


Antwort  itof  L.  Friedlätiders  pefsAnt  Bem.  gegen  M.  S^igebweli.  &S1 

Antwort  auf  Herrn  L.  Friedländers  'persönliche  Bemerkung 

gegen  Herrn  M.  Sengebusch\ 


Widör  meine  Reoehsion  des  Friedlttndereoheii  Arittoniciis  im  Jahrgang 
1856  S.  759  ff.  dieser  Zeitschrifi  hat  sich  Hx,  L.  Friedländer  in  diesem 
Jahrgang  S.  218 — 224  mit  einer  ^pers<$nlichen  Bemerkung  gegen  Herrn  M« 
Sengebasch'  erhoben«  In  Bezog  auf  das  sogenannte  'Codex-A-Prineip% 
das  heiszt  die  einseitige  Bevorzugung  des  e<>d%  A  .auf  Kosten  aller  anderen 
Quellen,  äuszert  sich  Hr.  Fr.  dahin ^  dasz  am  besten  die  Zeit  entscheiden 
werde ,  ob  Lehrs  oder  der  Schreiber  dieses  Recht  gehabt.  Ich  meinerseits 
.bin  der  unmaszgeblichen  Ansicht,  dasz  die  'Zeit'  dies  schon  entschieden 
habje;  und  wenn,  wie  fir.  Fr.  sagt,  der  Ton  mir  so  hoch  geachtete 
Lehrs  wirklich  unverrückt  auf  seinem  früheren  Standpunkte  noch  jetzt 
steht,  wenn  sich  nicht,  wie  ich  glaube,  Misyerstttndnisse  eindrftngen, 
so  sollte  mir  das  aufrichtig  leid  thun.  Um  TOn  den  hunderten  der  Fa- 
cta, durch  welche  das  Codex-A-Princip  fällt,  nur  ^ins  zu  nennen:  kann 
denn  Hr.  Fr.  leugnen ,  dasz  z.  B.  das  Scholion  A  des  Aristoi^cus  zu 
Z  4  aus  dem  paralleleli  SoholioA ,  welches  gerade  jelie  drei  verworfenen 
codd.  BLV  zU  derselben  Stelle  darbieten  ^  hi  meiner  Hom.  diss.  1 8. 27  f. 
unzweifelhaft  richtig  emendiert  sei?  eine  Emendation  von  der  grösten 
Tragweite  und  welche  dabei  atif  der  flachen  Hand  liegt ;  Lehrs  und  Hr. 
Fr.  fanden  sie  nur  deshalb  nicht ,  weil  sie  im  Codex- A>Prinelp  befangen 
waren.  Dergleicheii  Thatsachen  gegenüber  i;5rd  man  dem  Codex-A- 
Princip  schwerlich  helfen  durch  Literpretation  der  Worte,  welche  ma& 
in  Lehrs  Aristarch  S.  38  liest;  ein  Weg  den  zu  betreten  Hr.  Fr.  S.  219 
Miene  macht. 

Wir  kommen  zu  dem  Hauptthema  des  Fr.schen  Aufsatzes.  Hr.  Fr. 
hat  bekanntlich  in  der  Vorrede  zu  seinem  Aristonicus  über  Plnjgers 
homerische  Leistungen  Sehr  hart  geurteilt,  ohne  Beweise  beizubringen. 
Nun  hatte  ich  in  meiner  Reeension  des  Fr.schen  Buches  geäuszert, 
mancher  werde  versucht  sein  zu  glauben,  dasz  Fr.,  wehn  er  ernstlieh 
zur  Rede  gestellt  und  aufgefordert  würde  sich  darüber  bestimmt  zu  er- 
klären, an  welcher  Stelle  Pluygers  sich  so  bloss  gegeben,  wie  Fr.  an- 
zeige, in  der  brennendsten  Verlegenheit  sein  würde.  Da  meint  denn 
Hr.  Fr.  S.  210,  ich  hätte  «entweder  seine  Wahrhaftigkeit  oder  seine 
Zurechnungsfähigkeit  bezweifelt»,  ein  Gedanke  der  S.  220.  221  in  ande- 
rer Form  wiederkehrt;  dazu,  sagt  Hr.  Fr.,  schweige  er  nicht;  und  am 
Schlusz  äuszert  er:  ^mir  Einsicht  in  diese  Dinge  abzusprechen  steht  Hrn. 
S.  und  jedem  andern  frei:   aber  nie  werde  ich  dazu  schweigen,  Wenn 

Jemand  meine  Gewissenhaftigkeit  auch  nur  von  fem«  in  Zweifel  zieht.  ^ 
>ie  ganze  Auseiiiand^rsetznng  hat  zum  Zweck  Hm.  Fr.s  Urteil  über 
JE^luygers  zu  motivieren ;  sie  gibt  eine  lange  Deduotion,  dasz  PI.  den  Aris- 
tarch von  Lehrs  entweder  nicht  gekannt  habe,  oder  nicht  habe. kennen 
wollen ,  worauf  wir  unten  zm*ückkommen ,  und  eine  Reihe  einzelner  Be- 
merkungen ,  durch  welche  -von  PI.  begangeue  Fehler  aufgedeckt  werdet! 
sollen. 

Um  zu  zeigen,  welcher  Art  diese  angeblichen  Fehler  sind,  genügt 
es  beispielsweise  denjenigen  zu  betrachten,  welchen  Hr.  Fr.  S.  224  als 
Schlnszstein  an  das  Ende  seiner  Beweisführung  steUt,  indem  er  den 
grösten  Nachdruck  auf  ihn  legt.  Ueber  das  Scholion  A  203,  ^welches 
bei  Bekker  lautet  rj  tiw  iß^iv  f9^  t  Sri  x^f^Q^S  ^av  ä  to  td'ff '  ovtmg  xal 
^  'AgiffTccQxov,  sagt  PI.  de  retr.  ed.  S.  8  f.:  A  203  dmlvi  icSQiwxti^iiriv- 
pertinet  ad  Zenodoteam  Itctionem  fdf «.    AT\A\aii\!c\  \raASA  i\5eo^>  «sv^^*- 
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Seiten  lir.  Fr.  Man  kann  nicht  einwenden,  jeder  ehrenhafte  Mensch 
handle  nach  denselben  Grandsätzen ;  denn  es  gibt  sehr  viele  ehrenhafte 
Gelehrte,  die,  wenn  ein  wissenschaftlicher  G^ner  sie  auf  dem  Felde 
der  Persönlichkeit,  der  Moralitftt  anzugreifen  scheint,  es  unter  ihrer 
Würde  halten  zu  antworten;  dagegen  umgekehrt  es  für  nöthig  erachten, 
ihre  wissenschaftlichen  Ansichten  gegen  Zweifel  zu  y ertheidigen ;  eben 
weil  ihnen  hier  ein  ehrlich  gemeinter  Zweifel  möglich  erscheint,  dort 
aber  nicht.  Diese  übertriebene  Empfindlichkeit  also  im  Punkte  des  un- 
bedingten Glaubens  an  das,  was  Hr.  Fr.  seine  ^Gewissenhaftigkeit'  nennt, 
was  ich  aber  nur  meine  ^Besonnenheit'  nennen  würde,  hat  derselbe  Toa 
Lehrs;  und  wenn  eir  sagen  sollte,  dasz  er  bei  Abfassung  seiner  'pers. 
Bern.'  an  jene  Stelle ^in  Lehrs  i^uaestt.,  ja  überhaupt  an  Lehrs  Grund- 
sätze gar  nicht  geditbht,  so  würde  er  damit  nur  beweisen,  ihm  sei  die 
Nachahmung  seines  groszen  Meisters  schon  so  zur  andern  Natur  g^wor-^ 
den,  dasz  er  es  gar  nicht  mehr  weisz,  wenn  er  sich  ihr  hingibt. 

Weil  aber  doch  Hr.  Fr.  in  so  gar  sicherem  und  herausforderndem 
Tone  redet,  so  werde  ich  leider  nicht  umhin  können  noch  an  einem 
Punkte  zu  zeigen,  dasz  es  möglieh  sein  würde  ihm  gegenüber  sich  ganz 
anders  aufzuführen  als  mit  der  von  mir  beobachteten  Mäszigung. 

Hr.  Fr.  sagt  S.  221  f.,  Schreiber  dieses  rede  von  zwei  Schriften  von 
Pluygers;  er  dagegen,  Hr.  Fr.,  spreche  nur  von  ^er,  und  kenne  nur 
^ine,  i^emlich  das  Programm  de  retractanda  editione.  In  dieser  könn- 
ten die  von  mir  in  der  R^eeusion  sehr  beaehtenswerth  genannten  Ein- 
würfe gegen  Lehrs  nicht  vorkommen;  denn  PI.  nenne  in  ihr  Lehrs  nicht 
einmal;  diesen  also  habe  er  damals  noch  gar  nicht  gekannt;  das  Pro- 
gramm behandle  fortwährend  Punkte ,  bei  denen  Lehrs  als  Entdecker 
liätte  genannt  werden  müssen;  von  diesen  Punkten  führt  Hr.  Fr.  eine 
Anzahl  auf;  also  entweder  habe  PI.  den  Aristaroh  nicht  gelesen  gehabt, 
oder  er  ignoriere  ihn  absichtlich;  im  ersteren  Falle  fehlten  PI.  die  ho- 
merischen Elementarkenntnisse ,  wenn  man  nicht  etwa  annehmen  wolle, 
er  habe  die  ganze  im  Aristarch  enthaltene  Forschung  selbständig  durch- 
gemacht; im  andern  Falle  beobachte  PI.  ein  Verfahren,  welches  zu  be- 
zeichnen mir  überlassen  bleibe. 

Dies  ganze  Raisonnement  mit  seinen  logischen  Fehlern  stürzt  ein- 
fach schon  durch  das  anszer  Hrn.  Fr.  wol  keinem  Homerlker  unbekannte 
Factum ,  dasz  PI.  vor  dem  1847  erschienenen  Programm  de  retractanda 
editione  bereits  1843  ein  Programm  de  Zenodoti  carminum  Hom.  edi- 
tione herausgegeben  hat.  In  diesem  sind  jene  Einwürfe  gegen  Lehrs 
enthalten,  welcher  gleich  zu  Anfang  mit  gröster  Hochachtung  genannt 
wird.  In  dem  zweiten  Programm  von  1847  konnten  sie  nicht  enthalten 
sein,  weil  PI.  dort  es  nur  mit  Bekker,  nicht  mit  Lehrs  zu  thun  hat; 
Lehrs  aber  bei  einzelnen  zur  Hilfe  herangezogenen  Sätzen  zu  citieren 
war  um  so  unnützer,  als  PI.  durch  das  frühere  Programm  den  ohnehin 
abgeschmackten  Verdacht  abgeschnitten  hatte,  als  wolle  er  sich  mit 
fremden  Federn  schmücken. 

Nun  aber  Hrn.  Fr.s  Verfahren!  Hr.  Fr.  erlaubte  sich  über  PI.  ho- 
merische Leistungen  ein  wissenschaftlich  infamierendes  Urteil,  in  dem 
kürzesten ,  absprechendsten ,  wegwerfendsten  Tone ,  einem  Tone  dessen 
eigentliche^  Wesen  schlagend  zu  bezeichnen  ich  deshalb  unterlasse,  weil 
ich  Rücksichten  beobachte,  welche  Hr.  Fr.  bei  Seite  setzt;  und  dies 
erlaubte  sich  Hr.  Fr.,  ohne  die  homerische  Hauptschrift  des 
premishandelten  auch  nur  gelesen  zu  haben!  Es  konnte  Hm. 
Fr.  nicht  schwer  fallen,  in  Erfahrung  zu  bringen,  was  PI.  über  Homer 
geschrieben ,  und  sich  in  den  Besitz  beider  Schriften  zu  setzen. 

Nun  erwähne  ich  in  meiner  Becension  (S.  774)  beide  Schriften  von 
PL,  hebe  die  über  Zenodot  als  die  bedeutendere  hervor  ^  b^kx^vOosÄ  S5ca^^ 
Jnhalt,  ihre  Richtung,   ihr  Verdienst-,  iTei\\^\i  Vati ,  N^^iVV^  täNäxXnsöb. 


Erste  Abtheilung 

henugegebra  rw  Alfred  Fleekelsei. 


(8.) 

Die  wichtigsten  litterarischen  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete 
der  griechischen  Alterthümer  seit  1851. 

(FortseUung  von  S.  81—102.) 

11)  Lehrbuch  der  griechischere  StaaUaUerthümeTy  aus  dem 
Standpunkte  der  Geschichte  entworfen  von  Dr.  Karl 
Friedrich  Hermann^  Professor  in  Göttingen*  Vierte 
völlig  umgearbeitete  Auflage.  Heidelberg,  J.  C.  B.  Hohr. 
1855.    XIV  u.  602  S.  gr.  8. 

12)  Griechische  Alterthümer  von  G.  F.  Schömann.  Erster 
Band:  das  Staatswesen.  Berlin,  Weidmannsche  Bachhandlmig. 
1855.     VII  u.  542  S.  8. 

Der  frühe  Tod  K.  F.  Hermanns  macht  es  zu  einem  giacklichen 
Umstand,  dasz  derselbe  die  nöthig  gewordene  neue  Auflage  seines 
Lehrbuchs  der  griech.  Staatsalterthümer  nicht  bis  dahin  aufschieben 
zvL  dürfen  geglaubt  bat  wo  die  zwei  andern  Bände  des  Gesamtwerks 
zu  einer  gemeinsamen  Neugestaltung  *die  buchhändlerische  Reife'  er- 
langt haben  würden.  Die  vorliegende  vierte  Auflage  der  Staatsalter- 
thümer heiszt  mit  dem  grösten  Recht  eine  völlig  umgearbeitete.  *Im 
einzelnen'  sagt  der  Vf.  in  der  Vorrede  ^kann  ich  es  geradezu  ein  neues 
Buch  nennen.'  In  der  That  sind  sehr  wenige  §§  auch  nur  im  Texte 
unverändert  geblieben;  eine  grosse  Zahl  ist  völlig  umgestaltet  wor- 
den, einzelne  sind  ganz  neu  hinzugekommen.  Die  Auffassung  ist  viel- 
fach eine  tiefere  und  reifere,  die  Begründung  vollständiger,  manches 
schwankende  ist  befestigt,  manches  allgemeine  praeciser  bestimmt  und 
reicher  ausgeführt  worden.  Obwol  einige  Kürzungen  vorgenommen 
worden  sind,  iat  doch  die  Seitenzahl  von  468  auf  602  gestiegen.  Diese 
Vermehrung  des  Umfangs  ist  zum  groszen  Theil  durch  ausgedehntere 
Anwendung  der  Methode  herbeigeführt  worden,  auf  welche  der  Vf. 
groszen  Werth  legte,  die  wichtigsten  Beweisstellen  wörtlich  mitzn- 
theilen ;  daneben  ist  jedoch  auch  jetzt  die  neuere  Litteratur  in  der  ge- 
wohnten umfassenden  Weise  berücksichtigt  worden.  Die  Aeuderungen 
welche  die  Anordnung  des  Buchs  erfahren  hat  sind  weniger  bedeutend; 
die  wichtigste  besteht  darin  dasz  die  Darstellung;  d««  \\«t^\%OQ^^xi^(&- 
nigthums  aus  dem  drirten  Hanpttheil  (^der  aW^^m^vTiCÄ^^Vwx'^'^«^'^^^ 
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Irchen  Principien  ihres  besoodern  Fachs  stets  werden  vorwalten  lassen' 
abgezogen  habe.    Aber  die  Unsicherheit  and  Willkarlichkeit  dieser 
Begrenzung  springt  in  die  Augen.    Die  Abtrennung  jener  einzelnen 
Zweige  beruht  nur  auf  ZweckflDäszigkeitsrflcksichten  die  wandelbar 
und  subjectiv  sind ;  man  kann  ebensowol  auch  das  Religionswesen  und 
das  innere  Staatswesen  als  Gegenstände  einer  Specialbehandlung  aus- 
schlieszen ,  so  dasz  für  die  Alterthümer  etwa  nur  das  häusliche  und 
gesellige  Leben  Übrig  bliebe,  das  dann  wol  beschrieben,  stückweise 
in  Monographien  abgehandelt  und  in  Schilderungen  wie  Beckers  Cha- 
rikles  veranschaulicht  werden  könnte,  einer  wissenschaftlichen  Dar- 
stellung aber  für  sich  allein  kaum  recht  fähig  sein  würde.   Da  Hermann 
die  Alterthümer  der  *  wissenschaftlichen '  Alterthumskunde  entgegen- 
stellt und  als  Zweck  der  erstem  die  ^Vergegenwärtigiing'  ehemaliger 
ZostAnde  und  Institutionen,  die  Entwerfung  eines  ^urkundlichen  Bildes' 
von  den  Mitteln-  und  Formen  des  Vollulebens  bezeichnet,  so  könnte 
man  hiernach  meinen  er  habe  den  AlterUiümern  streng  wissenschaftli- 
chen Charakter  nicht  vindicieren  wollen,  wenn  nicht,  abgesehen  von   - 
andern  Aeuszerungen ,  schon  Haltung  und  Inhalt  des  Buchs  selbst  das 
Gegentheil  bewiesen.    Sind  aber  die  Alterthümer  eine  Wissenschaft, 
80  musz  auch  ihr  BegrifiT  und  Umfang  sich  mit  wissenschaftlicher  Be- 
stimmtheit feststellen  lassen,  d.  h.  nicht  blosz  negativ 'so  dasz  man 
sagt  was  nicht  dazu  gehören  soll,  sondern,  wie  auch  Schömann  a.  0. 
mit  Recht  verlangt  hat,  auf  positivem  Wege.    In  der  neuen  Auflage 
hat  Hermann  in  der  That  eine  positive  Erklärung,  jedoch  noch  immer 
in  ftehr  vager  Art  gegeben:  die  Alterthümer  sollen  danach  die  Zu- 
atinde  und  Institutionen  vergegenwärtigen  *in  welchen  sich  die  Indi- 
vidualität des  betreffenden  Volks  gleichsam. in  ihrer  Häuslichkeit  aus- 
geprägt hat  um  von  hier  ans  erst  durch  jene  Aeuszerungen  und  Thä- 
tigkeiten'  (nemlich  in  Geschichte,  Kunst,  Poesie,  Wissenschaft  usw.) 
*mit  dem  gröszereu  Leben  der  Menschheit  in  Beziehung  zu  treten'  (S. 
2) ;  ihre  Aufgabe  ist  *ein  urkundliches  Bild  der  Mittel  und  Formen^  zu 
liefern,  *  wodurch  Griechenland  in  seinen  einzelnen  Theilen  und  Zeiten 
die  Lebensbedingungen  eines  Volkes  als  menschlicher  und  sittlicher 
Gemeinschaft  nach  Maszgabe  seiner  äuszern  und  Innern  Eigenthümlich- 
keit  verwirklicht  hat'  (S.  5).    Zu  diesen  Mitteln  und  Formen  gehören 
aber  auch  Kunst  und  Poesie,  Thätigkeiten  welche  das  griechische  Volk 
doch  nicht  erst  begann  nachdem  es  mit  Einrichtung  seiner  Häuslich- 
keit und  Ausprägung  seiner  Individualität  fertig  war.  Schwerlich  wird 
eine  befriedigende  Definition  aufzufinden  sein  auszer  derjenigen  welche 
Hermann  für  die  AUerthoms  wissen  schuft,  von  der  die  eigentlichen 
Antiquitäten  nach  ihm  nur  ein  Theil  sind,  gelten  läszt:  nemlich  Dar- 
stellung des  gesamten  Nationallebens  in  allen  seinen  Aeuszerungen. 
Jene  Unterscheidung  zwischen  Alterthumswissenschaft  und  Antiquitä- 
ten ist,  so  lange  man  dieselbe  auf  den  Umfang  und  nicht  etwa  auf  die 
Methode  —  der  Art  dasz  anter  Antiquitäten  eine  blosze  Materialien- 
sammlung für  die  Alterthomswiaaenschaf^  m  n^x«\aVi«cl  h«'^^^  —  ^''^ 
zieht.  Dicht  za  reehttertigw.   Damil  «oW  mc^U  %«Qk«i^\  ^«vo.  ^^%i^  ^>!^ 
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ler,  aber  nicht  für  einen  Geschichtschreiber  im  höhern  wissenschaflli- 
chen. Sinne  gelten.  Der  wissenschaftliche  Werth  der  Welt-  und  Völ- 
kergeschichte besteht  doch  hauptsächlich  darin  dass  dieselbe  die  Ent- 
wicklung des  menschlichen  Geistes  darstellt,  und  man  verlangt  mit 
Recht  von  dem  Historiker  dasz  er  die  Institutionen  und  die  gesell- 
schaftlichen,  geistigen  und  sittlichen  Zustande  nicht  blosz  hilfsweise 
und  gelegentlich  zur  Erläuterung  der  Begebenheiten  heranziehe,  son- 
dern dasz  er  die  genetische  Entwicklnng  der  erstem  ganz  eigentlich 
zu  einer  seiner  Hauptaufgaben  mache.  Handelte  es  sich  nun  blosz  dar- 
um die  wichtigsten  und  bemerkenswerthesten  Institutionen  und  Züge 
des  nationalen  Lebens  aufzufassen  und  nach  ihrer  geschichtlichen  Be- 
deutung zu  würdigen,  so  würde  der  beschreibenden. Methode  die  io 
den  Antiquitäten  herscht  die  historisch  entwickelnde  entschieden  vor- 
zuziehn  sein,  und  sie  wird  ihr  in  der  That  hinsichtlich  fast  aller  an- 
dern Völker  als  des  griechischen  und  römischen  vorgezogen.  Der 
Grund  warum  bei  den  classischen  Völkern  eine  Ausnahme  geroacbi 
wird  kann  nur  darin  liegen  dasz  die  classische  Alterthumskunde  eben 
nicht  blosz  eine  historische  sondern  zugleich  eine  specifisch  philologi- 
sche Wissenschaft  ist  und  als  solche  nicht  nur  die  geschichtlich  be- 
merkenswerthen  Züge  des  antiken  Lebens  sondern  dieses  selbst  in  sei- 
ner Totalität  und  allen  seinen  Einzelheiten  darzustellen  hat.  Gilt  ja 
doch  die  Wissenschaft  der  Antiquitäten  nicht  mit  Unrecht  für  ein  Mo- 
nopol der  Philologen  vom  Fach;  einen  bloszen  Historiker  der  die 
griech.  Alterlhümer  bearbeiten  wollte  würden  viele  von  vorn  hereia 
für  einen  Pfuscher  anzusehn  geneigt  sein,  während  man  doch  keinen  An- 
stDsz  nimmt  wenn  ein  Nichtphilolog  eine  Geschichte  des  Alterthums 
schreibt.  Dasz  die  griech.  Staatsalterthfimer  das  Staatsleben  bis  in  die 
kleinsten  Einzelheiten,  die  kein  wahrhaft  historisches  Interesse  mehr 
darbieten ,  darzustellen  haben ,  ist  von  Schöfnann  selbst  gegen  die  von 
Hermann  versuchte  Verbindung  der  Geschichte  mit  den  Alterthümern 
geltend  gemacht  worden.  Es  ist  z.  B.  für  die  Charakteristik  des  athe- 
nischen Staalslebens  von  sehr  geringer  Bedeutung  ob  die  Pro^dren  aus 
dem  Stamme  der  Prytanen  oder  aus  den  neun  andern  Stämmen  gewählt 
worden  sind.  Der  Historiker  wird  dergleichen  kaum  berühren,  und 
doch  sind  über  diese  und  noch  minder  wichtige  Fragen  ausführliche 
Erörterungen  angestellt  worden  denen  ein  Philolog  nicht  leicht  die 
wissenschaftliche  Berechtigung  absprechen  wird.  Der  Gründe  warum 
für  das  Leben  und  die  Institutionen  der  antiken  Völker  eine  antiqua- 
risch gelehrte,  auch  das  kleinste  Detail  umfassende  Behandlnngsweise 
erforderlich  ist,  sind  wol  mehrere.  Schon  im  Interesse  der  histori-  • 
sehen  Erkenntnis  des  Alterthums  nöthigt  die  verhältnismäszige  Dürf- 
tigkeit der  Quellen,  welehe  selten  aus  dem  vollen  zu  schöpfen  gestat- 
tet, auch  die  kleinsten  Notizen  mit  sorgfältiger  Sparsamkeit  zu  sam- 
meln ,  auch  die  scheinbar  gleichgiltigsten  Nebenumstände  kritisch  fest- 
zustellen, weil- sie  Mittel  werden  können  durch  Combination  zu  wich- 
tigeren Resultaten  zu  gelangen.  Ein  LweiWt  Ot^ti^  liX^vt  ,:<H\t^  ^^O^ 
immer  die  Rücksicht  «af  Kritik  vmA  bkUtumf^  ^^t  <\%%räeci»^\A>2^^^- 
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dehnung  auf  einzelne  bisher  nur  nebenbei  berührte  Gegenstände,  z.  B. 
auf  das  Kriegswesen  zu  wünschen,  vielleicht  nach  eine  noch  eingehen* 
dere  Berücksichtigung  der  oekonomischen,  gewerblichen  und  selbst 
technologischen  Zustände,  die  jetzt  wesentlich  nur  vom  Standpunkt 
der  Sitte  ans  betrachtet  werdeu. 

Die  obigen  Bemerkungen  können  auf  die  ^griechischen  Alterthtt* 
mer'  von  Schömaun  natürlich  nur  zum  geringsten  Theil  Anwendung 
finden.  Das  Werk  gehört  zu  der  Weidmannschen^Sammlung  von  Hand* 
bflchern  welche  den  Zweck  haben  (wie  der  Vf.  in  der  Zueignung  an 
Prof.  Baum  in  Göttingen  sagt)  ein  lebendiges  Verständnis  des  classi- 
sehen  Alterthums  in  weitere  Kreise  zu  bringen,  und  es  ist  daher  ^vor- 
zugsweise für  solche  wissenschaftlich  gebildete  Leser  bestimmt,  die, 
ohne  selbst  ein  specielles  Studium  auf  die  Erforschung  des  Alterthums 
gerichtet  zu  haben,  doch  das  Bedürfnis  fühlen  sich  mit  dem  Geist  und 
Wesen  desselben  bekannter  zu  machen';  und  gewis  sind  unter  der 
Menge  von  Gegenständen  ^die  man  herkömmlich  unter  dem  Namen  der 
Antiquitäten  zu  begreifen  pflegt'  manche  für  den  nichtphilologischen 
Leser  keineswegs  wissenswürdig,  sondern  sehr  gleichgiltig  und  ent- 
behrlich. Dagegen  könnte  man  fragen  ob  es  nicht  unter  diesen  Um- 
ständen wirklich  passender  sein  würde  mit  der  Darstellung  der  grie- 
chischen Institutionen  und  Lebenszustände  zugleich  auch  die  Geschichte 
des  Volkes  zu  verbinden  oder  doch  bei  der  Darstellung  jener  sich  mehr 
als  es  vom  Vf.  geschehen  ist  der  historischen  Methode  zu  nähern  ?  In- 
dessen wird  sich  niemand  durch  dergleichen  Bedenken  die  Freude  an 
dem  trefflichen  Buch  wie  es  nun  einmal  vorliegt  verkümmern  lassen. 
In  der  eben  citierten  Stelle  der  Zueignung  ist  das  ^vorzugsweise'  nicht 
lu  übersehen.  Es  -war  zu  erwarten  dasz  eine  neue  Bearbeitung  der 
griech.  AUerthümer  aus  der  Feder  Schömanns  in  jedem  Fall  auch  für 
den  Philologen  von.groszem  Interesse  sein,  auch  ihm  manigfache  neue 
Belehrung  bringen  würde;  und  diese  Erwartung  wird  durch  den  vor- 
liegenden ersten  Band  des  Werkes  reichlich  erfüllt.  Derselbe  schlieszt 
sich  im  ganzen,  wie  natürlich,  an  die  ^Antiquitates  iuris  publici  Grae- 
oorum'  an ,  und  der  Vf.  verweist  zuweilen  für  die  Begründung  seiner 
Darstellung  auf  das  gelehrte  Werk.  Indessen  abgesehn  davon  dasz  in 
der  neuen  Arbeit  manches  weit  reicher  ausgeführt  wird,  so  hat  sich 
auch  die  Auffassung  des  Vf.  in  .wesentlichen  Punkten  modificiert 
und  es  werden  manche  interessante  neue  Ansichten  aufgestellt  und 
kurz  begründet.  Der  Vf.  hat  es  mit  Recht  nicht  vermieden  ^  in  die 
Darstellung  auch  etwas  von  Untersuchung  und  kritischer  Erörterung 
einflieszen  zu  lassen',  und  ebenso  ist  er  darauf  bedacht  gewesen  über- 
all auf  die  wichtigsten  Belegstellen  und  h|ufig  auch  auf  neuere  Schrif- 
ten zu  verweisen.  Er  hat  sich  jedoch  in  dieser  Hinsicht  auf  das  noth- 
wendige  beschränkt;  sein  Hauptaugenmerk  muste  es  sein  eine  anschau- 
liche Schilderung  des  griechischen  Staatslebens  zu  liefern,  und  wenige 
möchten  vol  in  gleichem  Masse  wie  Schömaun  zu  Lösung  dieser  Auf- 
gabe geschickt  gewesen  sein.  Die  Klarheit  der  Darstella.n^.kdv^  ^^^^^^ 
und  Gewandtheit  des  Ausdruckt,  die  e\ikt%c\ke^\e^von»  ^»^^>i^&^^^ 
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Erscheinangen  der  historischen  Zeit  hilden,  bleibt  unerkUrt.  Aller- 
dings fehlt  es  an  geschichtlichen  Nachrichten  über  die  Verwandlang 
jener  Zustände  in  die  späteren ;  aber  die  Ursachen  derselben  lassen 
sich  trotzdem  wenigstens  theilweise  erkennen,  wie  denn  Hermann  im 
Charikles  und  anderwärts  werthvoUe  Andeutungen  in  dieser  Hinsiehl 
gegeben  hat.  Schömann  geht  ans  von  der  aristotelischen  DeAnition 
des  Staates  als  einer  Gemeinschaft  des  schönen  und  glücklichen  Le* 
bens,  und  bemerkt  dasz  dieselbe  dem  griech.  Volksbewustsein  ent- 
spreche welches  nicht  blosz  Rechtsschutz  sondern  auch  Raum  und  Mit- 
tel zu  würdigem  Handeln  und  würdigem  Lebensgenusz  im  Staate  ge- 
sucht habe.  Das  ist  gewis  für  die  historische  Zeit  richtig;  von  der 
homerischen  aber  gilt  es  nicht  in  gleichem  Masze.  Zwar  fehlt  auch  im 
homerischen  Staatsleben  das  aesthetisch- sociale  Element  keineswegs: 
die  gemeinsamen  Mahlzeiten  der  Edlen,  die  Opferschmäuse,  die  Les- 
chen (welche  freilich  nur  Einmal  erwähnt  werden)  sind  Aeuszerungen 
desselben ;  im  ganzen  aber  erscheint  doch  hier  die  Handhabung  des 
Rechts  und  der  Schutz  gegen  Gewalt  als  vornehmster  Staatszweck,  wie 
denn  auch  die  monarchische  Verfassung  auf  dieser  Vorstellung  beruht. 
Die  Ansicht  dasz  der  Zweck  des  Staats  das  schöne'  und  glückliche  zn- 
sammenleben  sei  hat  sich  offenbar  erst  mit  dem  entstehen  des  aristo» 
kratisch-republicanischen  Wesens  ausgebildet,  und  sie  ist  ihrer  Natur 
nach  eben  so  sehr  eine  republicanische  als  eine  aristokratische  Idee. 
Wenn  man  nun  einerseits  nicht  verkennen  kann  dasz  fast  alles  waa 
die  Griechen  groszes  hervorgebracht  haben ,  dasz  besonders  die  Rich- 
tung auf  das  schöne,  die  den  vornehmsten  Charakterzug  des  Volkes 
bildet,  mit  jener  Idee  im  innigsten  Zusammenhang  steht,  so  ist  es  an- 
derseits nicht  minder  deutlich  dasz  von  ihrer  einseitigen  Ausbildung, 
so  ideal  und  human  sie  selbst  sich  ausnehmen  mag,  doch  gerade  auch 
die  inhumane  Härte  und  Selbstsucht  der  spätem  Griechen  herzuleiten 
ist,  die  sich  ausspricht  in  der  Geringschätzung  des  weiblichen  Ge- 
schlechts, in  der  hochmütigen  Verachtung  der  Arbeit  (sogar  der  künst- 
lerischen), endlich  in  der  Ansicht  dasz  nicht  blosz  die  Sklaverei 
rechtmäszig  sondern  dasz  ein  massenhaftes  Sklavenproletariat  für  den 
Zweck  des  Staates  unentbehrlich  sei,  eine  Auffassung  von  welcher  bei 
Homer  noch  jede  Spur  fehlt.  Schömann  beurteilt  freilich  alle  diese 
Dinge  mit  groszer  Milde  (m.  vgl.  z.  B.  was  er  S.  516  über  die  Gering- 
schätzung der  Weiber  sagt);  aber  so  wenig  man  sich  das  grosze  un^ 
schöne  des  griech.  Lebens  von  jenen  AnscITauungen  und  Zuständen  ge- 
trennt denken  kann,  so  wird  doch  anzuerkennen  sein  dasz  dieselben 
den  Keim  des  politischen  und  sittlichen  Verfalls  der  Nation  in  sich 
trugen.  Die  Selbstsucht  die,  wie  Aristoteles  und  nach  ihm  Schömann 
sagt ,  es  verhinderte  dasz  die  Staaten  das  Ziel  welches  der  Philosoph 
dem  Staatsleben  s^teokt  erreichten,  lag  nicht  blosz  in  den  zufälligen 
Fehlern  der  Verfassungen  oder  den  Misgriffen  der  regierenden  vor 
welchen  dieser  warnt,  noch  auch  (wie  Schömann  anzunehmen  scheint) 
blosz  in  der  natürlichen  Schwäche  der  Menschen  be%t^^4^V^  ^^voAsa^ 
gerade  in  der  einseitigen  Aaffaaaang  des  SVmlUvn«^«^  «O^^Xh^^^^-* 
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Schauspiele  und  die  glänzenden  Feste  dienten  dem  Zwecke  des  %almg 
xal  Evöaniovcag  ^'qvy  selbst  die  Hanflgkeit  der  Volks versammlnngen 
nnd  die  unmittelbare  Theilnahme  des  Volks  an  der  Regierung — Dinge 
yelche  man  als  Extravaganxen  des  Demokratismus  anzusehn  pflegt  — 
waren  ganz  im  Sinne  jener  Anseht  vom  Staate  die  das  politische  Le- 
hen mit  dem  socialen  identiftciert  und  die  concreto  Persönlichkeit  der 
BQrger  überall  zum  MittelpniM  macht.  Selbst  in  spaterer  Zeit  als  die 
üppige  politische  Lebenskraft  des  griech.  Volks  tief  gesunken  war  nnd 
die  Nation  in  dem  Nothhafen  des  Foederativsystems  ihre  beschädigte 
Existenz  zu  bergen  suchte,  griff  man  doch  nicht  zu  der  verständigen 
aber  freilich  sehr  wenig  poetischen  nnd  idealen  Auskunft  die  Theil- 
nahme an  der  Leitung  des  ganzen  auf  die  man  Anspruch  hatte  bloss 
mittelbar  durch  bevollmächtigte  Repraesentanten  auszuüben.  Die 
geringe  Macht  der  Behörden  den  herschenden  Gleichen  gegenüber  und 
die  kurze  Amtsdauer  ist  nicht  der  Demokratie  allein  eigen,  sondern 
anch  der  strengen  Oligarchie  angemessen  .(Arist  Pol.  V  7,  4).  Die 
Gleichheit  der  vollberechtigten,  in  deren  Interesse  zu  Athen«  die 
Theorikenzahlungen  nnd  das  Besoldungssystem  eingeführt  wurden, 
ist  fast  in  höherem  Grade  eine  oligarchische  als  eine  demokratische 
Maxime  (Hermann  Staatsalt.  §  58,  8  ff.).  Auch  der  oligarchische  Hang 
zu  streng  corporativer  Ahschlieszung  der  Vollbfirger  trat  in  Athen  znr 
Zeit  der  höchstdb  Entwicklung  der  Demokratie  hervor.  Die  Behaup« 
tnng  Schömanns,  es  sei  ein  charakteristischer  Unterschied  der  gemä« 
szigten  und  der  absoluten  Demokratie,  dasz  während  in  jener  das 
Bürgerrecht  als  eine  Ehre  gelte  die  nur  den  echten  Kindern  des  Vater- 
lands zukomme,  diese  das  Bürgerrecht  freigebig  ertheile  und  nament- 
lich die  v69ot  als  Bürger  gelten  lasse ,  ist  für  Athen  nicht  durchführ- 
bar. Denn  während  Kleisthenes,  dessen  Einrichtungen  zwar  das  de- 
mokratische Element  der  solonischen  Verfassung  verstärkten  aber  von 
absoluter  Demokratie  doch  noch  weit  entfernt  blieben,  eine  messen- 
hafte  Einbürgerung  von  Metoeken  und  Sklaven  vornahm,  und  während 
SolOn  selbst  den  vo^oi  das  Bürgerrecht  zugesprochen  hatte,  ward  ih- 
nen dasselbe  von  Perikles  nicht  ohne  Härte  entzogen. 

Die  grosze  Zahl  der  athenischen  Bürger  und  die  .nothwendige 
Rücksicht  auf  die  Blüte  der  Gewerbe,  zugleich  aber  auch  die  von  So- 
Ion  her  überlieferten  nnd  von  der  liberalen  Denkweise  der  Athener 
getragenen  Grundsätze  der  Humanität  und  der  individuellen  Freiheit 
verhinderten  allerdings,  einerseits  dasz  das  Verhältnis  der  herschen- 
den zu  den  gehorchenden  Classen  den  Charakter  despotischer  Härte 
annahm,  anderseits  dasz  auf  disciplinarischem  Wege  wie  in  Spart« 
eine  völlige  Gleichheit  der  Bildung  und  Lebensweise  hergestellt  ward; 
wie  die  solonisohe  so  suchte  auch  die  spätere  Gesetzgebung  dem 
Handwerk  eine  geachtete  Stellung  zu  sichern.  In  alleiA  dem  liegt 
zwar  ohfte  Zweifel  der  höchste  Ruhm  Athens,  wie  es  denn  auch  nur 
dadurch  möglich  ward  dasz  die  Richtung  auf  künstlerisch  schöne  Ge- 
staltung des  Lebens  hier  in  so  hohem  Maate  i^v^^^^V\^  ^^x^ft^ 
konnte.   Aber  ia  politiseher  HiMi(^i  \a%  4iLtm  «i^^^VGL^^^^Mioc^wo:^  ^^ 
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■ 
der  Demokratie  zu  Athen  nur  in  vereinzelten  Fällen  volle  praktische 
Geltung  verschaffte.  Im  allgemeinen,  und  besonders  in  ruhigen  Zeiten, 
überwog  doch  entschieden  der  Sinn  fflr  Billigkeit  und  gesetzmfiszige 
Rechtsgleichheit.  Diese  letzteren  Grundsätze  bildeten  den  Rechtstitel 
und  das  Lebensprincip  der  Demokratie  und  konnten  von  ihr  schon  dar- 
um nicht  auf  die  Dauer  aufgegeben  werden.  In  Athen  und  vermutlich 
auch  in  den  meisten  andern  Staaten  hat  die  Demokratie  im  ganzen  ei- 
nen  weit  weniger  inhumanen  und  gewaltthätigen  Charakter  getragen 
als  die  Oligarchie  des  5n  und  4n  Jh.,  deren  rücksichtslose  und  unver- 
helte  Selbstsucht  in  ihren  Frincipien  selbst  lag.  Einzelne'  Greueltha- 
ten  der  Volksmasse ,  welche  Ausbrüche  der  Wut  und  Erbitterung  wa- 
ren, beweisen  hiergegen  ebensowenig  als  übertreibende  und  verallge- 
meinernde Aeuszerungen  von  Rednern  oder  Parteischriftstellern.  Die 
griech.  Geschichte  bietet  kein  Beispiel  dasz  in  einem  demokratischen 
Staate  je  ein  planmSszig  organisiertes  System  des  Schreckens  der  Ty- 
rannei und  des  übermütigen  Frevels,  wie  es  manche  Oligarchien  üb- 
ten ,  anders  als  ganz  momentan  zur  Anwendung  gekommen  wfire.  Her- 
mann sagt  viel  zu  viel ,  indem  er  auf  einige  Stellen  aristokratisch  ge- 
sinnter Schriftsteller  gestützt  behauptet,  in  der  Demokratie  habe  nur  die 
Bestechlichkeit  der  Sykophanten  den  reichen  noch  einige  Sicherheit 
gewährt.  Jene  Stellen  beziehen  sich  auf  Athen ;  und  doch  wird  sieh 
kein  einziges  Beispiel  nachweisen  lassen  dasz  ein  athenisches  Volkt- 
gericht  einen  unschuldigen  um  seines  Reichthums  willen  verurteilt 
habe,  wie  die*  Dreiszig  pflegten;  ja  der  Aristokrat  Xenophon  selbst 
(Hell.  II  4,  40)  bezeugt  das  Gegentheil.  Wie  sich  übrigens  in  andern 
Staaten ,  wo  die  Demokratie  nicht  wie  zu  Athen  in  einem  zahlreichen 
Sklavenproletariat  und  einer  contribuierenden  Bundesgenossenschaft 
solide  Unterlagen  besasz,  die  politische  und  sittliche  Wirksamkeit  der- 
selben im  ganzen  gestaltete,  darüber  läszt  sich  bei  dem  Mangel  genft» 
gender  Nachrichten  mit  Sicherheit  nicht  urteilen. 

In  der  allgemeinen  Darstellung  der  griech.  Verfassungen  und  ihrer 
Innern  Geschichte,  sowol  bei  Schömann  als  bei  Hermann,  ist  ein  ge- 
wisses abstractes,  so  zu  sagen  scholastisches  Element.  Bei  Hermann 
kommt  in  die  Entwicklung  etwas  schiefes  durch  die  Annahme,  das 
durchgehende  Princip  der  griech.  Verfassungsgeschichte  sei  ein  Kampf 
der  ^drei  Gewalten',  insbesondere  der  Kampf  der  berathschlagenden 
Gewalt  mit  der  verwaltenden  um  dcfu  Besitz  d«r  richtenden  welche  der 
Sitz  der  Souveränität  sei ;  die  Ausartung  (Ttaghcßaaig)  jeder  der  drei 
Grundformen  griech.  Verfassung,  Monarchie,  Aristokratie  oder  Demo- 
kratie, werde  hauptsächlich  dadurch  bewirkt  dasz  die  legale  Tren- 
nung der  drei  Gewalten  vernachlässigt  werde.  Dasz  diese  Annahme 
ungenau  sei,  dasz  Aristoteles  auf  welchen  sich  Hermann  beruft  jene 
drei  Aeuszerungsformen  der  Regierungsgewalt  nicht  als  unabhängige 
Factoren. derselben  oder  als  getrennte  moralische  Personen,  sondern 
nur  als  verschiedene  Zweige  oder  Spha^ren  der  6inen  Staatsgewalt 
betrachte,  ist  schon  früher  von  SohOmanii  |^«i«\^  >nq\^«^\  "^"^^^^"t- 
maoBß  AafTassaag  htit  dadurch  melit  i»e&«il\\^^  ^vii^u'^«^  ^^^^  ^rNpxnx 
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—  mil  L'itiigcni  zögern  —  docU  eine  vierte  Gewalt,  die  wfihlende,  dea 
drei  anJtrn  liiiixiit'ugl.  Aach  Schömanu  bat  in  leiner  Danlelinng  wie 
billig  ttio  l'oliljk  des  Arislolelea  voriagsweiae  benalil;  weniger  aber 
wird  es  r.u  biltisrt-D  sein  dasi  er  es  für  aacrllBilich  erklirt  von  der 
Tlieoric  diis  Ari^lolelea  bei  der  Botrachtong  dea  griecb.  SUatawoiena 
iiusziigcliQ,  und  dasE  er  inibesoodere  das  aristateliiche  Scbena  der 
drei  Verfaäsung'sroriDen  nnd  ihrer  nafttußäatiq  —  freilich  mit  einigen 
Abweichungen  im  einzelnen  —  seiner  Belrachlnng  färmlich  zd  Grunde 
legt,  ücnis  ist  die  aristotelische  Theorie  einu  echt  philosophiaehe, 
Hand  in  Hand  mit  der  Geschichte  gebende;  sie  ist  ans  der  Wirk  lioli- 
kcil  abstrahiert,  aber  sie  ist  doch  immer  abstrahiert,  and  obwol 
Arislolulus  jene  Einlheilnng  seinem  Iheoretisch-poli tischen  Werke  in 
Grunde  gelegt  hat,  ao  fragt  es  sich  doch  ob  er  dieselbe  anch  in  einem 
historischen  Werke ,  wie  es  ein  Handbacb  der  AUerthdmer  ist,  an 
die  Spitze  gestellt  haben  würde.  Hier  handelt  es  sich  zunächst  an 
eine  einfache  genetische  Entwicklung  der  verschiedenen  politiaehen 
Tendenzen  wie  sie  nach  und  nach  hervortreten,  sieb  bekämpfen  nnd 
sich  vermischen,  und  sich  bei  verschiedenen  Bedingungen  in  versahie- 
dcnen  Verrussitiigs formen  ausprigen.  Auf  die  Unterscheidung  zwiachnn 
Oligarchie,  Tiinokratie  nnd  Aristokratie  sowie  zwischen  gemisEigter 
und  absoluter  Demokratie  möchte  Hef.  binsichtlicb  ihres  Werthes  für 
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Charakters  genähert  und  ^die  patriarchalischen  Zustande  del  Pelasger- 
thnms'  verlassen.  Die  Acbaeer  hält  derselbe  für  einen  Zweig  des  aeo- 
lischen  Stamms;  nach  Seh.  zerfiele  dagegen  das  griech.  Volk  nar  in 
zwei  Hauptstamme,  deren  einer  der  ionische  heissen  könne,  aber  sq. 
gleich  die  Acbaeer  umfasse,  der  andere  (der  ursprünglich  hellenische) 
neben  den  Doriern  auch  die  Mehrzahl  der  sog.  Aeoler  enthalte.  Fdr 
das  griech.  Königthum  ist  folgende  Abhandlung  H.s  von  Interesse: 

(13)  C  Fr.  E  er  mannt  disputatio  de  sceptri  regit  antiquitate  et 
origine.  (Programm  zur  Todtenfeier  für  König  Ernst  August 
von  Hannover  am  17n  December  1851.)  Gottingae  typis  ez- 
pressit  officina  academica  Dieterichiana.   16  S.  4. 

Der  Vf.  zeigt  darin  dasz  das  Scepter  das  einzige  Abzeichen  der  könig- 
lichen Gewalt  bei  den  Griechen ,  und  als  solches  national ,  nicht  ent- 
lehnt sei.  Dann  geht  er  die  einzelnen  Ansichten  über  die  ursprüng- 
liche Bedbutung  des  Scepters  durch ,  deren  ^ine  dasselbe  für  eine  Lan- 
ze, eine  zweite  für  einen  Hirtenstab,  eine  dritte  gar  für  einen  Prügel 
hfilt,  und  zeigt  ihre  Unhallbarkeit.  Das  Scepter  ist,  wie  der  Name 
sagt,  ursprünglich  ein  Stab  zum  stützen;  einen  solchen  trugen  die 
Redner  im  Volk  in  der  Hand  um  sich  durch  ein  fiuszeres  Zeichen  be- 
merkbar zu  machen,  und  da  nur  Könige  und  Edle  als  Redner  auftraten,* 
so  ward  nun  das  Scepter  in  besonderer  verzierter  Form  Abzeichen 
der  obrigkeitlichen  Gewalt,  vor  allem  aber  Merkmal  der  wichtigsten 
obrigkeitlichen  Function,  der  Gerichtsbarkeit.  Es  bezeichnete  dann 
die  von  den  Göttern  überkommene  Rechtskenntnis  der  Könige  und  kam 
in  ähnlichem  Sinne  auch  den  Sehern  zu.  Analog  dem  Königsscepter 
waren  später  einerseits  der  Richterstab  der  athenischen  Heliasten ,  an- 
derseits die  Stäbe  der  Rhapsoden  und  Herolde.  Durch  eine  Reihe  von 
Stellen  zeigt  endlich  H.  dasz  man  in  der  schlanken,  geraden  Form  des 
Scepters  auch  das  Symbol  der  *  stracken'  ungebeugten  Gerechtigkeit 
erblickte. 

Hinsichtlich  der  Stellung  der  Gemeinden  zum  Staat  und  der  foe- 
derativen  Elemente  des  griech.  Staatslebens  hat  H.  schätzenswerthe 
Beiträge  geliefert  in  folgender  Abhandlung : 

(14)  C  Fr.  H ermannt  disputatio  de  SynteUa  in  iure  Graecontm 
publica.  (Vor  dein  göttinger  Index  scholamm  für  das  Winter- 
semester 1853/54.)   Gottingae  ex  off.  Dieterichiana.   16  S.  4. 

und  in  einem  nenen  Paragraphen  (11)  der  Staatsalterthümer.  Unter 
Syntelie  ist  danach  das  Verhältnis  zu  verstehen  in  welches  locale  Ge- 
meinden (Komen  oder  Demen)  zu  einem  aus  ihrer  Gesamtheit  gebilde- 
ten Staatswesen  traten,  wie  das  der  attischen  Orte  zu  dem  durch  den 
Synoekismos  des  Theseus  entstandenen  athenischen  Staate  war.  Die 
Gemeinden  verloren  die  Autonomie,  wurden  aber  dafür  integrierende 
Theile  des  ganzen,  und  ihre  Mitglieder  Bärget  d««  ^e««.\s^«^M\&.  \vv^ 
Syntelie  ist  slso  vaivchiedeo  lowol  tOA  &«mN«tYA\XaA&  ^^^^«xv«)!^ 
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Hermann  ist  auf  eine  Widerlegung  Grotes  nicht  eingegangen,  sondern 
hat  sich  begnügt  aaf  seine  Antiqoitates  Laconicae  welche  von  Grote 
nicht  berücksichtigt  waren  sa  verweisen.  Dagegen  hat  Schömann  in 
folgender  Abhandlung: 

{Ib)  G.  F.  Schoemanni  recogniHo  quaestibnis  de  Spartanis  Ho- 
tnoeU.  (Vor  dem  greifswalder  Index  scholamm  für  das  Sommer*- 
semester  1855.)  Typis  F.  G.  Kunike.   32  S.  4. 

anf  den  letzten  7  Seiten  derselben  die  Beweisfflhrnng  Grotes  za  wider- 
derlegen  gesucht;  dasz  ihm  dies  aber  gelangen  sei  kann  Ref.  nicht 
finden.  Das  wichtigste  Argument  Grotes  ist  dies  dasz  den  filteren 
Schriftstellern  bis  auf  Aristoteles  einschliesslich  herunter  von  der 
lyknrgischen  Aeckerlheilung  nichts  bekannt  sei  und  die  früheste  Er- 
wihnung  derselben  sich  bei  Polybios  finde.  Seh.  macht  nun  zunfichst 
den  bekannten  Einwünd  gegen  die  sog.  argumenta  ex  sileutio  geltend 
ond  sucht  dann  die  Unerheblichkeit  der  Stellen  des  Uerodotos,  Thu- 
kydides,  Isokrates,  Piaton,  Aristoteles  n.  a.,  anf  welche  Grote  sich 
berufen  hatte,  zu  zeigen.  Allein  die  Beweiskraft  der  wichtigsten  dar- 
unter hat  er  nicht  zu  erschüttern  vermocht.  Die  Stelle  Thuk.  I  6,  roeini 
er,  habe  wol  Grote  selbst  nicht  für  beweisend  gehalten  und  nur  um 
die  Leser  zu*  blenden  (^quo  plures  testes  habere  videretur  fucumque 
lectoribus  faceret')  angeführt;  denn  offenbar  sei  für  Thukydides  gar 
keine  Veranlassung  gewesen  dort  von  der  lykurgischen  Aeckertheilung 
zu  sprechen.  Freilich  spricht  der  Geschichtschreiber  nur  von  Kleider- 
tracht und  Lebensweise;  aber  Grote  hat  die  Stelle  auch  gar  nicht  za 
einem  argumentum  ex  silentio  benutzt,  sondern  einen  indirecten  Ge- 
genbeweis darin  zu  sehen  geglaubt;  und  einen  solchen  gewfihrt  sie 
allerdings.  Denn  wenn  der  Begründer  der  spartanischen  Disciplin  und 
gleichen  Lebensweise  das  Grundeigenthum  gleich  vertheilt  und  damit 
jeden  Unterschied  des  Reichthums  nicht  blosz  wirkungslos  gemacht 
sondern  aufgehoben  hatte,  wie  konnte  alsdann  Thuk.  sagen:  ^die  jetzt 
Obliche  einfache  Kleidung  haben  zuerst  die  Lakedaemonier  getragen, 
ond  auch  sonst  nahmen  bei  denselben  die  begüterten  gleiche  Lebens- 
weise mit  der  Nenge  an' 7  Eine  ausdrückliche  Leugnung  findet  sich 
ferner  bei  Isokrates  Fanath.  259,  wo  es  heiszt  die  Geschichte  Spartas 
kenne  keinen  yijg  avadcaSfiog^  und  zwar  behauptet  dies  nicht  etwa  der 
Redner  selbst,  der  in  jener  Rede  Sparta  herabzusetzen  sucht,  sondern 
er  legt  es  einem  Opponenten  den  er  als  Vertheidiger  auftreten  liszt  in 
den  Mund.  Seh.  will  aus  der  Stelle  keine  andere  Folgerung  gelten 
lassen  als  dasz  die  lykurgische  Aeckertheilung  dem  groszen  Publicum 
unbekannt  gewesen  sei ,  weswegen  Isokrates ,  ohne  Gefahr  als  offen- 
barer Lügner  dazustehen,  jene  Aeuszerung  habe  thon  können.  Musz 
man  nun  schon  überhaupt  Bedenken  tragen  eine  positive  historische 
Behauptung  bei  einem  Redner  nicht  etwa  für  Uebertreibung,  sondern 
ohne  weiteres  für  rhetorische  Lüge  zu  erklaren,  so  wfire  es  hier  doch 
doppelt  seltsam  dasz  Isokratea  sich  selbzl  e\Yi«ik\^%«i^L'^^*^^^>^^^^^^ 
gemacht  haben  3oUte.   Wer  daker  den  YaittÜieuaA>&nm  isa^v  V^'^^  ^^^^ 

A:  JaArd.  f.  Pfui,  u.  Paed.  Bd.  LXXV.  Hfl.  %,  ^^ 
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billigte,  folgt  doch  noch  nicht  dass  er  die  alte  spartanische  Yerfassang 
sam  Gegenstand  kritischen  Stadiums  gemacht  hatte.  Sein  Zeagnis  be- 
weist im  Grande  nichts  weiter  als  dass  jene  Meinung  zu  seiner*  Zeit 
in  der  litterarischen  Welt  Griechenlands  harschend  war.  Grote  macht 
nun  den'Schlusz,  sie  müsse  in  den  180  Jahren  die  zwischen  Aristote« 
les  und  Polybios  in  der  Mitte  liegen  aufgekommen  sein.  £r  stellt  die 
Vermutung  auf  dasz  ihre  Verbreitung  mit  den  Versuchen  der  Könige 
Agis  und  Kleomenes ,  den  spartanischen  Staat  durch  Herstellung  der 
lykurgischen  Zucht  und  einen  yijg  avadaöfAog  zu  regenerieren,  zusam- 
menhinge und  dasz  sie  der  Erzieher  und  Freund  des  Kleomenes,  der 
Stoiker  Sphaeros,  der  über  Lykurg  und  die  spartanische  Verfassung 
geschrieben  hat,  zuerst  ausführlich  entwickelt  und  in  die  litterarische 
Welt  eingeführt  habe.  Die  Vermutung  ist  gewis  scharfsinnig,  aber 
doch  keineswegs  so  wunderlich  subtil  ausgeklügelt  wie  Seh.  sie  findet, 
sie  liegt  vielmehr  ziemlich  nahe  und  empfiehlt  sich  durch  innere  und 
iuszere  Wahrscheinlichkeit.  Spitzfindig  kann  man  dagegen  die  Alter- 
native nennen  welche  Seh.  aus  der  Thatsache,  dasz  Flutarch  nicht  £ine 
sondern  mindestens  drei  Darstellungen  der  lykurgischen  Aeckerthei- 
lang  vorgefunden  hat,  zu  ziehen  sucht  um  den  englischen  GeschichU 
schreiber  ad-  absurdum  zu  führen.  Seh.  sagt  nemlich,  entweder  müsten, 
wenn  Grotes  Ansicht  richtig  wäre,  die  Urheber  zweier  jener  drei  Dar- 
atellungen  (welche  namentlich  in  Beziehang  auf  die  Zahl  der  von  Ly- 
irarg  gemachten  Ackerlose  voneinander  abweichen)  .did  von  Sphaeros 
eüfundene  Erzählung  jiuf  eigne  Faust  willkürlich  apsgeschmfickt  und 
verändert,  oder  Sphaeros  selbst  mfiste  alle  drei  Versionen  erfunden 
haben ,  jede  aber  dieser  zwei  Annahmen  sei  absurd.  Dasz  die  letztere 
«ehr  unwahrscheinlich  sei  wird  niemand  bestreiten;  warum  aber  Seh. 
anoh  die  erstere  verächtlich  abfertigt  (^id  si  cui  placebit,  non  interce* 
dam  equidem  quominus  indicio  suo  fruatur'),  begreift  man  nicht  recht, 
da  ja  auch  er  selbst  sich  einer  vollkommen  analogen  Annahme  gar 
nicht  wird  entziehen  können.  Zwei  der  von  Flutarch  mitgetheilten 
Angaben  musz  auch  er  nothwendig  für  Erdichtungen  oder  irrige  Hy- 
pothesen halten.  Daraus  dasz  über  eine  angebliche  Thatsache  drei  wi- 
derstreitende Angaben  vorhanden  sind,  folgt  denn  doch  nicht  dasz 
die  Thatsache  wahr  und  6ine  der  Angaben  authentisch' sei,  wol  aber 
dasz  mindestens  zwei  derselben  onwahr  sind,  mögen  sie  nun  auf  irri- 
ger Vermutung  oder  auf  frivoler  Erfindung  beruhen.  Derjenige  der  Ge- 
währsmänner Plutarchs  welcher  die  Zahl  der  von  Lykurg  gemachten 
Spartiatenlose  auf  9000  bestimmt,  fügt  hinzn  derselbe  habe  auszerdem 
30000  Perioekenlose  gemacht.  Diese  Angabe  gibt  auch  Seh.  preis;  ihr 
Erfinder  stand  offenbar  in  dem  Irthum  dasz  ganz  Lakonien,  vielleicht 
dogar  dasz  auch  Messenien  zu  Lykurgs  Zeilen  den  Spartanern  unter- 
than  gewesen  sei.  Sie  kann  kaum  anders  entstanden  sein  als  dadurch 
dasz  ihr  Urheber  die  Zahl  von  löOOO  Perioekenlosen  welche  Agis  in 
seiner  Rhetra  vorschlug  verdoppelte,  und  ebenso  bestimmte  er  auch 
die  Zahl  der  lykurgisohen  Spartiatenlose  aut  4«i«  ^<(^y^^\.^  ^"^^  ^^"^ 
Agis  YorgeschhgeBmi  4Ö00.   Die  sweito  Anfi^«^  ^A^\ä  ^^tK^VC^J«^ 
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sondero  der  nächste  Verwandte  den  ersten  Anspruch.    Es  war  aber 
ganz  unvermeidlich  dasz  auf  diese  Art  sehr  bpld  die  Gleichheit  in  viel 
beträchtlicherem  Grade  gestört  werden  muste,  als  Hermann  zugeben 
will.    Gleichwol  konnte  Lykurg  um  Maszregeln ,  wodurch  die  vermit- 
telst  einer  Aeckertheilung  hergestellte  Gleichheit  erhalten  oder  doch 
den  politischen  Folgen   einer  entstehenden  Ungleichheit  vorgebeugt 
worden  wäre ,  gar  nicht  in  Verlegenheit  sein.  Er  brauchte  nur  zu  be- 
stimmen dasz  nach  dem  aussterben  des  Mannsstammes  einer  Familie  das 
Landlos  derselben  als  erloschenes  Lehn  dem  Staate  zu  neuer  Verleihung 
an  einen  Jüngern  Sohn  einer  andern  Familie  anheim  fallen ,  oder  dasz 
der  Staat  Erbtöchter  ohne  nothwendige  Rücksicht  auf  Verwandtschaft 
an  arme  Bürger  verheiraten  solle,  oder  er  konnte  von  der  durch  Ein- 
ziehung der  vorgefundenen  Güter  gebildeten  Landmasse  hinlängliche 
Domänen  um  den  Aufwand  der  Syssitien  zu  bestreiten  zurückbehalten, 
eine  Einrichtung  die  bekanntlich  in  Kreta,  wo  niemals  Gütergleichheit 
geherscht.  hat,  bestand  und  dem  spartanischen  Gesetzgeber  sehr  wahr- 
scheinlich bekannt  war.    Keine  dieser  Maszregeln  konnte  ihm,  nach- 
dem er  einmal  das  vorgefundene  Eigenthum  ohne  Rücksicht  auf  die 
Erwerbstitel  der  einzelnen  eingezogen  und  neu  vertheilt  hatte,  ein 
unzulässiger  Eingriff  in  das  Erbrecht  scheinen ,  keine  konnte  die  Bür- 
ger die  sich  einmal  jene  vollständige  Beraubung  hatten  gefallen  lassen 
and  ihre  neuen  Lose  als  Lehen  des  Staats  (wie  Seh.  meint)  empfangen 
hatten  zu  verletzen  scheinen.   Soll  man  glauben  dasz  Lykurg  zwar  ei- 
nerseits so  viel  conservativen  Respect  vor  dem  Erbrecht  hatte  dasz  er 
sich  scheute  durch  einen  leichten  Eingriff  in  dasselbe  die  von  ihm  be- 
gründete Gleichheit  auf  lange  Zeiten  hinaus  zu  sichern,  und  dasz  er 
dennoch  anderseits  zur  Begründung  dieser  Gleichheit  (die  doch  offen- 
bar kaum  einen  Augenblick  ganz  unverändert  bestehen  konnte,  son- 
dern von  Jahr  zu  Jahr  immer  mehr  alteriert  und  endlich  in  ihr  Gegen- 
theil  verkehrt  werden  muste)  sich  nicht  gescheut  habe  die  gesamten 
vorgefundenen  Besitzverhältnisse  und  mit  ihnen  alle  Folgen  des  bishe- 
rigen Erbrechts  durch  einen  zwecklosen  Gewaltact  zu  vernichten?  Es 
macht  in  dieser  Hinsicht  keinen  groszen  Unterschied  dasz  Lykurgs 
Maszregel  nur  die  Wiederherstellung  einer  schon  anfangs  bei  der  Er- 
oberung eingeführten  Gütergleichheit  gewesen  sein  soll.    Indessen  ist 
auch  diese  Annahme ,  als  hätten  schon  die  Eroberer  das  Land  zu  glei- 
chen Losen  unter  sich  vertheilt,  keineswegs  stichhaltig,  obwol  Flaton 
als  Gewährsmann  für  dieselbe  angeführt  wird.    Sie  setzt  nothwendig 
voraus  dasz  es  unter  den  Doriern  zur  Zeit  der  Eroberung  keinen  Adel 
gegeben  habe.    Das  behauptet  Hermann  freilich  bewiesen  zu  haben. 
Aber  er  hat  in  der  That  nur  bewiesen  dasz  es  nach  Lykurg  in 
Sparta  keinen  bevorrechteten  Geschlechtsadel  mehr  gab  und  dasz  ins- 
besondere die  Homoeen  kein  solcher  waren.    Zu  glauben  es  habe  von 
Anfang  an  bei  den  Doriern  keine  bevorzugten  Heroengeschlechter  ge- 
geben, widerstreitet  aller  Analogie  der  älteren  griechischen  Zustände. 
Macht  doch  Hermann  selbst  die  Bemerkung  man  m^sn^^  «\^V  ^\^  ^^^^- 
kurgisehe  VerhssuBg  der  SpartineT  den  \iowÄt\%0\««^'L^'^^-'^'^^'^'^  "^^^^ 
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^mischievous  Oneiros^  betrogene  Agis  daran  gehabt  haben  mag  ein  we- 
nig za  stark  betont.  Agis  kann  die  Meinung  in  Sparta  bereits  herschend 
gefanden  und  im  vollkommen  guten  Glauben  gehandelt  haben,  indem 
er  seinen  Theilungsplan  als  eine  Wiederherstellung' und  Nachahmung 
der  lykurgischen  Einrichtung  empfahl.  Ebenso  ist  es  erklärlich  dasi 
Sphaeros,  wenn  er  in  seiner  Schrift  die  Erzählung  von  der  lykurgi- 
schen Theilung  geschickt  vortrug,  in  ganz  Griechenland  bereitwilligen 
Glauben  und  bald  zahlreiche  Nachfolger  gefunden  hat.  Die  Fabel  sagte 
dem  rhetorischen  Hang  des  Publicums  zu  und  entsprach  der  Unkritik 
und  dem  falschen  Pragmatismus  der  Geschichtsauffassung  welche  da- 
mals an  der  Tagesordnung  war;  man  pflegte  sich  ohnehin  die  alten 
Gesetzgeber  den  philosophischen  Theoretikern  der  spätem  Zeit  ganz 
ähnlich  zu  denken. 

Hinsichtlich  der  Art  wie  später  die  Güterungleichheit  auf  die 
Yerfassungsverhältnisse  eingewirkt  habe ,  beharrt  Hermann  auf  seiner 
frühem  Ansicht.  Seit  dem  pelopounesischen  Kriege  sei  die  Anzahl  de- 
rer die  aus  Armut  unfähig  geworden  seien  den  Beitrag  zu  den  Syssi- 
tien  zu  entrichten  sehr  grosz  gewesen ;  aus  denselben  sei  den  Homoeen 
oder  Vollbürgern  gegenüber  die  Classe  der  vTCOfiBlovsg  (Heu.  Hell.  III 
d,  6)  entstanden ,  und  diese  sei  es  welctie  Aristoteles  den  d'^fiog  der 
Spartaner  nennt,  während  unter  den  Kalol  %iya^ol  des  Aristoteles  die 
damals  nur  sehr  geringe  Anzahl  der  Homoeen  zu  verstehen  sei.  Da 
nun  nach  Aristoteles  die  Ephoren  aus  dem  Demos  genommen  wurden, 
so  ist  Hermann  genöthigt  seinen  Hypomeiones ,  obwol  dieselben  des 
activen  Bürgerrechts  verlustig  gegangen  waren,  doch  den  Zutritt  zur 
höchsten  Magistratur  zu  vindicieren.  Diese  Ansicht  Hermanns  wird 
nun  von  zwei  verschiedenen  Seiten  her,  in  folgender  Abhandlung: 

(16)  De  ordinum  Homoeorum  et  Hypomeionum,  qm  apud  Lace- 
daemonios  fuerunt,  origine  disputatio  quar^  Maximilia- 
nus  Rieger  Ph.  Dr.  amplissimo  philosophorum  ordini  Gis- 
sensi  ad  impetrandam  docendi  facuUatem  proposmt.  30  S. 
8.  (Im  J.  1853  erschienen;  auf  dem  Titel  ist  weder  das  Jahr 
noch  der  Druckort  genannt.) 

und  von  Schömaun  in  der  oben  unter  (15)  angeführten  Abhandlung  an- 
gegriffen und  mit  fiberzeugenden  Gründen  widerlegt.  Es  kann  danach 
kein  Zweifel  mehr  sein  dasz  auch  der  ^Demos'  des  Aristoteles  zu  den 
Homoeen  gehörte  und  dasz  also  unter  diesen  selbst  ein  Unterschied 
zwischen  reichen  oder  vornehmen  {nlovciot  oder  yv^om^C)  und  armen 
(nkvrfCBg)  bestand.  Ganz  unfähig  zur  Entrichtung  des  Syssitienbeitrags 
waren  offenbar  auch  zu  Aristoteles  Zeit  nur  wenige  Spartaner.  Der 
Ausdruck  ^Homoeen'  aber  ist,  wie  Seh.  zeigt,  synonym  mit  ^Spartia- 
ten'  und  bezeichnet  die  gleichberechtigten  Bürger  Spartas  im  Gegen- 
satz zu  allen  andern  Einwohnern  Lakoniens.  Darfiber  nun,  was  ffir 
eine  minder  berechtigte  Classe  unter  den  von  Xenophon  erwähnten  Hy- 
pomeiones zu  verstehen  sei,  stellen  II.  uiid^O\,  i^'wvvODAi^^^^A^* 
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ten  blosz  die  Erziehung  gemein  halten  und  diejenigen  welche  bloss 
die  Erziehung  nicht  mit  ihnen  gemein  hatten,  zusammen  dieselbe 
Classe  gebildet  hätten.  R.  nimmt  an  dasz  die  600  Spartaner  die  za 
Agis  III  Zeit  nach  Piutarch  ohne  Landbesitz  waren,  theils  aus  znrOck- 
gekommenen  Spartiaten  theils  aus  Mothakes  oder  Nachkommen  von 
solchen  bestanden  haben.  Man  kann  indes  zweifeln  ob  Plntarchs  Dar- ' 
Stellung  genau  sei.  Er  selbst  bezeichnet  jene  armen  als  den  drj(iog  und 
schreibt  ihnen  Theilnahme  an  den  Volksversammlungen  zu;  und  hatten 
sie  gar  kein  Land  mehr,  so  begreift  man  nicht  recht  wie  sie  verschul- 
det sein  konnten.  Vom  Ephorat  freilich  scheinen  sie  ganz  ausgeschlos- 
sen gewesen  zu  sein.  —  Die  Ansichten  welche  R.  über  die  Ernennung 
der  EphQren  aufstellt  sind  zum  Theil  unhaltbar.  Der  Angabe  Plutarchs 
dasz  die  Ephoren  ursprünglich  von  den  Königen  als  deren  Stellvertre- 
ter ernannt  worden  seien  verweigert  er  den  Glauben  ^cum  salis  con- 
stet  ephoros  numquam  regum  vicarios  fuisse'.  Seh.  dagegen  betrach- 
tet eben  dies  als  ausgemachte  Tbatsache.  Allerdings  aber  ist  Plutarchs 
Angabe  ein  schwaches  Zeugnis  und  genügt  wenigstens  ni^ht  um  die 
innerlich  unwahrscheinliche  Ansicht  Sch.s  zu  rechtfertigen ,  als  seien 
die  Ephoren  selbst  dann  noch  als  sie  schon  die  Könige  vor  ihr  Gericht 
za  ziehen  anfiengen  von  denselben  eingesetzt  worden.  Was  die  spätere 
Ernennungsart  der  Ephoren  betrifift  so  behauptet  R.,  sie  seien  gewählt 
worden*  und  zwar  vom  ganzen  Volke.  Das  erstere  scheint  allerdings 
ans  Aristoteles  hervorzugehn ,  das  andere  schlieszt  R.  daraus  dasz  sie 
aas  dem  Volke  gewählt  wurden,  da  Wählbarkeit  ohne  Wahlrecht  ein 
inauditum  sei.  Das  ist  sie  aber  keineswegs,  wie  unter  anderm  aus 
Arist.  Pol.  IV  12,  11  erhellt.  Freilich  gibt  die  Stelle  Ar.  Pol.  IV  7,  5 
nach  nicht,  wie  Hermann  will,  einen  directen  Gegenbeweis  gegen  R.s 
Ansicht;  dasz  aber  die  Sache  doch  nicht  so  einfach  war  wie  R.  sie 
sich  vorstellt,  geht  aus  andern  Gründen  hervor.  R.  meint,  das  Ver- 
fahren bei  der  Ephorenwahl  sei  nicht  verschieden  von  dem  bei  der 
Gerontenwahl  gewesen,  da  ja  Aristoteles  das  ^ine  wie  das  andere 
kindisch  nenne.  Man  sei  nemlich  meistentheils  leichtfertig  verfahren 
und  darauf  beziehe  sich  Piatons  Aeuszerung,  dasz  die  Ephorenwahl 
der  Erlösung  ähnlich  sei.  Aber  aus  Aristoteles  erhellt  deutlich  dasz 
das  Verfahren  bei  der  Ephorenwahl  und  das  bei  der  Gerontenwahl, 
obwol  beide  kindisch,  doch  wesentlich  verschieden  waren.  Wie  könnte 
derselbe  sonst  sagen  dasz  zur  Gerontenwürde  die  xaAol  xaya&ol^  zum 
Ephorat. aber  ot  tvxoineg  gelangten?  Denn  weder  an  Reichthum  noch 
•an  Adel  noch  an  andere  auszere  Bedingungen  auszer  dem  Alter  war 
gesetzlich  der  Zutritt  zur  Gerontenwürde  geknüpft,  wie  R.  selbst  ganz 
richtig  zeigt  und  wie  auch  aus  Ar.  Pol.  IV  5,  11  hervorgeht.  Dagegen 
inusz  man  allerdings  mit  Seh.  annehmen  dasz  die  nkcmtot  und  yvd^ 
Qtfioi'  die  Gerontenwürde  thatsächlich  monopolisiert  und  die  Wahl  von 
ihrem  Willen  abhangig  gemacht  hatten,  wie  das  Ar.  Pol.  V  5,  8  und 
6,7  andeutet.  Sie  bewirkten  das  vermutlich  durch  ihren  auszergesetz- 
liehen  Einflusz  auf  die  Masse,  möglicherweise  auch,  wie  Seh.  ^laaht^ 
durch   betrügerischen  Hisbraach   der  Yfi^Vlotm.    \i\^%^  ^^x\^  ^'«x 
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nach  sicher  viel  mehr  politischer  als  paedagogischer  Natar  waren. 
Grote  freilich  (griech.  Gesch.  I  S.  668.  701  —  703  d.  Uebers.)  meint, 
Lykurg  sei  eher  der  Gründer  einer  kriegerischen  Brflderschafl  und 
eines  paedagogischen  Systems  als  ein  politischer  Gesetzgeber  gewe- 
sen. Aber  er  verkennt  dabei  einerseits  den  grossjen  Unterschied  zwi- 
schen einem  homerischen  Gerontenrath  und  der  lykurgischen  Genisia, 
deren  Einsetzung  (wie  Dnncker  gut  ausfährt)  den  spartanischen  Staat 
erst  constituierte ,  zu  einer  Republik  machte;  und  wenn  er  es  sodann 
selbst  als  ein  unlösbares  Räthsel  bezeichnet,  wie  Lykurg  die  Sparta- 
ner .zur  Annahme  jenes  Systems  rigorosester  Zucht  habe  bew^en 
können,  so  ist  zu  erwidern  dasz  eine  so  unerkl&rbare  Annahme,  za 
der  nichts  uns  nöthigt ,  eben  deshalb  gar  nicht  gemacht  werden  darf. 
Mit  richtigem  Takt  haben  Duncker  und  Schömann  die  Schilderung 
der  spartanischen  Zucht  von  der  Darstellung  der  lykurgischen  Masz- 
regeln  getrennt  gehalten.  Das  ganze  paedagogisch  -  militärische 
System  Spartas  kann  in  der  Tbat  nur  sehr  allmfihlich,  durch  eine 
lange  Reihenfolge  von  Hagistraten  ausgebildet  worden  sein,  welche 
fuszend  auf  den  lykurgischen  Fundamenten  die  durch  die  Situation 
gegebenen  politischen  und  ethischen  Principien  mit  einer  bewunderns- 
werthen  aber  nicht  unerkUrlichen  Consequenz  erfolgreich  durch- 
führten. 

Die  AUerthümer  und  die  Specialgeschichte  zweier  griechischer 
Staaten,  Smyrna  und  Milet,  behandeln  folgende  Schriften: 

(17)  Smymaeorum  res  gestae  et  antiquitcUes.  Scripsit Geor- 

gius  Martinus  Lane  Amencamis.    (Inauguraldissertation.) 
Gottingae  1851.  (Vandenhoeck  n.  Ruprecht.)  58  S.  gr.  8. 

(1 8)  De  rebus  pubUcis  Müesiorum  inde  ab  urbe  condüa  usque  ad 

a.  49^6  a.  C.  quo  a  Persis  diruta  est.   Scripsit Caro- 

lus  Gustavus  Schmidt  Duderstadiensis.  (Inauguraldisser- 
tation.)   Gottingae  1855.    (Vandenhoeck  u.  Ruprecht.)   61  S. 

gr.  8. 

(19)  Dissertationis  de  rebus  MilesOs  pars  altera.  Scripsit  C.  G. 
S c/imt d^  Pr.  (Gymnasialprogramm.)  Gottingae  1856.  (Van- 
denhoeck u.  Ruprecht.)    13  S.  4. 

Alle  drei  Schriften  sind  fleiszig  und  sorgfaltig  gearbeitet.  Auf 
die  Topographie  von  Smyrna  geht  Lane  nicht  ein;  von  den  zwei  Ca- 
piteln  seiner  Schrift  ist  das  erste  der  Geschichte  der  Stadt  (bis  S.  33), 
das  zweite  der  Verfassung  und  den  Sacralalterthümern  gewidmet. 
Was  die  Grund ungsgeschichte  Smyrnas  betrifft  so  beseitigt  der  Vf.  die 
Sage  welche  Tantalos  als  den  Gründer  nennt  dadurch  dasz  er  dieselbe 
auf  ein  altes  lydisches  Smyrna  am  Sipylos  bezieht;  der  Theseus  wel- 
chem andere  die  Gründung  zuschreiben  sei  nicht  der  attische  Heros 
sondern  der  ^umelide  Theseos  von  Kyme ;  den  Grund  der  Sage  end- 
lich nach  welcher  Smyrna  tob  der  Amazone  gegründet  sei  findet  er  in 
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des  Polykrates  gegen  Nilet  oder  ans  dem  Krieg  der  Karer  gegen  Da- 
reios  herschreibe;  jener  iambische  Vers  ist  schWerlich  eine  Orakel- 
antwort. Den  Tyrannen  Aristogenes  versetzt  der  Vf.  in  die^eit  nach 
dem  Perserkrieg,  weil  nicht  einzasehn  sei  wie  derselbe  vor  Histiaeos 
könne  von  den  Spartanern  gestOrzt  sein.  Allein  ans  der  Geschichte 
des  Kriegs  zwischen  Kroesos  und  Kyros  erhellt  dasz  die  Spartaner  im 
6n  Jh.  doch  nicht  so  wasserschen  waren  dasz  sie  nicht  nöthigenfalls 
an  eine  Expedition  nach  lonien  hfitten  denken  können.  In  der  Ge- 
schichte der  Unterwerfung  Milets  unter  die  persische  Herschaft  hat  der 
Vf.  eine  Schwierigkeit  fibersehen  welche  freilich  auch  von  Dnncker  und 
Grote  nur  berührt,  nicht  gelöst  worden  ist.  Herodots  Angabe  nemlich 
als  habe  Kyros  das  Anerbieten  der  lonier  sich  ihm  unter  den  Bedin- 
gungen unter  welchen  sie  Unterthanen  des  Kroesos  gewesen  waren  zu 
unterwerfen  abgelehnt  und  nur  mit  Milet  einen  Freundschaftsbund  ge- 
schlossen ,  ist  schlechterdings  unvertrSglich  mit  dem  Gang  der  folgen- 
den Ereignisse  sowie  mit  dem  Verhältnis  in  welchem  die  lonier  nach 
ihrer  gewaltsamen  Unterwerfung  wirklich  standen.  Daraus  scheint 
vielmehr  hervorzngehn  dasz  alle  lonier  gleich  nach  dem  Sturz  des  ly- 
dischen  Reichs  persische  Unterthanen  wurden,  hernach  aber,  mit  Aus- 
nahme der  Milesier,  von  Paktyes  verleitet  rebellierten.  Jene  Erzäh- 
lung scheint  um  der  Parabel  willen  mit  welcher  Kyros  das  Anerbieten 
der  lonier  beantwortet  haben  soll ,  erfunden  worden  zu  sein.  Herodo- 
tos  als  ein  grosser  Freund  solcher  Geschichten  die  eine  Klugheitsre- 
gel oder  Lebenserfahrung  anschaulich  erläuterten,  zumal  wenn  diesel- 
ben so  witzig  wie  diese  hier  waren,  nahm  sie  in  seine  Darstellung 
auf  ohne  sich  dadurch  stören  zu  lassen,  dasz  sie  mit  den  fibrigen  Um- 
ständen die  er  in  Erfahrung  gebracht  hatte  schlecht  harmonierte.  Die 
Ursache  warum  Aristagoras  in  Sparta  keine  Unterstützung  fand  liegt 
gewis  näher  als  der  Vf.  sie  sucht.  Man  war  eben  in  Sparta  vorsichti- 
ger als  in  Athen  und  hütete  sich  mit  dem  Herrn  von  Asien  anzubinden. 
Bald  nach  der  Schlacht  von  Mykale,  glaubt  der  Vf.,  sei  Milet  unter  die 
persische  Herschaft  zurückgekehrt  und  erst  zu  Kimons  Zeit  aufs  neue 
befreit  worden.  Ueber  die  Topographie  des  spätem  Milet  stellt  er 
gegen  Soldan  eine  neue  Ansicht  auf. 

(Der  Schlnsz  dieser  Uebersicbt  folgt  später.) 
Leipzig.  Emil  Müller. 


53.  * 

Demosthenische  Litteralur  in  Bezug  auf  die  Kritik. 


Für  die  Kritik  der  demosthenischen  Reden  waren  wir  gewohnt  eine 
neue  Aera  mit  dem  Jahre  18SB  zu  beginnen,  in  welchem  die  Ausgabe 
der  oratores  Attici  von  I.  Bekker  enehienen  ist.    Wir  wissen  dasz 
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welche  Reiske  seine  Textesiosgabe  vorzagsweise  begründet  hat,  des 
Angastanas  1  (A)  für  alle  Reden,  des  Bayaricus  (B)  vollständig  fttr 
die  5  ersten,  nachher  nur  da  wo  su  aasdrOcklicher  Erwihnaiig  ei« 
Grund  vorlag.  Alle  übrigen  Hss.  sind  nur  ganz  selten  aach  in  nnbe« 
deutenden  Fallen  zu  Rathe  gezogen  (Yorr.  S.  XVII).  Aoszerdem  ent- 
hält die  ann.  crit.  theils  die  Lesarten  welche  vor  Bekker  gfing  und 
gtbe  waren ,  theils  die  Abweichongen  der  Bekkerschen  Aasgabe  von 
1823;  jene  sind  meist  mit  ^vnlgo%  diese  mit  Megebatnr'  bezeichnet. 
Kritisches  Material  liefert  aaszer  Dindorf  einzig  ^) : 

(2)  Demosthenis  orationea  PhiUppicae  novem.  In  usum  scholarum  denuo  edi- 
dit  Fridericus  Franke.  Lipsiae  1850,  sumptibus  Fr.  Brandstet- 
teri.    VIII  u.  296  S.  gr.  8. 

2war  die  in  seiner  ersten  Ausgabe  mitgetheilten  Varianten  des  cod. 
Gothanus  sind  diesmal  weggeblieben  und  dieser  cod.  ist  ebenso  wie 
die  besten  von  Bekker  uod  Dindorf  benutzten  nur  da  zu  Rathe  gezogen 
und  erwähnt  worden ,  wo  sie  eine  aus  2  aufgenommene  Lesart  ant'er- 
stQtzen  oder  gemeinsam  mit  ihm  zu  irren  scheinen;  hinzagefflgt  sind 
dagegen  die  bisher  nur  zam  kleineren  Theil  durch  Vömel  bekannt  ge- 
wordenen Lesarten  des  Vindob.  3  und  4,  und  für  Phil.  /  auch  des  Vin- 
dob.  2;  ob  aber  vollständig,  ist  nicht  ersichtlich.  Die  Varianten  aus 
2  und^^l  stammen  aus  einer  nenen  Vergleichung,  welche  Vömel  selb- 
ständig angestellt  hat. 

Keine  andere  Ausgabe  ist  über  das  von  Reiske  und  Bekker  ge- 
botene Material  hinausgegangen;  es  ergibt  sich  demnach  als  Gesamtre- 
snltat,  dasz  durch  sämtliche  neuere  Ausgaben  seit  1846  der  Umfang 
unseres  kritischen  Materials  nur  um  die  Varianten  einiger  wiener  Hss. 
zu  den  philippischen  Reden  gewachsen  ist. 

Auf  den  kritischen  Apparat ,  wie  er  bei  Bekker  und  Dindorf  vor- 
liegt, stützen  sich: 

(3)  Demosthenis  Phüippicae,  Edidit  Carolus  Augustus  Ruediger, 
Pars  I.  (Olynth.  treSy  Phil,  prima  et  de  pace,)  Editio  tertia  denuo 
apparata.  Lipsiae  in  libraria  Weidmannia.  1848.  VIII  u.  287  8. 
gr.  8. 

Es  sind  allein  aus  S  die  Varianten ,  dazu  die  Abweichungen  fast  aller 
neueren  Ausgaben  angemerkt. 

(4)  Ausgewählte  Reden  des  Demosthenes.  Erklärt  von  Anton  W  est  er-- 
mann.  Drei  Bändchen.  Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung.  8. 
(I:  die  phil.  Reden.  1851,  2e  Aufl.  1853,  3e  Aufl.  1856.  200  8. 
II :  R.  vom  Kranze,  gegen  Leptines.  1852 ,  2e  Aufl.  1855.  229  S. 
III:  R.  gegen  Aristokrates,  gegen  Konon,  gegen  Ettbulides.  1852. 
161  8.) 

Auf  das  Verhältnis  des  cod.  Z  zur  Vulgata  wird  hier  und  da  gelegent- 
lich in  den  Anmerkungen  hingewiesen;  nur  bei  Phil.  /  sind  ausnahms- 


1)  Rüdiger  hat  in  seiner  dn  Ausg.  der  phil.  Reden  die  Varianten 
ans  8  Hss.,  welche  seine* frfihere  Ausgabe  enthielt,  zarückgezogen  und 
versprochen  dieselben  ABdei;^wo  ra  veröffentlichen. 
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Es  ist  immer  schon  Gewinn,  wenn  dadurch  drei  Lesarten  von  £(i^.  182,1 
'^tjicpLf^BCd'ai^  186, 2  rovri/v,  186,  5  die  Auslassung  von  ivrcfvOi)  bestä- 
tigt und  meines  erachtens  gesichert,  zwei  andere  (p.  185,  17  otfa  ykq 
av,  186,  9  zQiT^Qeig)  unterstützt  werden  9  Lesarten  welche  sämtlich  von 
Dindorf  und  zum  Theil  von  Bekker  nicht  aufgenommen  sind;  aber 
viel  wichtiger  nt)ch  ist  das  Ergebnis,  dasz  einzelne  dieser  Hss.  im 
Widerspruch  mit  vielen  oder  allen  anderen  Hss.  Bekkers  mit  dem  ein- 
«igen  £  zusammenstimmen,  dasz  dieselben  also  nicht  ohne  weitere« 
etwa  als  Abschriften  Bekkerscher  Hss.  dürfen  beseitigt  werden. 

Denn  allerdings  könnte  gegen  unsere  Forderung  0ines  möglichst 
vollständigen  kritischen  Apparats  eingewendet  werden :  wozu  der  über- 
flüssige Ballast  unnützer  Varianten ,  welcher  dem  Schiffe  den  sichern 
Lauf  erschwert,  dem  Schiffer  die  Freudigkeit  seines  handelns  trübt — 
oder  auch  seinen  Gewinn  mindert?  Gewis,'wQzu?  sagen  auch  wir, 
wenn  entweder  die  Varianten  jener  170  Hss.  wirklich  werthlos ,  oder 
unser  jetziges  Steuerruder  cod.  £  vollkommen  sicher  und  für  jeder- 
manns Führung  tauglich  ist.  Aber  weder  das  ^ine  ist  bis  jetzt  erwie- 
sen noch  das  andere  auszer  Zweifel  gestellt.  Wir  kommen  hierauf 
unten  zurück. 

-  Indessen  blieben  die  15  Bekkerschen  Hss.,  jene  2  Reiskeschen  (A 
und  B),  dazu  die  beiden  wiener  immer  noch  eine  ansehnliche  Zahl  von 
Textesurkunden ,  wenn  nemlich  in  allen  alle  Werke  des  Dem.  Überlie- 
fert wären.  Nun  aber  enthalten  einerseits  nur  wenige  von  jenen  Hss. 
sämtliche  Reden ;  vielmehr  steht  die  Sache  so ,  dasz  z.  B.  9  Reden  nur 
in  drei,  17  andere  nur  in  vier  Hss.  aufbewahrt  sind');  anderseits  hat 
Bekker  bei  nicht  wenigen  seiner  Hss.  sich  begnügt  ^ine  oder  einige 
Reden  zu  vergleichen,  so  aus  11  nur  die  21e  Rede,  aus  k  die  Reden 
18  bis  26  und  54,  aus  / 18  bis  21,  während  doch  11  und  k  anszerdeni 
7  Reden ,  t  auszerdem  noch  14  Reden  aufbewahrt  iiaben.  Wenn  dem 
00  ist,  wäre  da  unser  Verlangen  in  der  Tbat  unbillig,  dasz  Dindorf 
wenigstens  den  Rest  des  von  Bekker  gröstentheils  durchgeführten  anf 
seine  Schultern  genommen  hätte?  Seine  Ausgabe  ist  wenn  auch  nicht 
bestimmt,  doch  geeignet  die  von  Bekker  zu  verdrängen;  sie  hätte 
wol  auf  längere  Zeit  eine  kritische  Gesamtausgabe  unnöthig  machen, 
also  immer  einige  Schritte  weiter  gehen  können.  Oder  waren  jene  nur 
theil  weise  von  Bekker  durchgesehenen  Hss.  einer  vollständigen  Ver- 
gleichung  nicht  weiter  werth?  wozu  dann  überhaupt  den  Ballqst  ihref 

Varianten  aufnehmen? 

• 

§  2.    Innere  Vollständigkeit  and  Zuverlässigkeit  des 

benutzten  kritischen  Materials. 

Die  Vollständigkeit  der  Vergleichnng,  welche  von  den  wiener  Hss. 
in  Frankes  Ausgabe  der  philippischen  Reden  niedergelegt  ist,  können 
wir  nicht  beurteilen;  sie  scheint  auch  nicht  einmal  beabsichtigt.   Wir 

/ 

2)  Aasführlich  handelt  hieivon  die  Vorrede  (S.  VIll)  der  zürioher 
Ausgabe. 

iV.  Jahrb.  f.  tm.  «.  PMd.  B4.  LXXV.  Bß.  $.  ^1 
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ov  yctQ  Ecuv  eva  avi^  dvvrfiifial  norn  rcru^  v^v  itQa^ai  nivxa 
oöa  ßovXsö^i:  aber  weil  bei  wenigen  so  wie  bei  D.  die  volle  BefAhi- 
gnng  und  ungleich  die  Mdglicbkeit  vereinigt  isl,  alle  Hiiftqaellen  einer 
Denen  Revision  flüssig  zu  machen,  darum  bedauern  wir  dasz  D.  in 
den  genannten  Punkten  ganz  und  gar  bei  Bekker  stehen  geblieben  isf. 
Er  ist  aber  fiber  Bekker  hinausgegangen  snerst  darin,  dasi  er  selb» 
ständig  eine  neue  Vergleichung  der  besten  zwei  *  Reiskesoben  Hss.  A 
und  B  augestellt  hat;  zwar  von  B  mit  der  Bescfatfinkung,  dasz  er  *  in- 
te gram  ad  orationes  quinque  primas  speciminis  causa  lectionem  ap** 
poneret',  dennoch  genug  um  unseres  Dankes  gewis  an  sein.  Wie  ver- 
hält sich  diese  Vergleichung  zu  der  von  Reiske  für  die  ersten  ö  Reden 
angestellten  ?  Der  Fälle  wo  Reiske  und  D.  jeder  dieselbe  Lesart  aus  B 
ansdracklich  erwähnen  sind  261 ;  fiberdies  schreibt  D.  25mal  dem  B 
Lesarten  zu,  welche  Reiske  im  Text  bietet  ohne  Variante,  also  wol  in 
B  gefunden  hat;  umgekehrt  liest  ohne  Variante  D.  52mal  so  wie  Reiske 
von  R.  aussagt:  wir  haben  also  innerhalb  der  6  ersten  Reden  350mal 
namhaft  gemachte  Uebereinstimmung.  Dagegen  fahrt  D.  aus  B  57  Les- 
arten an,  welche  Reiske  nicht  gekannt  zir  haben  scheint,  der  sie  weder 
im  Text  noch  unter  den  Varianten  bietet,  oder  welche  ungenau  bei  dem- 
selben angegeben  sind,  der  Mehrzahl  nach  freilich  die  Einleitung  und 
die  Argumente  der  5  Reden  berahrende.  Endlich  geradezu  beschuldigt 
D.  seinen  Vorgänger  falsch  oder  ungenau  in  B  gelesen  zu  haben  an 
elf  Stellen  ^).  Wir  sehen,  D.  hat  auf  unsern  Dank  Anspruch,  leider 
nicht  unbedingten ,  nicht  vollständigen.  Zuerst  sind  immer  noch  nicht 
wenige  Stellen  übrig  geblieben,  wo  Reiske,  ohne  von  D.  namentlich 
oder  tbatsuchltch  widerlegt  zu  werden,  theils  verschiedene  Lesarten 
ans'B  anführt,  andere  vollständiger  als  D.  gibt.  Q.  kann  solche  nicht 
absichtlich  unerwähnt  gelassen  haben ,  weil  er  *  lectionem  integram ' 
Verspricht,  er  musz  sie  also  übersehen  haben*).  Aber  bedeutender 
noch  ist  der  Uebelstand ,  dasz  eben  nur  auf  die  5  ersten  Reden  D.  die 
vollständige  Sammlung  oder  genauere  Angabe  der  Varianten  aus  B  bsr 
schränkt  hat.  Warum?  D.  antwortet:  *ita  enim  ille  (codex  B)  cum  F 
consentit,  ut  unius  ambo  Codices  instar  sint'  —  davon  unten  —  *et  si 
quando  dissentire  videantur,  ea  plerumque  Reiskii,  rarius  Bekkeri 
culpa  Sit.  Nam  ut  Reiskius  multa,  praesertim  de  collocatione  verbo- 
rum,  annotare  neglexit,  alia  hlso  rettulit  de  codice  Bavarico,  ita  Bek- 
kerns  quoque,  quod  in  tanto  variarum  lectionum  apparatu  vix  poterat 
vitari,  in  Veneto  (F)  passim  legi  vel  dixit  vel  silentio  suo  signiflcavit 
quae  non  leguntur:  cuiusmodi  erroribus  ne  mihi  fraus  fieret,  partim 
codice  Veneto  (F)  inlerdum  denub  inspecto  partim  libri  Bävarici ,  qni 
constanter  mihi  ad  manus  fuit,  usu  cautum  est/  Wir  würden  sehr  er* 
freut  gewesen  sein,  wäre  uns  bei  dieser  Gelegenheit  eine  neue  Colla- 


8)  Doch  p.  15,  12  R.  (15,  13  m  bei  D.)  liegt  vermutlich  ein  Druck- 
fehler vor;  gewis  ein  Versehen  bei  D.  sn  p.  03,  17  b.        9)  Sie  stehen 
in  Reiskes  app.  zu  p.  9,2.  10, 14.  15.  21,  17.  28,  21.  88,  20,  40,10.  4^^ 
28.  47 ,  23.  67,  20.     Genauer  als  D.  ist  Reiak«  wi  ^,  VI ,  ^.  'JtÖ ,  \^.  "Ä^ 
13.  30,  7.  21.  50,  16.  61,  23. 
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ich  Reiske  von  D.  angefähr  40mal  getadelt  ^^),  sei  es  dass  er  falsch 
{[gelesen  oder  etwas  nicht  nnbedeotendes  flbersehen  habe;  dagegen 
habe  ich  in  den  Reden  20.  21.  22  and  von  der  d2n  Rede  an  bis  san 
Schlftsz  ungefähr  80  anwichtigere  and  132  wichtigere  '^)  Varianten 
angemerkt,  welche  blosz  Reiske  aas  B  aafgezeichtfet  hat.  —  Ich  frage 
aber  zam  Schlusz  also:  wenn  F  and  B  so  gnt  wie  6in  Codex  sind,  so 
dasz  F  als  der  ältere  für  das  Original  von  B  gelten  mnsz ,  wosa  da 
die  Copie  vollständig  darchseben,  anstatt  das  Original  einer  genauen 
Revision  zu  unterwerfen?  Wenn  aber  B  keine  Abschrift  von  F  ist, 
krauchen  wir  da  nicht  eine  möglichst  genaue  und  vollständige  Colla- 
lion,  um  ihr  Verhältnis  zu  einander  und  vielleicht  zu  einem  gemeinsam 
men  Originale  beider  mit  mehr  Sicherheit  zu  bestimmen?  Wie  jetzt 
die  Vergleichung  ausgefallen  ist,  reicht  sie  gerade  aus  um  unsern 
Glauben  an  die  Identität  von  F  und  B  zu  ersohflttern ,  ohne  dasz  •  sie 
uns  genflgende  Mittel  gibt  ihr  gegenseitiges  Verhältnis  klar  zu  er-- 
kennen. 

Ich  kann  nicht  verholen,  dasi  ich  mit  Mistrauen  an  die  Kritik 
derjenigen  Vergleichung  gegangen  bin ,  welche  D.  zuerst  nach  Reiske 
vollständig  und  selbständig  vom  cod.  A  angestellt  hat.  Wer  das  was 
Reiske  (Vorr.  §  17  S.  LIX)  von  seiner  Vergleichung  sagt  mit  dem  Urteil 
darüber  bei  D.  zusammenstellt,  kann  nicht  anders  als  die  Partei  des 
*  bescheidenen  verstorbenen  ergreifen,  soweit  Wahrheit  und  Gerechtigkeit 
gegen  den  lebenden  es  zuläszt.  Reiske  hat  in  dieser  Hs.  seine  ersten 
Sporen  an  Dem.  verdient,  wie  er  selber  sagt  nicht  ohne  viele  Irthtt- 
mer.  Diejenigen  welcho  D.  ihm  ausdracklich  vorwirft  oder  thatsäch- 
lieh  durch  Angabe  einer  andern  Lesart  aus  A  nachweist,  betragen  in  al- 
len phil.  Reden  zusammeng^mmen  44 ;  aber  wenn  schon  der  Zahl,  so 
noch  mehr  der  Beschaffenheit  nach  unbedeutend  ^^).  Dagegen  stimmen 
D.  und  Reiske  in  der  Angabe  dessen,  was  A  in  den  9  phil.  Redep  liest. 


sind  für  alles  dankbar;  sonst  konnten  wir  allerdings  sagen,  dasz  yiel 
wichtigere  Varianten  nicht  angegeben  sind.  14)  Bisweilen,  obschon 
selten  wird  Reiske  thatsächlich  dorch  Angabe  einer  andern  Lesart  ans 
B  widerlegt,  z.  B.  976,  27  t.  1145,  7  u.  15)  z.  B.  1392,  20  f  na^d 
xo^g  ngoyovoig]  om.  B;  1421,  3  d  die  Unterschrift  J  om.  B;  1458,  25 
%fiv  nöXtv]  om.  B.  ~  Anch  p.  378  p  xal  TesnQanata]  om.  B.  Ueberall 
hier  stimmen  mit  B  andere  Hss.,  in  den  ersten  beiden  Fällen  £,  zusam- 
men. —  So  fehlt  mg.  B  z.  B.  921,  23  i;  922,  10  q;  980,  7  r  nnd  s; 
1174,  27,  mit  Lesarten  welche  der  Text  von  A  bietet.—  Vgl.Eeiske  su 
457,  14.  458,  15.  459,  15.  499, 20.  516,  15  u.  a.  m.  16)  Denn  in  der 
Zahl  44  sind  eingerechnet  alle  diejenigen  Stellen ,  wo  das  Pronomen  der 
ersten  nnd  zweiten  Person,  nag  und  &nag^  ig  nnd  Blg^  ovtog  und  ov- 
toa£  verwechselt,  oder  die  Stellung  einzelner  Worte,  der  Acoent  in  Ver- 
ben auf  fit^ unrichtig  angegeben,  oder  die  in  A  gewöhnliche  Bezeich- 
nung des  ca  avdqBg  A^tjvct^oi  durch  C9  nicht  er wtt^t  ist:  lauter  Dinge 
worüber  Reiske  wiederholt  (z.  ]K  T.  I  p.  Lvill  und  praef.  zu  den  ann. 
I  p.  109)  sich  ausgesprochen  hat«  Ziehen  wir  alle  diese  und  dazu  die 
4  bei  Reiske  fehlenden  Varianten  zum  Argum.  Olynth,  y  ab ,  so  bleiben 
in  Wahrheit  nur  20  Varianten,  welche  innerhalb  des  ganzen  Umfangs 
der  phil.  Beden  Da  Vergleichung  to&  A  neu  hintugebraoht  hat« 
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ausdrücklich  seineo  Vorgänger  eines  Irthoms  bezichtigt  ^^),  jenem  un- 
bedingt Glauben  schenke,  ebenso  da  wo  D.  aus  A  nachträgt  was  bei 
Reiske  nicht  zu  finden  ist;  anderseits  aber  nicht  verwerfe  was  Reiske 
allein  aus  A  beibringt,  und  wo  beide  verschiedenes  aus  A  anfüh- 
ren,^') ohne  dasz  D.  eine  andere  Remerkung  macht,  mich  für  keinen 
von  beiden  entscheide.  —  Ungern  endlich  vermissen  wir  bei  D.,  waa 
auch  Schäfer  für  A  und  B,  wie  Bekker  für  F  unterlassen  haben,  die 
Angabe  der  kritischen  Zeichen,  der  Obeli  und  Diplen,  welche  in  den 
genannten  Hss.  sich  vorfinden^*);  ungern  auch  die  Erwähnung  der 
Buchstaben  und  §§,  durch  welche  in  B  (und  F)  Kapitel  und  Paragra- 
phen ^ex  vetusla  distributione'  ^^)  bezeichnet  sind. 

Es  bleibt  noch  eine  dritte  Vergleichung,  welche  allein  ausreichen 
würde  der  Ausgabe  D.s  für  längere  Zeit  Werth  zu  geben,  die  neue 
Vjrgleichung  des  cod.  2!  (S  bei  D.)  *  quem  eximia  diligentia  colla- 
tum'  sagt  D.  ^Friderici  Duebneri  amicitiae  debeo'.  Hier  ist  viel  ge- 
schehen. Soll  ich  nun  die  Stellen  aufzählen,  wo  D.  anders  als  Bekker 
aus  i?  berichtet?  Ich  thäte  es  gern,  um  das  gebührende  Lob  D.s  Aus- 
gabe nicht  vorzuenthalten,  denn  sie  gibt  an  vielen  Stellen  besseres. 
Es  ist  kein  Wunder,  wenn  Bekker,  obschon  ein  Riese  in  Kenntnis  der 
Hss.,  doch  schon  darum  weil  er  gewissermaszen  der  erste  Entdecker 
und  Vergleicher  dieser  Handschrift  war,  auch  ihren  Werth  erst  im 
Laufe  seiner  Arbeit  recht  erkannte,  vieles  übersehen,  manches  verse- 
hen hat.  Hier  muste  ein  so  gewissenhafter  Nachfolger  wie  Dübner 
vieles  besser  machen.  Darum  gehört  wahrlich  Ueberwindung  dazu, 
dessenungeachtet  die  Mängel  auch  dieser  Vergleichung  aufzuspüren, 
and  lieber  möchte  ich  sagen,  wir  könnten  uns  nun  beruhigen,  uns  wie- 
gen in  dem  Glauben  des  gewaltigsten  Redners  ewig  lebendige  Worte 
echt  und  lauter  vor  uns  zu  haben;  aber  das  wäre  die  Wahrheit  nicht, 
und  Dem.  ist  doch  gestorben  um  Recht  und  um  Wahrheit.  —  Aber 
welche  Mittel  um  zwischen  Bekkers  erster  Collation  und  dieser  zweiten 
bei  D.  zu  entscheiden  ?  Ja  hätte  nicht  die  Einrichtung  der  Didotschen 
Ausgaben  den  kritischen  Apparat  Vömels  unterdrückt,  oder  wäre  die- 
ser Apparat  nachträglich  herausgekommen !  Aber  ganz  sind  wir  um 
die  Früchte  von  Vömels  Fleisz  nicht  betrogen;  d^n  auf  seiner  Colla- 
tion des  JS  beruht  die  oben  erwähnte  2e  Ausgabe  der  phil.  Reden  von 
Franke  ^Quod  neqne'  sagt  dieser  *I.  Bekkerus  eum  codicem  (2!) 
accurate  inspexisse  videbatur  et  qui  novissime  eum  excusserant  F. 
Duebnerum  et  I.  Th.  Voemelium  haud  paucis  Ipcis  inter  se  dia^repare 
percrebuerat,  .  .  Voemelium  precibus  adii  .  .  et  assecntus  snm,  ut 
hae  novem  Demosthenis  orationes  quo  modo  in  praestantissimo  codice 
exhiberentur  certo  cognoscerem.   Tam  diligenter  enim  Voemelijis  tam- 

21.  22  etwa 20  unwichtige  und  17  bedeutendere  Varianten,  welche  bloss 
Reiske  aus  A  anführt.  4mal  weichen  die  Angaben  ab ,  4  Varianten  hat 
D.  hinzugefügt,  die  bei  Reiske  fehlen.  20)  indem  2n,  3n  und  4n 
Bande  zusammengenommen  53mal.  21)  von  R.  32  bis  zum  Schloas 
ungefähr  15mal.  22)  Vömel  notiiia'  codicum  I  p.  22.  93)  Reiske 
Vorrede  §  19. 
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wendig ,  welcher  dann  erst  vollkommen  branchbar  sein  wird,  wenn  er 
in  seiner  ursprunglichen  Gestalt  vor  uns  liegt,  mit  den  Versehen  und 
Verbesserungen  seines  Schreibers,  den  Aenderungen  und  Bemerkungen 
seines  ersten  Correctors.  Mag  darum  D.  in  Betreff  der  massenhafi 
zwischen  den  Zeilen  und  an  den  Rändern  dieser  Hs.  zugefügten  Be- 
merkungen sich  das  Gesetz  vorgeschrieben  haben,  nur  die  von  filterea 
H&nden  d.  i.  bis  zum  14n  Jh.  herrührenden  anzumerken:  wir  wollen 
es  dann  nicht  tadeln,  wenn  das  Alter  der  einzelnen  Hände  überall  un- 
zweifelhaft feststeht;  aber  um  jene  Versehen  bitten  wir  dringend  schon 
aus  Erkenntlichkeit,  weil  sie  den  Beweis  geben,  dasz  unsere  Hs.  das 
Werk  eines  einfachen  Abschreibers  ist,  welchem  es  nicht  einfiel  mit 
Bewustsein  ändern  zu  wollen.  —  Aber  es  fehlen  auch  manche  Varian- 
ten bei  D.,  welche  ganz  und  gar  nicht  als  Versehen  gelten  können. 
Ein  Verzeichnis  derselben  hatte  ich  fertig,  als  die  3e  Ausgabe  von  D. 
erschien,  welche  auf  66  Seiten  der  Vorrede  dasselbe  zu  bieten  scheint. 
^Operae  pretium  erit^  sagt  D.  ^quae  de  codicis  huius  lectionibus  vel 
non  annotata  vel  falso  tradita  sunt  expressis  verbis*  corrigi.'  Aber 
dieses  Verzeichnis  ist,  wie  ich  bald  inne  ward,  kein  Nachtrag  zu  der 
eigenen  Collation,  sondern  bestimmt  das  von  anderen  Übersehene  zu 
ergänzen  und  das  von  anderen  versehene  zu  berichtigen.  Am  stärksten 
hat  sich  D.  gegen  die  Varianten  aus  Z^  gewendet:  von  ungefähr  30 
Welche  ich  hieraus  nachgetragen  hatte,  sind  9  zugegeben,  15  zurück- 
gewiesen; es  bleiben  nur  einige,  dfe  als  unbedeutend  vielleicht  ab- 
sichtlich von  D.  fibergangen  sind*^)»  Aber  D.  sagt  S.  LXIII:  ^post 
Weilandum'  (d.  i.  der  junge  Arzt  welcher  die  Collation  für  Webers 
Aristocratea  besorgt  hat)  ^  alii  quoque  multa  quae  ego  ex  codice  S  in 
editione  Oxoniensi  annotare  neglexerim  supplere  studuerunt,  inter  quao 
nihil  videre  memini  memoratu  dignum  quod  emendandae  scripturae 
vulgatae  inservire  possit,  plura  vero  ne  inventa  quidem  in  codice,  sed 
ficia  ab  ipsis.'  Ob  er  etwas  der  Erwähnung  werth  gehalten,  mag  D. 
verantworten ;  aber  dasz  er  Männern  gegenüber  wie  Bekker  und  Vö- 
mel  —  denn  von  diesen  allein  ist,  so  viel  ich  weisz,  eine  neue  Colla- 


274,  3  inoQkmt'  6,  1036,  1  zUvt'  mg,  1035,  29  avtin'  vfttf  u.  a.  m.  -^ 
Instructiv  ist  auch  ferner  die  Reihe  von  Verwechalnngen  ,^  welchen 
der  Diphthong  £t  zu  Grunde  liegt:  268,  7  inttct;  450,  10  dnoxtiBip^ 
654,  26  cc(piOTri%st'y  641,  9  ti^siovs;  688,  24  unditffioy;  691,  2  nsnoui- 
a^ai;  269,  10  pr.  si  statt  i};  290,  12  pr.  m  (st.  ehi).  Auch  329,  7 
pr.  ozav,  rc.  otav  st,  of  tävj  1161,  26  aönivmv  st.  aai/^vov;  1367,  2 
pr.  ovg  st.  cos  misse  ich  ungern,  sowie  Beispiele  davon,  wie  leicht  ein 
V  angehängt  wird:  234,  3  tovtov;  282,  12  «o^ffy,  denn  es  gibt  eine 
Menge  Fehler  welche  auf  einen  neugriechischen  Ursprung  der  Hs.  zu- 
rückweisen. Für  die  Kritik  aber  sind  auch  Versehen  wie  in  27  p.  1110, 
19  &'*  rjv  ä' ;  1134,  25  ftlv  'ipevdsCg  filv  und  das  häufige  fehlen  des  Ar- 
tikels in  pr.  £.  z.  B.  304,  3  nji»)  373.  7  tä  nicht  unbedeutend.  25) 
p.  622,  22  ^ycoy*  ovv  (st.  lyoi  yovv);  626,  20  ^vbhsv;  667, 19  av(si.iav)i 
673,  5  u.  691,  5  avtoig;  679,  26  u.  682, 11  avtov\  638,  18  avvov,  688, 
23  ccvTcoVy  wo  überall  D.  den  Spiritus  asper  setzt;  692,  23  ÖlSmci,  — 
Die  bedeutenderen  aber  von  D.  zurückgewieseuea  y%x\»Ä\«ö.  «th^öüäsj^ 
ich  nicht. 
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oder  anderer  Bemerkangen  halten  könnte;  sodann  eine  Reihe  Ton  Stel- 
len ,  wo  die  Angaben  ans  2  einander  widersprechen  ^®).  Eine  dritte  * 
Reihe  von  Stellen,  wo  andere  genauer  als  D.  berichtet  haben >^),  be« 
halte  ich  zarfick ,  anterdrflcke  auch  manchen  Zweifel  bei  Angaben  ans 
2^,  welche  anders  in  Bekkers  Ausgabe  (1823)  als  in  D.s  lauten^): 
denn  ich  glaube ,  es  ist  genug  geschehen  um  nachzuweisen ,  dasz  die 
neue  Vergleichung  des  Z  zwar  einen  bedeutenden  Fortschritt  ^^gttt 
die  Yon  Bekker  zuerst  angestellte  bildet,  anderseits  jedoch  weder  so 
vollständig  ist  wie  wir  wünschen,  noch  in  dem  Grade  zuverlässig,  wie 
wir  verlangen ,  aber  von  einem  einzelnen  kaum  erwarten  dttrfen  *'). 
Sollte  Dabner  ^^)  bei  seiner  Vergleichung  die  von  Bekker  za  Grunde 


28)  So  p,  11,  23  z  2«  ah\,  2*  asl;  13,  6  c  2^  etQoxucg ,  2^  ant.  m. 
&tQaxB£ag ;  14,  3  z  pr.  2*  api/vvixtti^  pr.  J>  dfivvai ;  41 ,  20  a  corr.  JS* 
TOT«,  corr.  2^  Tat« ;  48,  20  t  2>»  xal  if,  2^  xal;  62,  24  m  2?»  ißovlsto 
—  ißoviovtOf  Zy  ißovXito — TJßovXorco;  63,171  2*  ^^^^^''^euotcov ,  2^ 
%S(fQOVTj6ia)t(ov;  78,  16  q  2^  ri(iexeQa,  2^  v(iSTiQa\  85,  21  I  corr.  2*  o»x» 
corr.  2>  oux;  87,  26  q  2*  y',  2r  ye;  111,  3  b  yp.  rc.  2?>  T^g  f^f^Qccx^S, 
rc.  mg.  2>  x(ov  raQUxciv;  116,  0  h  ^  q>di7cno ,  2*  fpiXmnog^  124, 1  t 
rc.  2^  xcel  T^ra^ayftfVotg ,  rc.  2*  %al  axaaidiovai;  240,  4  s  y^.  2^  ddt-' 
siffMera  xal  dmQodoxi^iuna  ^  y^.  2^  d(Oifo9o%7Jfiocxtt  mal  ddmijficcta;  274, 
7  mg.  2^  laiißsioygdtpos ,  yg.  2^  CafJLßeiO(pdyos ;  287,  2  2^  neiadTjxi  fioi, 
2^  nsia^xe  [toi;  291,  17  h  y^.  2^  ovdet^l,  y^.  2^  iv  ov^fyl;  295,7  u 
2?*  axofftxi,  2*»  axoi'^tTt;  295,  25  rc«  2*  TOfff  ror»,  rc.  2*  rj  xoxe  xöig; 
886,  28  z  2>i  ccvxrjg,  2>  avr^ff;  423,  21  q  pr.  2^  annls^,  1>  a«eiXety; 
543,  21  a  2^  in  ii%s£cig,  2>  inmus^g;  558,  2  a  2?^  avxtß,  2*  avx6i\ 
668,  26  e  2^  XriiGXi%6v,  2>  Xi^ffnxoV;  671,  27  p  2^  (piXav^'qiaxCu,  2> 
q)Uay^^(D7riav ,  wie  D.  auch  in  seiner  ed.  II  tu  III  liest  (s.  aber  jetzt 
Vömels  Facsimile  Nr.  G);  693, 67  y^.  2^  ajroxT€/V£i,  yp.  2?^  dvoytxsivjj; 
1047,  7  z  2«  at7Tflö,  2»»  avxdiv;  1221,  16  p  2«  fiov,  2?»  «ftotJ;  1323,  14 
e  2^  qKxcig,  2*  vofiog'  tpdaig.  —  Widersprüche  sind  aber  anch  in  Be- 
stimmung der  Zeit,  ans  welcher  einzelne  Zosätze  and  Aendeningen 
stammen:  p.  22,  15  7;  74,  13  e  als  Werk  recentis  manus  und  129,  12 
m  gar  quartae  manus,  was  Vömel  einer  antiqua  manus  zuschreibt;  die 
m.  secunda  bei  2^  p.  38,  14  q  ist  für  Yomel  prima,  die  reo.  1377,  18a 
eine  m.  eiusdem  saeculi.  Umgekehrt  sehen  eine  m.  rec.  YÖmel  p.  38,  17 
r  und  Bekker  1124,  11  c,  wo  D.  die  m.  prima  annimmt.  Endlich  kom- 
men auch  Fälle  vor,  wo  nicht  für  Zusätze  und'  Aenderungen,  sondern 
für  den  Tezt  selber  hier  2  oder  pr.  27,  dort  rc.  2  oder  mg.  2  als  Quelle 
angegeben  wird:    vgl.  p.  33,  2  t;  41,  10  1;  90,  11  z;  687,  261.        29) 

E.  B.  p.  13,  5  z;  72,  15  f  und  g;  127,  19  k;  291,  25  q.  30)  Das  sin^ 
diejenigen  Stellen ,  wo  D.  nicht  ausdrücklich  einen  Irthum  Bekkers  aus- 
spricht oder  andeutet,  in  welchen  Fällen  wir  ihm  beipflichten  müssen,  . 
sondern  blosz  thatsächlich  eine  andere.  I/esart ,  als  Bekker  aus  J?  angibt, 
aus  seinem  2  beibringt:  z.  B.  1191,21  {Lic^mxol  27>,  fLiod'mxd  2^\  ygl. 
878,  14  m  mit  Bekker.  Auch  gibt^ieser  hier  öfter  Varianten  aus  27.  von 
welchen  D.  schweigt,  z.  B.  585,  20  ^a^ifiiv  2^^  579,  27  o  hat  auch  2>> 
6^,  31)  Dahin  gehört  ^auch,  dasz  p.  595, 14  u  und  19  d  als  Gewährs- 
mann für  die  Lesarten  ovxm  und  dXing  auch  Gellius  angeführt  wird;  aber 
Gelliiis  (ed.  Hertz)  liest  tovvo  und  di%riv  dqig,  32)  Von  diesem  Gesichts- 
punkt aus  war  mir  interessant ,  die  kleine  Ausgabe  der  phil.  Reden  von 

F.  Dübner  und  E.  Lefrane  (Par.  1845.  8)  heranzuziehen.  Dübner  scblieszt 
sich  hier  allerdings  enger  als  Bekker  and  Vömel  vor  ihm  an  2  an, 
Jtlammert  z.  B.  p.  HO,  14  avtd  ein,  liest  liO,  15  tovtatv  st.  tov  xav^ 
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gclcgl  und  somit  aus  dieier  niDohe  Feblsr  Qbertruan  bibmT  Dtflr 
e|)riulit  £.  B.  10  §  m.  Hier  wird  iv  amov  binter  ytiävro  gwIricIiBa 
DKcb  <lcr  Noti£ :  <av  ainiv  om.  F£»,  was  D.  (p.  136,  11  b)  wiedarboU 
hat.  £  aber  hat  diese  Worle,  'tuf  meiDB  Sdea',  so  sekreibt  mir 
Vömel. 

Icli  fasse  (las  ReBoltit  meiner  Ualerauobnogea  dahia  snaamaBB, 
dasK  (las  kritische  Material  su  Dem.  Werken  darcb  die  neao  VsrgleU 
chung  des  cod.  £  bei  Diadorf  ebenso  wie  durch  die  nene  Vsrglei- 
chung  der  codd.  A  und  B  awar  an  innerer  Vollständigkeit  nod  Zaver- 
lassigkcit  viel,  aber  laage  nicht  bis  £u  dem  Grade  gewonnen  hat,  daai 
eben  schon  ein  Abscblasi  ra5g1ich  und  wir  jeder  Vergleicbang  aooh 
unbunulEler  Hss.  oder  auch  der  bereits  gekannten  und  einmal  benntatoB 
oder  selbst  der  neuerdings  wieder  verglichenen  Hauptbss.  QberhobeD 
wären.  Dazu  kommt  ein  Fehler  in  der  Art  in  cilieren.  Wann  a.  B. 
Bekkur  p.  ^94,  21  b  sagt:  ^  habenl  A  r  s,  so  folgt  daraua  nicbt  mit 
Siuherheit  was  D.  gibt:  ^  om.  F^^Otr.  Denn  hierbei  wird  roraaaf»- 
Bclzt,  dasE  Bekker  jeden  einieloen  dieser  codd.  in  BetrelT  jener  Leaart 
eingesehen  babc.  Umgekehrt  sagt  D.  p.  656,  17  e:  xnl  luoiöc  F£TO, 
Bekker  blosE:  xul  om.  Jtrse.  Ebenso  65a,  34  k.  Auch  wenn  es  i.B. 
630,  6  X  heisEt:  ov  fi^v  —  tTfi]Ktv  om.  pr.  Y.  k,  ist  da  k  oder  pr.  k 
gemeint?  Dergleichen  koount  ii iniig  vor. 
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als  Reiske  die  Lesarien  der  Grammatiker  in  seine  ann.  cril.  aafgenom- 
men  hat  '^) ;  aber  es  ist  eben  dadurch  auch  nach  dieser  Seite  hin  kein 
neuer  Fortschritt  geschehen.  Ein  solcher  ist  möglich ,  wenn  D.,  wie 
er  verspricht  ^^),  seine  Behandlung  des  Z  rechtfertigen  wird  ^adhibi« 
tis  etiam  rhetorum  grammaticorumquq  Demosthenicos  locos  memoran- 
tium  libris,  quorum  plerosque  nunc  ex  codicibus  emendatius  quam 
olin^  editos  h'abemus'. 

Die  ann.  crit.  hält  leider  was  in  der  Vorr.  (S.XVII)  angekündigt 
wird'^)  *de  aliis  quibusdam  codicibus  ab  G.Morelio,  D.Lambino,  Moun- 
leneio,  Tayloro,  Reiskio  aliisque  nsurpatis :  praeterquam  quod  non  pauci 
inter  eos  sunt,  quorum  post  excussos  tot  melioris  notae  libros  usus  hodie 
vix  ullus  sit,  tanta  plerique  negligentia  sunt  tractati,  ut  quae  praesta- 
rent  lectionum  excerpta  meis  immisceri  non  potuerint  annotationibus.^ 
Aber  woher  wüste  man ,  dasz  jene  Hss.  nachlfissig  excerpiert  waren  7 
ond  waren  sie  das,  wie  konnte  man  da  über  ihren  Werth  aburteilen? 
Und  wie  erklären  wir  das  seltsame  Factum,  dass  aus  170  weitzerstreo« 
len  Hss.  6in  Mann ,  welcher  doch  den  Beschränkungen  yon  Raum  nnd 
Zeit  wie  andere  unterworfen  und  gleichzeitig  mit  vielem  beschäftig! 
war,  gerade  die  ^besseren'  Hss.  herausfand?  Und  wenn  diese  besseren 
Hss.  nicht  gtnügen  um  die  wichtigste  Frage  der  Kritik,  die  gesohicht- 
liehe  Entstehung  unseres  Textes  oder  den  Zusammenhang  der  Hand- 
schriftenfamilien zu  lösen :  warum  greifen  wir  nicht  nach  einigen  bis- 
ber  nicht  verglichenen  ?  Wie  der  Reiskeschen  Ausgabe  die  Bekkersche 
gegenübertrat,  errichtet  auf  ganz  anderen  Fundamenten,  so  hätte  mög* 
licherweise  Dindorf,  anstatt  vereinigen  zu  wollen  was  bis  jetzt  noch 
unvereinbar  ist :  er  hätte  möglicherweise  ein  drittes  Bauwerk  ans  theils 
unbekanntem  theils  schlecht  angewandtem  Material  schaffen  können, 
das*epochemachend  jenen  von  Reiske  und  Bekker  an  die  Seite  getreteii 
wäre.  Wir  sind  vielleicht  ungerecht  gegen  Dindorf,  weil  wir  Demos- 
Ihenes  gerecht  werden  möchten;  aber  wo  soll  man  viel  fordern ,  wenn 
nicht  da  wo  viel  geleistet  werden  kann? 


dasz  es  Sauppe  gefallen  m^ge  sein  vor  Jahren  gegebenes  Versprechen 
(or.  Attici  II  p.  250),  gewis  zu  Demosthenes  Hell  und  uns  zum  innigsten 
Danke,  recht  bald  zu  erfüllen?  34)  So  übergeht  D.  z.  B.  in  der 
Aristocratea  19  Citate,  welche  sich  bei  Weber  finden,  darunter  p.  030, 
28  das  aus  Theon  progymn.  jp.  40 ,  worauf  allein  die  von  D.  in  com- 
gendis  gebilligte  I^esart  td  yocQ  tnotva  jr^T^fKnra  topofiaißv  ot  n,  hiato- 
risch  gestützt  ist.  35)  Vorr.  der  ed.  lU  8.  LXV.  30)  Höchstens  20mal 
Bind  mir  solche  Citate  anderer  Hss.  begegnet ,  darunter  345, 17  des  cod« 
Vindob.,  des  Bodlej.,  aber  auch  des  Augustanus  nach  Taylor.  Dieser 
Taylorsche  Augustanus  ist  indessen,  wie  Reiske  oft  genug  erklärt  hat, 
der  Augustanus  primua ,  also  derselbe  codex  welchen  D.  excerpiert  hat, 

Halberstadt.  Carl  Rehdanto, 

(Fortsetzung  folgt.) 
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seinem  Aasdruck  aber  eine  andere  Fassung  gegeben  %n  haben.  Der 
Hauptpunkt  derselben  ist,  dass  e^  das  Imperf.  Conj.  im  Nachsätze  den 
P  o  t  e  n  t  i  a  l  i  s  der  Vergangenheit  nennt.  Duroh  diese  Fassung  ist  aber 
jeder  wesentliche  Gegensatz  xa  des  Ref.  Meinung  geschwunden  und  den 
Ausdruck  Kr.s  adoptiert  Ref.  sehr  gern.  Als  eine  in  der  Vergangenheit 
fingierte  Möglichkeit  hatte  ja  auch  Ref.  das  Tempus  gefasxt,  vom  Plns- 
qnamp.  verschieden  wie  der  Optativ  mit  av  im  Nachsätze  vom  Imperf. 
mit  av,  von  dem  Stallbaum  zuPlat.  Apol.28E  sagt:  ^videlicet  indicativns 
rem  spectat  quae  vere  accidit,optativus  qnae  fleri  posse  oogitatur%  wozu 
man  *aut  potnisse  fieri'  hinzusetzen  kann,  ohne  dasz  die  Regel  unrichtig 
wird.  Hätte  Augustus  den  Tigellus  bitten  wollen  (zu  welchem  Willen 
derselbe  sich  natürlich  nicht  herbeiliesz),  so  hfitte  er  (bei  Tigellius  Sin- 
nesart) nichts  ausrichten  können.  Hatte  der  Dichter  sagen  wollen:  so 
warde  er  üichts  ausgerichtet  haben,  so  hätte  er  ein  fingiertes  Factum 
verneint  und  hätte  poluisset  sagen  müssen.  Ref.  faszt  das  Tempus  des 
Vordersatzes  ganz  wie  das  des  Nachsatzes  und  begreift  nicht  rechti 
warum  Hr.  Kr.  das  erstere  auf  eine  andere  Weise  motivieren  will  als 
das  letztere.  —  Anders  urteilt  freilich  Ref.  aber  Hrn.  Kr.s  Aenderung 
Ep.  1 14,  43.  So  dankbar  die  trefifliche  Entwicklung  von  Obbarius  auch, 
anerkannt  werden  musz,  insofern  sie  zeigt,  dasz  die  Interpunctioa 
hinter  optai  ephippia  hos  sich  nicht  auf  die  Unmöglichkeit  nach  piger 
eine  Caesur  eintreten  zu  lassen  stützen  darf;  so  ist  das  doch  nur  ein 
negativer« Gewinn,  und  der  einzige  positive  Griuid  den  Ojibarius  bei« 
bringt  ist  die  Anaphora  von  optat;  aber  diese  Anaphora  ist  nicht  noth- 
wendig,  vielleicht  kaum  passend:  denn  das  in  der  Anaphora  stehende 
Wort  erhält  dadurch  einen  Nachdruck,  der  hier  für  optat  gar  .nichl 
geeignet  ist  (denn  hier  kann  ja  kein  Gegensatz,  dasz  sein  Wunsch 
vergeblich  sei,  statthaben),  und  auch  ohne  Anaphora  können  zwei 
aufeinander  folgende  Sätze  dasselbe  Verbum  haben.  Dagegen  fälll 
Bentleys  Bemerkung,  daszpt^er,  zu  hos  gezogen,  bloszes  Epitheton 
Omans  sei,  zu  cabtälus  aber,  eine  charakteristische  Eigenschaft  des 
in  Rede  stehenden  Pferdes  bezeichne,  gar  schwer  in  die  Wagsohale. 
Treten  wir  aber  noch  ein  wenig  näher  an  den  Gedanken  heran,  so  musa 
doch  optat  ephippia  hos  piger  nothwendig  heiszen :  das  Rind  wflnschl 
•ich  aus  Faulheit  den  Sattel.  Wie  könnte  es  aber  das?  Neid  über 
das  schöne  Sattelzeug  könnte  den  Ochsen  wol  anwandeln,  über  die 
sorgsame  Pflege,  den  trefiTliehen  Hafer,  welche  dem  Pferde  zu  Theil 
werden :  aber  Gemächlichkeit  und  Ruhe  ist  des  Reitpferde8|^os  nicht; 
darum  liegt  es  umgekehrt  dem  faulen  Reitpferde  nahe,  dasz  es  möcfata 
vor  dem  Pfluge  gehen. —  $at.  II  5, 91  hat  Ref.  gegen  die  beibehaltene 
Lesart  ein  doppeltes  Bedenken :  denn  theils  widerspricht  ultra  den  be-» 
sten  Hss.,  theils  scheint  ihm  ultro^stm  Sehlusse  des  Verses  eben  so 
überflüssig,  als  man  ueben  n&n  etiam  süeas  ein  ultra  =3  ultra  modum 
nur  ungern  vermiszt.  —  Sat.  II  6,  48  iat  Hrh.  Kr.  nur  beizustimmen, 
dasz  er  Putsches  Erklärung  gefolgt  ist  und  spectaverat  aufgpnommcin 
hat.  Im  höchsten  Grade  musz  man  ihm  dankbar  sein,  dasz  er  Sat  II 
3,  69  von  dem  scrihe  deeem  a  Nfrio;  wm  ut  saüs^  ädde  Cicutae  n^ 
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gebene  Gedanke  ^vom  Orte  nnaera  Aufenthallea  kann  unser  Lebens^ 
glück  nicht  abhängen'  ist  von  untergeordneter  Bedeutang.  Der  fo/t- 
du8  Auster  ist  doch  wol  nur  bildliche  Einkleidung  der  politischen 
Stürme  jener  Zeit,  die  den  Ballatius  mochten  verscheuchl  haben;  aber 
jetzt,  sagt  der  Dichter  dem  Freunde,  bist  du  gesichert  (tfico/nmis) 
und  kannst  den  Aufenthalt  in  der  Fremde  entbehren  wie  den  Regen- 
mantel in  den  Hundstagen»  Am  Schlüsse  hätte  Ref.  das  Oxy^moron 
strentia  inertia  gern  näher  entwickelt  gesehen,  dahin  dasz,  wo  wir 
scheinen  strenue  zu  handeln,  doch  eigentlich  blosz  die  ineriia  uns  leitet: 
wir  mögen  nicht  than  was  wir  sollten,  aber  mit  dem  was  wir  thun  errei- 
chen wir  unser  Ziel  nicht.  Das  aber  ist  ja  gerade  die  Eigenthfimlichkeit 
des  Oxymoron,  dasz  es  Schein  und  Wesen  zu  einer  Einheit  verbindet. 
Ungern  versagt  sich  Ref.  noch  manche  andere  Stelle  hervorzu- 
heben und  eilt  'ur  Besprechung  zwei  anderer  Werke,  deren  Benutzung 
und  sorgfältige  Ausbeutung  Hr.  Kr.,  wie  er  selbst  sagt,  sich  hat  ange^ 
legen  sein  lassen,  nemlich: 

2)  Regiae  Friderico  -  Alexandrinae  Uierarutn  umeersitatis  pro* 

recior successorem  suum  civibus  academicis  com- 

mendai,  Commentaiionetn  de  coena  Nasidieni  ad  Horaüi 
satiram  II  8  praemittit  D.  Ludovicus  Doederlein.  Er- 
langae,  typis  J.  P.  A.  Junge  et  filij.    HDCCCLV.    17  S.  4. 

S)  Horazens  Episteln.  Erstes  Buch.  Lateinisch  und  deutsch 
mit  Erläuterungen  von  D.  Ludwig  Döderlein.  Leipzig, 
Druck  u.  Verlag  von  B.  G.  Teubner.  1 856.  XLIV  u.  162  S.  gr.  8. 

In  der  Einleitung  der  erstem  Schrift  wir((  der  feinsinnige,  um 
lior.  so  vielfach  verdiente  Hr.  Vf.  zunächst  die  Frage  auf,  ob  uns  hier 
ein  Factum  vorliege  oder  eine  reine  Dichtung.  Anknüpfend  an  ein 
Wort  Buttmanns,  dasz  es  zu  den  Eigenschaften  einer  guten  Anekdote 
gehöre,  dasz  sie  nicht  wahr  sein  dürfe,  weist  er  darauf  bin,  wie 
wenig  es  Maecenas  dem  Dichter  wol  würde  Dank  gewust  haben ,  wenn 
er  einen  demselben  zu  Ehren  gegebenen  Schmaus  hätte  dem  allgemei- 
nen Gespötte  preisgeben  wollen,  und  kommt  so  zu  dem  Schlusz,  dasz 
Humanität  und  sittliches  Gefühl  dahin  führe  anzunehmen,  dasz  hier 
Dichtung  und  Wahrheit  gemischt  sei.  Es  sei  eine  Verspottung  der 
Feinschmecker,  denen  die  Mahlzeit  nicht  Hebel  der  Geselligkeit,  son- 
dern Selbstzweck  sei ,  so  dasz  dieselbe  nicht  besser  gewürzt  werden 
könne  als  durch  Darlegung  der  zu  diesem  Zwecke  aufgebotanen  Kd- 
chenweisheit.  In  Folge  dessen  tritt  denn  an  die  Stelle  dpr  bisher 
allgemein  geltenden  Caricatur  des  Nasidienus,  die  ihn  als  Collectiv- 
begriff  aller  Dummheiten  und  Verkehrtheiten  faszt,  ein  ganz  anderes 
Bild,  vielleicht  in  eiuigen  Zügen  fast  zu  sehr  geschmeichelt;  aber, 
auch  so  sehen  wir  dankbar  den  Vf.  in  des  trefflichen  F.  Jacobs  Fusz- 
stapfen  tretend  die  Verzerrung  und  Ungeschlachtheit  der  bisherigen 
Charakteristiken  der  personae  Horatianae  bekämpfen. 

Nachdem  der  Vf.  so  die  allgemeine  Frage  erörtert  hat,  gibt  er 
Text  und  Uebersetzung  und  läszt  darauf  die  Besprechung  einer  Zahl 
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kannt  hat.  --  Aehnlich  denkt  Ref.  über  das  Gelächter,  welches  V.  77  '- 
um  die  Tafel  gpeht,  wo  D.  ebenfalls  den  M^jtwillen  der  feinen  Sitte  lam 
Opfer  bringen  möchte.  Dagegen  gebährt  ihm  die  vollste  Anerkennung, 
dasz  er  V.  27  Horkels  treffliche  Deutung  des  longe  dtssimüem  noio 
celaniia  sucum  ohne  dessen  alles  wieder  vernichtende  Conjectur  m- 
crusiaia  statt  ingusiata  Eur  Anerkennung  gebracht  hat.  Einen  passer 
und  ilia  rhotnbi^  sagt  Fnndanius,  habe  ich  ja  freilich  manchmal  ge« 
gessen,  aber  in  dem,  was  mir  Nasidienns  reichte,  hätte  ich  alles  mög» 
liehe  eher  als  Sperling  und  Butte  gesucht.  VortrelTlich  ist  die  Erkll* 
rung  des  adustumV. 90  als  ^gebrannt':  man  fordert  etwas  anderes  von 
Braten  als  vom  Brot  V.  68;  etwas  bedenklich  ist  Ref.  bei  der  Deutung 
des  acelum^  quod  Methymnaeam  vilio  mutaverit  tioam,  wo  D.  la 
^uod  aus  acelum  den  abstracten  Begriff  von  Sfiure  entnehmen  will. 
Ist  es  nicht  einfacher  Vitium  als  Essiggihrung  zu  nehmen?  vgl.  Pliniua 
N.  II.  XXIII  1,  27  rtVnifii  eini  acelum. 

Doch  wir  wenden  uns  zu  dem  ersten  Buche  der  Episteln,  für  wel- 
ches die  Bearbeitung  der  genannten  Satire  nur  eine  Art  Vorläufer 
abgibt.  Wenn  wir  nun  hier  auf  dem  Felde  der  Uebersetzung  des  Hör« 
einem  Manne  begegnen,  der  seit  mehr  als  dO  Jahren  sich  mit  den 
Dichter  beschäftigt,  mit  Geist  und  Scharfblick  manche  Stelle  belench* 
tet  und  mit  Glück  emendiert  hat,  so  könnte  man  leicht  versuclit  sein 
die  Uebersetzung  nur  als  Beiwerk  zu  betrachten,  als  ein  gelegentliches 
Spiel  mit  den  Gedanken  des  Dichters,  allenfalls  ein  Bemühen  auch  ei* 
nem  weiteren  Kreise  in  diesem  Werke  zngfinglich  zu  werden;  aber 
von  einem  solchen  Irthum  heilen  uns  gleich  die  ersten  Zeilen  der  Vor* 
rede,  in  denen  der  Vf.  erkläri,  sein  ganzer  Zweck  werde  verfehlt  sein, 
wenn  sich  sein  Text  nicht  lese  wie  der  eines  dentschen  Nationaldich- 
ters. So  hat  der  verehrte  Uebersetzer  die  Strenge,  mit  der  der  Dich- 
ter gegen  seine  Werke  verfuhr,  auch  gegen  die  Uebersetzung  dersel« 
ben  gellend  gemacht,  und  unsere  Erwartungen  werden  durch  die  von 
ihm  ausgesprochenen  Anforderungen  hoch  gespannt;  aber  die  Lesung 
weniger  Seiten  der  Uebersetzung  zeigt  uns,  dasz  die  That  hinter  dem 
Worte  nicht  zurückbleibt.  Die  Uebersetzung  entwickelt  eben  so  viel 
Wolklang  und  Gewandtheit  des  Ausdruckes,  als  die  Reflexion  über 
das,  was  auf  diesem  Gebiete  zulassig  sei  und  was  nicht,  Klarheit  und 
BewQstsein  des  angestrebten  Zieles  beweist.  Es  steckt  sich  hier  ein 
gründlicher  Kenner  des  Hör.  das  Ziel,  praktiseh  die  Frage  zu  lösen, 
wie  der  Inhalt  der  bor.  Gedichte  dem  deutschen  denken  und  empfinden 
müsse  nahe  gebracht  werden,  damit  wir  aus  ihnen  den  wahren  poeti- 
schen Genusz  schöpfen  and  uns  nicht  peinlich  auf  jeder  Seite  erinnert 
fühlen,  dasz  das  was  wir  lesen  eben  nicht  deutseh  sei,  and  dasz- es 
um  dem  Dichter  nachzufühlen  einer  besondern  Vermittelnng  bedürfe, 
zu  geschweigen  dasz  wir  uns  nie  versucht  fühlen  können  den  Denk- 
spruch, die  Weisheitslehre,  deren  unser  Dichter  so  viele  gibt,  in  sei- 
ner poetischen  Passung  dem  Gedächtais  einzuprägen. 

Die  erste  Forderung,  welche  Hr.  D.  an  seine  Uebersetzung  stellt, 
ist,  dasz  sie  rein  deutsch,  die  iweite,  dasz  sie  wollavtend,  die  dritte, 

QQ  * 
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dßü  kann.  —  Sehr  seUen  sinkt  der  Ausdruck  ins  prosaische  herab  wie 
7,37:  ^hast  mich  gelobt  als  bescheidenen  Menschen',  und  V.  24  ^als  der 
Geber  es  werth  ist.'  Selten  auch  sind  Sprachhfirten  wie  ^ Badort'  fQr 
'Badeort' 15, 7,  ^schenkt  her'  für  'schenkt' 7, 20,  Venu  nur'  für  'wenn^ 
18,  82  und  das  metrisch  etwas  schwere  'nicht'  ebd.  88.  Aber  derglei« 
eben  M&keleien  Torbringen  dünkt  uns  bald  Sttnde  im  Angesicht  einer 
Uebersetzung  wie  die  von  Ep.  10. 20.  5.  18.  Sie  mögen  dem  verehrten 
Vr.  die  Ueberzeagung  gewahren,  dasz  sein  Werk  wie  mit  wahrhaftem 
Gennsz  so  auch  mit  aufmerksamem  Auge  gelesen  ist. 

So  wie  aber  D.  beflissen  gewesen  ist  Sprache  und  Ton  des  Dich- 
ters festzuliplten ,  so  hat  er  auch  scharf  und  bestimmt  bei  der  eignen 
Sprache  ins  Auge  gefaszt ,  was  den  Leser  störe  im  Genusz ;  denn  Ge- 
iiosz  soll  ja  auch  die  Nachdichtung  gewähren.  Und  er  hat  glflcklich 
den  Weg  gefunden  zwischen  den  entgegenstehenden  Klippen  des  Ri- 
gorismus und  der  fibermSszigen  Nachsicht,  nicht  mit  leichtem  GrifF^ 
sondern  im  ernsten  ringen  mit  der  Sprache,  wie  man  aus  dem  Vor- 
wort ersieht.  TreOFlich  spricht  der  Vf.  über  die  verbreiteten  Fehler 
der  Niehtbeachtuug  des  Accentes ,  der  übermiszigen  Anwendung  des 
Apostrophs  und  des  Hyperbaton,  und  scharf  und  besonnen  weist  er 
aof  die  Ffirbung  hin,  welche  Ellipse,  Pleonasmus  und  Neoterismna 
bervorbringt  (S.  XVIII — XXI).  Zuweilen  scheint  er  die  Strenge  gegen 
floh  selbst  fast  zu  weit  getrieben  zu  haben,  wie  wenn  er  'selber'  für 
Bicht  vornehm  genug  erklärt  und  sich  Formen  wie  'gerne'  neben  'gern' 
versagt,  die  doch  Goethe  sich  in  6inem  und  demselben  Verse  erlaubt 
bat  (Tasso  II 1  ^hier  bin  ich  gern  und  gerne  mag  ich  bleiben^).  Ab^r 
das  Lob  wird  ihm  niemand  versagen  können,  dasz  man  es  seinem  Verse 
nicht  anhört,  mit  wie  viel  Mühe  und  Sorgfalt  derselbe  gebaut  ist. 

Die  letzten  hundert  Seiten  sind  der  Interpretation  gewidmet,  nicht 
der  gelehrten  und  kritisehen,  der  nur  ein  enger  Spielraum  gewährt  ist, 
sondern  der  logischen  und  aesthe tischen.  Auch  wer  mit  dem  einzelnen 
nicht  ganz  übereinstimmt,  wird  dankbar  empfangen  was  hier  geboten 
ist;  thut  doch  schon  die  Frische  so  wol,  mit  welcher  die  ganze  Epis- 
leldicbtung  aufgefaszt  und  die  Charaktere  derjenigen,  'an  welche  die 
einzelnen  Zuschriften  vorliegen,  gezeichnet  sind,  mit  der  trefflichen 
Kebenbemerkung ,  dasz  der  Dichter  halb  ernsthaft  halb  ironisch  sich 
selber  schildere.  Diese  Entwicklungen  machen  das  Bnch  für  jeden 
eifrigen  Leser  der  Briefe  des  Hör.  höchst  schätzbar.  So  wenn  der  Vf. 
andeutet,  wie  man  sich  nur  zu  oft  in  höchst  verkehrter  Weise  den 
Dichter  in  seinen  letzten  Lebensjahren  als  einen  von  der  Welt  sieb  za- 
rückziehenden  Philosophen  denke,  der  mit  Bitterkeit  jedermann  seine 
Fehler  vorhalte.  D.  erinnert  dagegen  S.  78,  dasz  alle  jene  Stellen  lau- 
ter controverse  Lehren  enthalten,  welche  der  väterliche  Freund  einem 
l^reise  jüngerer  strebsamer  Männer  von  Taleni,  Stand,  edler  Gesin« 
Dung  und  erfüllt  von  Vertrauen  zu  dem  altern  Dichter  ausspreche.  Es 
sind  Kämpfe  gegen  den  Zeitgeist,  so  dasz  derjenige,  welchen  er  vor 
Habsncht  und  Ehrgeiz  warnt,  darum  uns  nicht  sofort  als  an  diesen 
Fehlern  leidend  erscheinen  darf.  So  versohwiadet  aneh  die  Indiscre- 
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doch  bis  hart  an  dio  Grenze  des  richtig^en,  dasz  nemlich  dem  Dichter 
die  dialogische  Behandlung  seines  Gagenstandes  etwas  so  sehr  mit 
seinem  Wesen  verwachsenes  ist,  dasz  er  gar  gern  im  betrachten  eines 
Gegenstandes  unter  verschiedenen  Gesichtspunkten  sich  selbst  in  eine 
Zweiheit  zertheilt  und  durch  Einwurf  und  Gegeneinwendung  sein  The- 
ma behandelt.  -  Eben  so  wenig  wird  man  dem  Vf.  Recht  geben  können 
in  der  gewaltsamen  Umstellung,  die  er  £p.  18  versucht,  wo  er  V.  89 
— 95  hinter  Y.  66  stellen  möchte.    Freilich  wird  niemand  jetzt  Hrn.  D. 
einwenden,  was  ihm,  wie  er  erzählt,  vor  30  Jahren  erwidert  sei,  dasz 
man  es  bei  Hör.  mit  dem  Gedankengang  so  streng  nicht  nehmen  dürfe. 
Das  wäre  eine  Versündigung  gegen  den  Verfasser  der  Ars  poetica  und 
die  Tendenz  welche  Hör.  sichtbar  sein  ganzes  Leben  hindurch  verfolgt 
hat.    Bei  D.  hat  vielleicht  die  Eintheilung  der  Epistel  in  Fehlgriffe 
des  LoUius  gegen  seinen  Gönner  und  gegen  seine  Haosgenossen 
auf  die  Annahme  einer  Umstellung  mehr  Einflusz  geübt  als  sie  sollte. 
Die  poetische  Eintheilung  ist  ja  kein  systematischer  Schematismus ; 
sonst  würde  ja  auch  die  Empfehlung  eines  unwürdigen  Mannes  V.  76ff. 
Dicht  im  zweiten  Theile  stehen  dürfen,  da  durch  sie  doch  gewis  ein  Un- 
recht gegen  den  Gönner  begangen  wird.  Was  aber  die  oben  genannten 
Verse  anbelangt,  so  hat  D.  wol  verkannt,  dasz  (V.  87  f.)  tu  dum  lua 
natis  in  alto  esly  hoc  age  ne  mulata  reirorsum  te  feral  aura  nichts 
igt  als  eine  Forlsetzung  des  Gedankens  neglecla  soleni  incendia  su- 
mere  vires  ^  und  dasz  die  dazwischen  stehende  Reflexion,  Herrendienst 
sei  gerade  kein  Vergnügen,  nur  eine  Erinnerung  enthalt,  wie  sorgfäl- 
tig der  junge  Freund  sich  im  Hause  seines  Gönners  vorzusehen  htfbe. 
IL%  ist  also  auch  in  den  Versen,  welche  unmittelbar  vorhergehen,  von 
dem  Verhältnis  zum  Gönner  die  Rede,  freilich  insofern  es  durch  andere 
Hausgenossen  bestimmt  wird,  nicht  aber  von  einem  Verhältnis  zu  den 
letzt.eren  selbst,  welche  dem  Jünglinge  erst  in  den  genannten-  Versen 
89 — 95  ans  Herz  gelegt  wird.    Darauf  bezieht  sich  das  deme  superci- 
Uo  nubem  V.  94;  denn  dem  Herrn  gegenüber  konnte  der  Hausgenosse 
doch  eine  stolze  Haltung  nicht  annehmen.  Durch  die  Transposition  D.s 
kommen  V.  89  —  95  freilich  in  die  Nähe  verwandter  Gedanken;  aber 
man  betrachte  nur  die  Form  an  beiden  Stellen,   und  man  wird  inne 


denn  dann  müsten  sie  flieh  ja  gegen  das  eben  vorhergehende  richten:  si 
quidqmd  vidit  melius  peiuwe  Sita  spe ,  deftxü  ocidis  animoque  et  corpore  tor- 
pet.  Wie  liesze  sich  dagegen  der  Einwand  machen,  dasz  das  xu  viel 
gefordert  sei  V  Das  torpere  kann  doch  unmöglich  gut  geheiszen  werden.  — 
Passt  aber  die  Einrede  dem  Gedanken  nach  nicht  zu  dem  vorhergehen- 
don,  so  läszt  sie  sich  eben  so  wenig  mit  der  Form  des  n&chsten  verei- 
nigen: t  7(unc,  argenium  susiptce.  Das  darf  man  doch  nicht  mit  D.  über- 
setzen: 'gut!  für  prächtige  Werke  von  Silber ..  schwärme  da  dann'.  Was 
die  Formel  i  nunc  bedeute  lernen  wir  aus  Ep.  Il  2,  76  t  nunc  ei  versus 
tecutn  meditarc  canoros  ==■  '  in  hac  rerum  condicione  non  potes  iam  me- 
ditarl%  und  das  gleiche  bedeutet  es  hier:  wenn  es  nicht  einmal  erlaubt 
ist  der  Tuj^end  sich  blind  und  gedankenlos  hinzugaben,  und  wenn  man 
dadurch  Weisheit  in  Thorheit,  Gerechtigkeit  in  Ungerechtigkeit  ver- 
wandeln würde ,  so  ist  es  dem  Menschen  bei  irdischen  Dingen  (jorgetUumy 
marmor)  noch  viel  weniger  einzuräumen. 
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Nicht  weniger  als  drei  Veraacbe  Ober  die  Ars  poetica  trotz  der 
bedenklichen  Worte  Goethes  (XXXI  263),  dasz  dieses  problematische 
Werk  dem  einen  anders  vorkommen  werde  als  dem  andern,  und  jedem 
alle  zehn  Jahre  anders.  Wer  etwa  in  Ddntzers  bekanntem  Boche  die 
ungeheure  Anzahl  der  Ansichten  einmal  flberschaot,  die  aus  dem  Ver- 
such den  Zusammenhang  und  die  Gliederung  des  eigenthümlichen  Wer- 
kes zurechtzulegen  und  den  Plan  des  Dichters  zu  ergründen  hervorge- 
gangen sind,  der  wird,  sollte  man  meinen,  roll  Schrecken  die  eignen 
Gedanken  darüber  zurückdrängen  und  sich  scheuen  die  fibergrosze 
Zahl  der  Ansichten  noch  durch  eine  neue  zu  vermehren ;  dennoch  lie- 
gen uns  3  oder  wenigstens  2  neue  Versuche  vor:  denn  Hrn.  Alezgera 
Schrift  ist  als  solcher  nicht  eigentlich  zu  betrachten.  Ist  es  ein  Natur- 
gesetz, das  den  Geist  mit  oder  wider  Wrilen  zu  dem  schwierigen 
Problem  hindrängt,  wie  der  Stahl  dem  Magnet  entgegeneilt?  Oder  ist 
es  ein  schönes  Lebenszeichen  der  Wissenschaftlichkeit,  dasz  sie  nie 
am  Erfolg  verzweifelt  und ,  weil  sie  der  Reinheit  ihres  Dranges  sich 
bewust  ist,  den  mislungenen  Versuch  behandelt,  als  ob  dadurch  nur 
ein  Irthum  mehr  abgeschnitten  sei?  —  Ob  hier  uns  die  Entdeckung 
des  wahren  Pfades  vorliegt? —  Wenn  Ref.  daran  zweifelt,  so  heiszl 
das  freilich  nur,  dasz  die  eingeschlagenen  We^e  nicht  seine  Wege  sind. 

Die  drei  Schriften  stehen  auf  sehr  verschiedenen  Standpunkten. 
Hr.  Mezger  will  uns  in  einem  eiligst  abgefaszten  Schulprogramme 
nur  eine  Uebersicht  über  den  vorliegenden  Stoff,  wie  er  sie  im  Inter- 
esse seiner  Schüler  entworfen  hatte,  mittheilen.  Er  folgt  unbefangen 
den  Gedanken  des  Dichters  ohne  nach  einem  System  zu  fragen,  beflis- 
sen mehr  das  Band  zwischen  den  einzelnen  Partien  als  ihr  Verhältnis 
zu  einander  nachzuweisen.  So  hat  denn  die  Schrift  mehr  einen  prakti- 
schen als  einen  wissenschaftlichen  Werth.  Hr.  M.  zerlegt  das  ganze 
in  17  Theile,  von  welchen  zwei  wieder  in  Unterabtheiiungen  zerfallen. 
In  den  Bemerkungen,  welche  er  unter  den  einzelnen  Kapiteln  über 
eine  Zahl  von  schwierigen  Stellen  gegeben  hat,  zeigt  der  Vf.  klare 
Einsicht  in  das  was  der  Dichter  sagen  will  und  in  den  Sprachgebrauch, 
und  diese  Bemerkungen,  zum  Theil  gegen  Krüger  und  Dillenburger 
gerichtet,  verdienen  alle  Beachtung.  Auch  dasz  er  zur  Erläuterung  von 
V.  153-— 178  auf  Aristoteles  Rhetorik  als  des  Dichters  Quelle- hinge- 
wiesen bat ,  ist  gewis  ein  Verdienst  zu  nennen. . 

Hr.  Piecbowski  dagegen  und  Hr.  Feys  gehen  beide  darauf  aus 
das  systematische  in  der  Anordnung  unserer  Schrift  nachzuweisen, 
wenn  auch  von  sehr  verschiedenen  Standpunkten:  Hr.  P.  vertraut  mit 
den  Ansichten  seiner  Vorgänger,  bemüht  der  eignen  Ansicht  Bahn  zu 
brechen,  sich  anzueignen,  anzuschlieszen ,  zu  corrigieren,  zu  wider- 
legen ;  Hr.  F.,  der  von  frühern  Bearbeitern  auszer  J.  C.  Scaliger  nur 
Hnrd,  Engel  und  Sahl  nennt,  dessen  Buch  er  uiobt  habe  bekommen 
können,  genial  eine  neue  Auffassung  in  die  Welt  sobleudernd.  Er  be- 
zeichnet jedoch  diese  letztere  nicht  als  seinen  eignen  Gedanken ,  son- 
dern als  den  seines  Lehrers,  Hrn.  Dijon,  dem  er  das  verdienstliche 
derselben  vindiciert,  während  er  du  mangelhalte  aU  Schuld  seiner 
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ohne  bestimmte  Ordnung,  dass  sie  eioe  vollendete  Poetik  und  dasz  sie 
eine  Darlegung^  von  Gesetzen  der  Dichtkunst  sei,  deren  Auswahl  durch 
bestimmte  Beziehungen  des  Dichters  zu  den  Pisoneo  dictiert  worden 
sei  (drei  Ansichten  die  sich  am  leichtesten  an  die  Namen  J.  C.  Soali- 
ger,  Regelsperger  und  Wieland  knüpfen),  und  weist  die  verschiede- 
nen ModiQcationen  dieser  Ansichten  in  leichter  Sprache  und  flieszen- 
der  Darstellung  auf.  Im  zweiten  Theile  weist  er  den  Gedanken,  dasz 
das  Werk  eine  blosze  Satire  sei,  ab  mit  der  Bemerkung,  dasz  nur 
sparsam  satirischer  Ton  durchblicke,  wie  er  dem  Hör.  leicht  unwili- 
karlich  aus  der  Feder  flieszen  konnte,  und  bezeichnet  das  Werk  als 
didaktische  Epistel,  fttr  das  erstere  auf  Quintilian,  für -das  andere  auf 
Cbarisius  hinweisend.  Wichtig  ist  der  Fingerzeig  auf  Sat.  I  4,  63, 
wonach  das  Werk  als  ein  früh  beabsichtigtes,  vielleicht  selbst  vor 
der  Bekanntschaft  mit  den  Pisonen  theilweise  ausgearbeitetes  erscheint 
(S.  44),  eine  Poetik  mit  der  der  Dichter  eine  Lücke  in  der  römischen 
Litteratur  habe  ausfüllen  wollen.  Das  letztere  möchte  Ref.  nicht  so 
ganz  unterschreiben;  denn  es  laszt  sich  dann  doch  nicht . absehen, 
warum  Hör.,  wenn  er  ein  eigentliches  Lehrbuch  der  Poetik  schreiben 
wollte,  nicht  in  Prosa  schrieb.  Es  seheint  Ref.  ein  wesentliches,  noch 
nicht  gebührend  hervorgehobenes  Moment  in  den  Bestrebungen  der 
hör.  Zeit  zu  sein,  dasz  ein  groszer  Tbeil  von  den  sich  der  Poesie  zu- 
wendenden Zeitgenossen  des  Dichters  mehr  nach  griechischen  Vorbil- 
dern als  nach  bewusten  Kunstregeln  arbeitete  und  so  die  Fehler  der 
Originale  beibehielt,  die  Tugenden  derselben  oft  durch  Uebertreibang 
in  Fehler  verwandelte.  Die  Pisonen,  welche  wir  uns  als  Gönner  einer 
jüngeren  Generation  von  Dichtern  denken  mögen,  hatten  sich  von  uu- 
serm  Dichter  wol  Winke  erbeten  über  die  Gesichtspunkte,  die  bei  Be- 
urteilung von  Poesien  in  Betracht  zu  ziehen  seien.  Solchen  Leuten 
aber,  als  vornehmen  Römern,  durfte  der  Dichter  nicht  mit  einer  trocke- 
nen Theorie  kommen,  sondern  muste  für  seine  Bemerkungen  durch  die 
poetische  Behandlung  Gehör  und  Beachtung  zu  erhalten  suchen.  —  Bei 
Bestimmung  der  Zeit  der  Abfassung  hebt  der  Vf.  nur  hervor,  sie  müsse 
nach  des  Quinctilius  Varus  Tode  724  a.  u.  c.  fallen,  und  hat  das  nil 
scribens  ipse  V.  306  aus  den  Augeu  gelassen,  nach  welchen  Worten 
sie  in  eine  Zeit  fällt,  wo  der  Dichter  seine  Productionen  als  wesent- 
lich geschlossen  betrachtete.  Die  Tendenz  der  Schrift  stellt  Hr.  P.  S. 
28  fest:  ^arlis  poeticae  specimen  ad  usum  popularium  suorum  compa- 
ratum  satirico  quidem  charactere'  und  gibt  demnächst  eine  Eiatheilung 
in  drei  Hauptabschnitte:  ^universae  poesis  virtutes  et  vitia  exposuit^ 
(V.  1—118),  ^singula  genera  illustravil'  (V.  119—250),  "poöU  quid 
facere  deberet,  ut  perfectus  poöta  fleret,  peculiariter  informavit'  (V. 
251 — 476).  In  dem  letzten  Theil  stimmt  auch  Ür.  Feys  überein,  der 
ihn  aber  richtiger  mit  V.  295  beginnen  läszt,  übrigens  auch  eine  Drei- 
Iheilung  hat:  ^bsprit  de  la  po^sie'  (1 — 72),  *  forme  du  po^me'  (73 — 
294),  *6ducalion  du  poßle'  (295—476). 

Mit  S.  49  beginnt  also  der  eigentliche  H%.u^\X\!ke\\  A^%  ^>^^'^^^ ^^^ 
Eotwicklang  des  Inhaltes ;  aber  b\«  fMigK  w^  %ä^  ^^ä  ^^äwt^V^'^ 
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einer  energischen  Abwehr  entgegenstehender  Ansichten  genöthigt  (S. 
78 — 82.  118  if.)*  —  In  Wahrheit  aber  hat  uns  der  Dichlor  gar  nicht 
ohne  Fingerzeige  gelassen,  wie  er  sein  Gedicht  gegliedert  habe,  und 
Hr.  P.  kennt  den  Kunstgriff,  dessen  er. sich  bedient  hat,  sehr  wol  als 
einen  dem  Dichter  geläufigen ;  nur  hat  er  dessen  Anwendung  aaf  an« 
sere  Dichtung  nicht  erkaiMit,  eben  so  wenig  wie  einer  seiner  Vorgln« 
ger.  *Pro  suo  more  orationem  eodem  redire  cogit  unde  egressa  erat' 
sagt  er  S.  118.  Hätte  er  doch  diesen  Gedanken  verfolgt!  Von  der 
Einheit  ist  der  Dichter  ausgegangen  als  dem  ersten  Grundprincip 
des  Gedichts ,  als  von  einer  Forderung  die  jedermann  an  dasselbe  wie 
an  jede  andere  Sache  stelle  (sii  quidtis  Simplex  dumtaxai  ei  imtiot), 
und  auf  sie  kehrt  er  V.  152  wieder  zurück:  primo  ne  medium ^  medio 
ne  discrepel  imum.  Ausgegangen  war  er  von  derselben  als  einem  all- 
gemeinen Postulat;  am  Schlusz  erscheint  sie  als  eine  Eigenschaft,  wel- 
cher der  Dichterfürst,  den  er  mit  verschwenderischem  Lobe  überschüt- 
tet, Homer,  wahrhaft  und  in  jeder  Beziehung  genügt  habe.  Eine  auf- 
merksame Betrachtung  dieser  Partie,  die  wir  so  als  den  ersten  Theit 
abgegrenzt  haben,  lehrt  uns,  dasz  sie  auch  eine  wahrhafte  Einheit  bil- 
det und  von  den  Regeln  handelt,  welche  aus  der  Natur  der  Poesie  als 
eines  sprachlichen  Kunstwerkes  hervorgehen.  Sollen  wir  aber  diese 
Rückkehr  auf  denselben  Gedanken  für  mehr  als  eine  blosie  Zufälligkeit 
halten,  so  müssen  sich  die  andern  Theile  eben  so  gebunden  finden. 
Es  folgt  V.  153  eine  Anrede  an  die  Pisonen,  eine  Erinnerung  dasz 
an  das  Kunstwerk  auch  von  der  Auszenwelt  Anforderungen  gemacht 
werden ,  wenn  dasselbe  wolle  gehört  sein  und  der  Dichter  nicht  sibi 
et  Musis  zu  dichten  gedenke.  Was  nun  der  Dichter  für  sein  Werk  za 
thun  habe  mit  Beziehung  auf  die  Auszenwelt,  das  schildert  uns  Hör. 
im  zweiten  Theile  an  dem  Beispiele  deai^Drama  als  derjenigen  Dichtung, 
welche  am  meisten  das  Bedürfnis  fühlt  sich  mit  der  Auszenwelt  in  Ver- 
bindung zu  setzen  und  sich  ihrem  Urteil  am  wenigsten  entziehen  kann, 
und  nachdem  er  die  Thfitigkeit  der  römischen  Dichter  diesen  Beifall 
zu  gewinnen  V.  285  geschildert,  erklärt  er  dasz  ihnen  nur  die  Feile 
fehle,  und  darauf  zu  dringen  legt  er  in  einer  abermaligenAn- 
rede  den  Pisonen  ans  Herz:  vo$y  o  Pompilius  sanguis,  Carmen  re- 
prendite,  quod  non  muita  dies  et  multa  litura  coSrcuit  atque  perfec- 
tum  deciens  non  castigavit  ad  unguem.  So  beginnt  denn  V.  295  der 
dritte  Theil  des  Gedichts  mit  der  Frage,  was  eigentlich  den  Dichter 
mache,  ob  es  wirklich,  wie  Democritus  behauptete^  ein  furor  po€Hcus 
sei?  Auf  diesen  furor  poiticus  kommt  der  Dichter  aber  V. 453  abermals 
zurück :  vesanum  tetigisse  timent  fugiuntque  poätam.  Wird  jemand  das 
einen  bloszen  Zufall  nennen,  dasz  sich  das  dreimal  wiederholt?  Die 
Bedeutsamkeit  dieser  Haltpunkte  weiter  nachzuweisen  musz  sich  Ref. 
leider  versagen  *)\  sie  wird  sich  dem  forschenden  schon  ergeben.    In 

*)  Es  genüge  beiläufig  aufmerksam  gemacht  zu  haben,  dssz  der 
erste  Theil  in  3  Unterabtheilungen  von  der  Sprache,  vom  Metrum  und 
Yom  Stoff  zerfällt,  und  das«  dieser  letztere  wieder  in  3  Abtheilungen 
von  der  Anwendung  der  Metra  auf  denselben,  von  der  sprachlichen  Be- 
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in  endlose  Schwierigkeiten  (S.  163)  nnd  gibt  seine  Unsicherheit  xu 
erkennen  durch  die  Erklärong,  vica  lasse  sich  nicht  abersetKen,  denn 
es  enthalte  zugleich  tarietan  und  ordo^  munus  and  tkaracter  ia  sieh. 
Die  Wahrheit  aber  ist,  dasz  Hör.  etwas  bezeichnet,  was  soll  gelernt 
iverden  können,  nnd  was  nicht  zu  wissen  Schande  ist.  Das  kann  aber, 
wenn  man  auf  den  Zusammenhang  sieht,  nichts  anderes  sein  als  was 
Homer  und  Archilochus  und  die  andern  groszen  Dichter  der  Vorzeit 
entdockt  haben ,  die  verschiedenen  Gattungen  der  Poesie  und  die  tech- 
nischen Mittel  zu  ihrer  Darstellung,  und  so  übersetzt  auch  Mezger  gans 
richtig:  ^die  bestimmten  Aufgaben  und  das  verschiedene  Co lorit 
der  Werke'.  Kein  Punkt  aber  hat  so  viele  Mtthe  gemacht,  als  das  Sa- 
lyrdrama.  Feys  nennt  hier  des  Dichters  Bemerkungen  ^quelques  notions 
hazard^es'.;  Mezger  sucht  eine  etwas  seltsame  Neckerei  der  römischen 
Antiquare  darin ,  Piecbowski  tritt  auf  Paldämns  Seite  und  kämpft  mit 
gröster  Entschiedenheit  für  ein  römisches  Satyrspiel,  von  dem  nur 
leider  niemand  ein  Wort  weiss.  Was  aber  das  schlimmste  ist,  alle 
drei  schaffen  in  dieser  Weise  einen  Theil  der  hör.  Darstellung,  der 
sich  mit  dem  übrigen  nicht  will  in  Einklang  bringen  lassen  und  den 
Zusammenhang  zerreiszt.  Es  ist  aber  in  Wahrheit  gar  nicht  von  dem 
Satyrspiel  der  Griechen  die  Rede,  sondern  nur  von  seiner  Verbindung 
mit  der  Tragoedie.  Der  Dichter  will  eine  Parallele  gewinnen  fOr  die 
Verbindung  der  drastischen  Scenen  der  Tragoedie  mit  den  von  Effect 
nnd  Pathos  enlblöszten,  wie  die  Botenreden  Soph.Ant.  387.  Ai.  719.  Für 
diese  Verbindung  entnimmt  er  ein  Analogon  ans  der  Verbindung  von 
Tragoedie  nnd  Satyrspiel,  für  sie  kann  die  Vergleichnng  mit  der  Ma- 
trone gelten ,  die  nicht  ohne  einige  Verlegenheit  den  Tanz  beginnt. 
Es  musz,  will  er  sage^,  auch  die  mit  dem  gewöhnlichen  Leben  sich 
berührende  Partie  der  Tragoedie,  so  sehr  sie  auch  dem  Ton  der  Wahr- 
heit und  Wirklichkeit  zustrebt,  sich  doch  als  Theil  einer  Tragoedie 
erweisen.  Nur  von  den  Theilen  ^iner  Tragoedie  kann  gesagt  werden: 
ne  quicumque  deus^  quicumque  adhihelur  heros  migrel  in  obscvras 
humili  sermone  tabernas.  Feys  Gedanke,  dasz  die  Personen  der  Tra- 
goedie und  des  dazu  gehörigen  Satyrspiels  vielfach  dieselben  gewesen 
(es  war  doch  wol  der  seltenere  Fall),  Ifiszt  sich  zwar  nicht  ganz  ab- 
weisen; aber  das  kann  es  doch  nicht  sein,  was  der  Dichter  sagen  will. 
Zuerst  wird  eine  Regel  für  das  Satyrdrama  abgeleitet:  ne  quicumque 
deus  usw.;  dann  folgt  der  Grund  dafür,  dasz  sich  die  Tragoedie  des 
Genossen  sonst  schämen  würde.  Es  ist  diese  Stelle  viel  richtiger  auf- 
gefaszt  von  Krüger,  welcher  bemerkt  die  Tragoedie  erscheine  hier 
personificiert,  als  von  dem  ihn  tadelnden  Mezger,  welcher  darunter 
die  tragischen  Stellen  des  Satyrspiels-  verstehen  möchte.  Es  dürfte 
Hrn.  M.  doch  schwer  werden  in  dem  einzigen  uns  erhaltenen  Satyr- 
drama, dem  Kyklops  des  Euripides,  die  Stellen  flachzuweisen,  die  ei- 
nes solchen  tragischen  Pathos  ffibig  gewesen  wären,  dasz  sie  sich  der 
satyrischen  Partien  hätten  schämen  müssen.  Freilich  wollte  Krüger 
jenen  Ausdruck  der  Personification  der  Tragoedie  so  yre&&^^  ^  4»»»..  ^^ 
nicht  die  echt  tragischen,  oder  beaaer  ditftl\s«\L«^ >  ^V^^^  ^^"^ "^^^^ 
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heraisgegeben  tob  Alfred  Fleck elses. 


96. 

Zur  Litteratur  des  Piaton. 


1)  G.  Stallbaumii  diairihe  in  mi/tkum  Piatoms  de  divmi  amo- 
ris  orlu,   Lipsiae,  ex  officina  Edelmann!.    (1854.)    63  S.  4. 

Da  die  vorstehende  Gratulalionsschrift  des  verdienten  Vf.  bei  der 
Abfassaog  des  ersten*  Tbeils  meiner  gen.  Entw.  d.  plet.  Phil,  noch  nichts 
in  meine  Hände  gelangt  war,  so  fühle  ich  mich  um  so  mehr  verpQich<- 
lel  dieselbe  hier  nachträglich  ku  berücksichtigen.  Hr.  Stallbaum  be* 
handelt  in  ihr  «den  groszen  Mythos  im  Phatedros  und  geht  dabei  von 
dem  jetzt  wol  ziemlich  allgemein  anerkannten  Gesichtspunkte  aus,  dasz 
Flaton  sich  in  demselben  eioer  umbildenden  Verknüpfung  älterer  kos- 
mischer Speculationen  mit  volksthümlich  >  religiösen  und  besonders 
poetisch -iiomerischen  Vorstellungen  bedient  habe,  und  sucht  sodann 
Eunäcbst  mit  Glück  den  bereits  von  Boeckh,  Krische  u.  a.  geltend  ge- 
machten Satz,  dasz  schon  hier  die  Kugelgestalt  der  Welt  zn  Grunde 
liege,  weiter  auszufuhren;  auch  darin,  dasz  er  mit  Krische  gegen 
Boeckh  schon  hier  nicht  das  philolaiscbe,  sondern  das  eigentlich  pla- 
tonische Weltsystem  wiederfindet,  kann  Ref.  nur  beistimmen.  Doch  ist 
die  Angabc,  dasz  Boeckh  den  Piaton  bei  der  Abfassung  dieses  Dialogs 
noch  für  einen  wirklichen  Anhänger  des  erstem  gehalten  habe  (S.  19), 
nicht  ganz  richtig.  Boeckh  meint  nur,  dasz  Piaton  aus  irgend  welchem 
Grunde  zur  Ausmalung  des  Mythos  nicht  sein  eignes  astronomisches 
System ,  sondern  das  des  Pbildlaos  oder  vielmehr  blosze  Anklänge  an 
dasselbe  behutzt  habe  (Unters,  über  d.  kosm.  System  d.  PI.  S.  85). 
Was  man  nun  aber  auch  glauben  mag,  in  beiden  Fällen  stellt  die 
Zwölfzahl  der  Götter  der  Identificierung  derselben  mit  den  Gestirnen 
eine  Schwierigkeit  entgegen,  da  das  philolaiscbe  Weltsystem  nnr  10, 
das  platonische  gar  nur  9  Himmelssphaeren,  die  Erde  eingerechnet, 
hat,  und  wollte  man  entsprechend  auch  bei  dem  ersteren  das  umschlie- 
szende  Feuer  und  das  Centralfeuer  hinzurechnen,  so  hindert  doch  hier- 
an dör  Umstand,  dasz  das  erstere  dieser  beiden  Feaer  vielmehr  dem 
^überhimmlischen'  oder  ^überweltliehen  Orte'  entspricht.  Diese  Schwie- 
rigkeit hat  nun  meines  erachtens  bereits  Krische  genügend  beseitigt. 
Es  macht  sich  einfach  hierin  das  andere  EVem^uX  \«.\k«t  ^w%^\^v\^^:^ 
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wie  Hr.  St.  S.  29  berufen,  musz  dabei  ganz  aus  dem  Spiele  bleiben; 
mag  er  für  seine  eigenen  Erßndungen  einstehen;  für  die  platonische 
Lehre  kann  er  keine  bindende  Autorität  sein.  Martin  bevölkert  nun 
jene  drei  vermeintlichen  Sphaeren  noch  anszerdem  mit  den  Daemonen, 
von  denen  im  Phaedros  die  Rede  ist,  und  da  im  Timaeos  p.  40  D  die 
Volksgötter  im  Gegensatz  gegen  die  kosmischen  d-Bol  gleichfalls  als 
öaifLOvsg  bezeichnet  werden,  so  combiniert  er  beides  dahin,  dasz  Pia« 
Ion  wirklich ,  sei  es  im  Ernst  oder  blosz  zu  möglichster  Accommoda- 
tion  an  die  Volksreligion ,  den  Götterwesen  der  letzteren  wenigstens 
eine  solche  untergeordnetere  Existenz  als  Wasser-  und  Luftgeister 
eingeräumt  habe.  Merkwürdig  ist  es,  dasz  ein  Mann  wie  Brandts 
griech.-röm.  Phil.  II  a  S.  349  Anm.  yyy  allen  diesen  ganz  unplatoni- 
schen Phantasmagorien  hat  beistimmen  können.  Hr.  St.  dagegen  scheint, 
wie  man  aus  dem  Znsammenhange  seiner  Darstellung  entnehmen  kann, 
eingesehen  zu  haben,  dasz  die  Daemonen  im  Phaedtos  vielmehr  die 
Einzelseelen  im  Znstande  der  Praeexistenz  sind,  mit  denen  wir  die 
Volksgötter  trotz  der  gleichen  Bezeichnung  in  jener  Stelle  des^Timaeos 
nicht  zusammenwerfen  dürfen :  denn  diese  Bezeichnung  dient  in  ihr  nur 
dazu,  diese  Wesen  zunächst  aus  ihrem  Range  als  wirkliche  Götter 
herabzudrücken , 'um  so  den  weitem  Verlauf  der  Stelle  vorzubereiten, 
in  welchem  man  aus  der  ironischen  Behandlung  der  Sache  deutlich 
ersieht,  dasz  Piaton  sie  überhaupt  auch  nicht  einmal  als  wirklich  exis- 
tierend betrachtet,  ganz  anders  als  wie  die  Daemonen  im  Phaedros. 
Fragen  wir  nun  aber  Hrn.  St.  nach  dem  nähern  Zustande  dieser  Ein- 
zelseelen in  der  Praeexistenz,  so  kann  uns  auch  seine  Antwort  wenig- 
stens insofern  nicht  befriedigen,  als  er  sie  sich  in  diesem  Zustande 
als  wirklich  körperlos  denkt  (S.  49  IT.).  Denn  da  dies  die  kosmischen 
Götter,  die  Gestirne,  selbst  nicht  einmal  sind,  wie  wäre  es  denn  bei 
jenen  als  viel  unvollkommener  geschilderten  Daemonen  anzunehmen? 
Hr.  St.  hat  nicht  beachtet,  dasz  die  Vergleichung  der  Seele  mit  einem 
Flügelgespann  ganz  auf  das  im  Timaeos  so  oft  wiederholte^Bild  des 
Körpers  als  ihres  Fahrzeugs  hinausläuft,  ja  dasz  auch  im  Phaedros  die- 
ser ganze  Vergleich  nur  einen  Sinn  hat,  wenn  man  sich  diesen  Wagen 
sofort  mit  hinzudenkt.  Nun  versteht  man  auch  erst,  was  es  heiszen 
soll,  dasz  die  Daemonen  in  11  Züge  vertheilt  den  verschiedenen  Göt- 
tern folgen,  welchen  sie  angehören,  und  spräche  auch  nichts  weiter 
gegen  die  obige  Annahme  Martins ,  so  genügte  es  schon  dasz  dies 
nicht  auf  Luft-  und  Wassergeister,  sondern  lediglich  auf  die  vernünf- 
tigen Bewohner  jedes  Gestirnes  passt.  Sie  folgen  der  kosmischen  Be- 
wegung desselben,  denn  sie  werden  in  derselben  mit  herumgedreht: 
hier  fallen  also  Bild  und  Sache  zusammen,  und  nur  dieser  realen 
Grundlage  danken  wir  es,  wenn  Piaton  nicht,  wie  Hr.  St.  S.  31  ff.  ihm 
zumutet,  die  kosmische  Analogie  mit  öinem  Male  ganz  aus  den  Augen 
verloren  und,  als  schlechter  Künstler  ganz  aus  dem  Bilde  fallend,  das 
STcead'aL  ^stp  blosz  im  intellectuellen  Sinne  gebraucht  hat,  vielmehr, 
wie  er  an  die  wirkliche  kosmische  Bewegung  die  blosz  symbolische 
in  den  * überweltlichen  Ranm^  hinein  anknüpft,  so,  ohne  den  idealen 
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rde  im  platonischen  Weltsystem  die  letzte  Stelle  einnimmt.  Von  einem 
Hause  der  Heslia ',  in  welchem  auch  die  übrigen  Götter  wohnen  und 
I  welches  sie  auch  nach  der  aberbimmlischen  Fahrt  zurackkehren,  wie 
.  21  und  53  behauptet  wird,  ist  dagegen  nirgends  die  Rede. 

)  Piaions  Werke  einzeln  erklärt  und  in  ihrem  Z%isammei{hange 
dargestellt  fxm  August  Arnold.  Zweiler  Theil.  Erfurt, 
Verlag  von  Carl  ViUaret.   1855.  VIII  u.  294  S.  8. 

Wer  den  ersten,  in  zwei  Heften  1835  u.  36  bei  Mittler  in  Berlin 
«ehienenen  (jetzt  von  Striese  zu  Königsberg  i/N.  zu  beziehenden) 
lieil  dieses  Werkes  kennt,  konnte  sich  im  voraus  auch  von  diesem 
Veiten  keine  allzu  groszeii  Erwartungen  machen,  und  so  musz  denn 
leh  Ref.  olTen  bekennen,  dasz  er  von  demselben  geradezu  nichts  wei- 
r  als  —  wenigstens  zum  Theil  —  die  gut  geschriebene  und  manehen 
iherzigenswerthen  Gedanken  enthaltende  Einleitung  zu  loben  ver- 
■g.  Was  Hr.  Arnold  hier  über  den  gegenwärtigen  und  mutmaszlich 
Inftigen  Zustand  der  Philosophie  sagt,  dasz  die  philosophischen.  Sys- 
me  ins  künftige  nicht  mehr  den  Anspruch  darauf  erheben  können, 
Igemein  und  für  alle  Zeit  giltige,  absolute  Wahrheit  zu  enthalten, 
iDdern  sich  mit  vollem  Bownstsein  darüber  damit  werden  begnügen 
Bsaeri,  individuelle,  nur  als  bestimmte  wesentliche  Phasen  der  sich 
ftorisch  entwickelnden  philosophischen  Wahrheit  berechtigte  Welt* 
tscbauungen  zu  sein,  dasz  sie  sich  im  Bewustsein  ihrer  Bekenner 
Ibst  zur  absoluten  Wahrheit  nur  wie  die  sichtbare  Kirche  zur  un* 
Bhtbaren,  wie  die  streitende  zur  siegenden  verhalten  werden,  dasz 
»en  darnach  die  Geschichte  der  Philosophie  jetzt  eine  ganz  anäere 
»deutung  für  das  dogmatische  philosophieren  gewinnt  als  früher,  und 
i8Z  in  ihr  zu  eben  diesem  Zwecke  gerade  das  erste  umfassendere 
rslem,  das  platonische,  eine  eigenthümlich  interessante  und  wichtige 
eile  erhält — das  alles,  was  auch  schon  andere  denkende  Männer  wie 
B.  I.  11.  Fichte  im  Jahrgang  1855  seiner  philosophischen  Zeitschrift 
sgesprochen  haben,  ist  auch  meine  innerste  Ueberzeugung.  Ja  ich 
blicke  darin,  dasz  sich  dieselbe  immer  mehr  Bahn  bricht,  einen  glän- 
nden  Sieg  des  christlich -protestantischen  Princips,  welches  allein 
9  Möglichkeit  zu  einer  wahrhaften  Versöhnung  zwischen  Glauben 
d  Wissen  darbietet,  mögen  auch  die  weiteren  Consequenzen ,  die 
8  jener  Ueberzeugung  gewonnen  werden,  noch  selber  erst  einen 
elföltigeu  Läuterungsprocess  durchzumachen  haben.  Doch  darüber 
t  wol  in  einer  philologischen  Zeitschrift  noch  weiter  zu  reden  nicht 
ir  Ort,  und  nur  das  wollen  wir  noch  bemerken,  dasz  uns  die  Be- 
luptung ,  die  wahren  Methoden  ^eien  schon  alle  gefunden  und  ange- 
anclt,  auch  nach  neuen  Principien  werde  man  vergebens  suchen,  es 
ndle  sich  nur  darum  die  ersten  richtig  zu  ergrbifen  and  von  ihnen 
8  die  Gegenstände  des  Wisseps  richtig  auseinander  herzuleiten  und 
Ceinander  zu  beziehen;  jeder  werde  sich  ^eUl  «i«.Vslt  ^^^\  ^^\k\%^x 
i  eine«  früheren  Systeme  hiineigen,  o\iiie  «u^Vho^  ^^nn^'u^'Q^^"^' 
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(S.  31  f.  68  fr.  2SL  f.).    Dergleichen  Behauptungen  bedürfen  vom  heu- 
tigen Standpunkte  platonischer  Wissenschaft  aus  keiner  Widerlegung^; 
wer  sie  aufstellen  kann,  für  den  sind  vielmehr  gerade  die  speculativ« 
sten  Gedanken  Piatons  nicht  rein  platonisch,  und  dem  müssen  wir  folg> 
lieh  auch  jedes  Recht  andere  in  die  platonische  Lehre  einführen  %n 
wollen  absprechen.    Hr.  A.  konnte  freilich  mein  eignes  Werk  bei  Ab- 
fassung des  seinigen  noch  nicht  kennen;  aber  was  er  kennen  konnte 
und  muste,   alle  Leistungen  von  K.  F.  Hermann,  Steinhart,  Zeller, 
Krische,  Deuschle  u.  a.  sind  so  gut  wie  spurlos  an  ihm  vorübergegan- 
gen.   Freilich  ist  Hr.  A.  nicht  der  einzige  gegenwartige  Schriftsteller 
über  Flaton  der  also  verfährt;  es  gibt  leider  auch  sonst  noch  Leute 
genug,  die  sogar  weit  minder  anspruchslos  als  er  auftretend  mit  Ver- 
sehmahung  aller  oder  doch  der  meisten  bisherigen  Forschungen  ganz 
wieder  von  vorn  anfangen  oder  doch  ^mehr  auf  Piaton  selbst  als  auf 
seine  Ausleger  blicken'  zu  müssen  glauben,  wie  sich  der  neuste  aus 
dieser  Classe  von  Forschern,  Hr.  E.  Alberti,  in  einer  übrigens  höchst 
schätzbaren  Abhandlung  im  In  Supplementbande  dieser  Jahrb.  S.  111 
ausdrückt.  Mit  welchem  Rechte  glauben  denn  diese  Herren  ihre  eignen 
Uer^nsergieszungen  über  Piaton  in  die  Welt  hinausschicken  zu  dürfen, 
wenn  sie  ihrerseits  die  ^Auslegungen'  anderer  nicht  sorgfältig  beachten 
EU  brauchen  vermeinen?   So  bekommen  wir  denn  schon  in  der  Einlei- 
tung S.  XII  von  unserm  Vf.  seltsame  Dinge  zu  hören ,  die  man  nach- 
gerade für  immer  in  die  philologische  und  philosophische  Rumpelkam- 
mer geworfen  glauben  sollte,  z.  B.  Piaton  sei  ein  Idealist,  Aristoteles 
aber  ein  Realist  gewesen.  Was  Hr.  A.  damit  sagen  will,  ist  im  Grunde 
richtig,  wenn  auch  nicht  neu,  aber  wer  wird  es  so  fehlerhaft  aus- 
drücken ?  Auch  darin  denken  wir  durchaus  nicht  so  liberal,  denen,  wel- 
che wirklich  mit  Nutzen  sich  mit  Piaton   beschäftigen   wollen,  die 
Leetüre  von  vielen  seiner  Werke  zu  erlassen;  im  Gegentheil  wir  ver- 
langen, er  soll  sie  alle  lesen,  und  glauben  den  Grund  dafür  in  der 
bereits  erörterten  einander  immer  genetisch  fortsetzenden  Beschaffen- 
heit dieser  Werke  schon  implicite  mit  angegeben  zu  haben.    Es  ist 
auch  nicht  zu  viel  verlangt:  die  zu  diesem  Zwecke  jetzt  in  Ucber- 
setznngen ,  Einleitungen  und  eben  auf  die  Verdeutlichung  dieser  Gene- 
sis berechneten  Schriften  vorhandenen  Hilfsmittel  erleichtern  dies  Un- 
ternehmen nachgerade  in  einem  erstaunlichen  Grade,  nnd  die  plastisch- 
durchsichtige Darstellung  der  griechischen  und  insonderheit  platoni- 
sehen  Philosophie  bei  Zeller  gibt  demselben  den  zugleich  anregend- 
sten und  sichersten.  Grund.   Solche  blosz  ins  kurze  zusammengezogene, 
im  übrigen  aber  Piatons  eigne  Darstellung  fast  sklavisch  festhaltende 
Inhaltsangaben,  wie  die  aus  denen  das  Buch  des  Vf.  besteht,  nützen 
dagegen  zu  nichts ,  wie  dies  schon  wiederholt  von  Deuschle  und  mir 
in  diesen  Blättern  ausgesprochen  ist,  aber  auch  unermüdlich  und  ohne 
Schonung  von  neuem  ausgesprochen  werden  wird,  so  oft  eine  neue 
Production  dieser  Art  wieder  hervortaucht.   Es  ist  Pflicht  eines  jeden, 
so  weit  seine  Kräfte  reichen,  solchen  Unternehmungen  ein  Ziel  zu 
setzen.    In  den  diesen^Inhaltsjpgaben  voraufgesohickten  Quasi -Ein- 
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slimml  in  die  Zeit  von  Gorgias  auftreten  als  Gesandter  seiner  Vater« 
Stadt  versetzen  wollte,  warnm  hatte  er  da  auch  die  leiseste  Uindeutaog 
auf  dasselbe  und  die  ungewöhnlichen  Umstände,  von  denen  es  gefolgt 
war,  unterlassen?  Wie  ganz  anders  verfährt  er  im  Protagoras,  wo 
es  doch  auch  an  ähnlichen  Anachronismen  nicht  fehlt !  Wie  kann  fer- 
ner die  Richtung  des  Kallikles,  wie  sie  doch  soll,  als  die  letzte  Con* 
Sequenz  von  der  des  Gorgias  dargestellt  werden,  wenn  letzterer  erst 
seit. kurzem  auf  den  ersteren  einzuwirken  begonnen  hatte?  Vielmehr 
wird  also,  von  vorn  herein  absichtlich  gerade  die  Zeit  von  dem  hier 
in  Scene  gebuchten  Aufenthalte  des  Gorgias  in  Athen  im  Dunkel  ge- 
lassen. Dasz  derselbe  nur  einmal  daselbst  war,  ist  unmöglich  aus 
Men.  p.  71 C  mit  dem  Vf.  herauszulesen;  eine  zweimalige  Anwesenheit 
hat  vielmehr  bereits  Foss  als  nothwendige  Annahme  nachgewiesen, 
nur  dasz  die  zweite  der  ersten  bald  nachgefolgt  sein  musz.  Dasz 
er  freilich  gerade  im  J.  405  zum  dritten  Mal  in  Athen  gewesen  sei,  ist 
nicht  sehr  wahrscheinlich;  allein  Piaton  hat  sich  allem  Anschein  nach 
bin  und  wieder  sogar  nicht  gescheut  Leute  in  Athen  auftreten  zu  lassen, 
die  nie  dort  gewesen  sind  ,.^ den  Parmenides,  Timaeos  nnd  Hermokra» 
tes,  um  von  dem  eleatischen  Fremden  gar  nicht  zu  reden.  Dasz  aber 
die  ironische  Behandlung  jener  obigen  Thatsache  aus  Sokrates  Leben 
anch  ohne  die  von  Um.  N.  angenommene  Absicht  zu  dem  ganzen  Zu* 
sammenhange  stimmt,  gibt  er  selbst  zu.  Unter  den  für  405  sprechen-* 
d^  Punkten  ist  noch  ^iner  bisher  und  auch  bei  ihm  unbemerkt  geblie- 
ben, auf  welchen  mich  K.  F.  Hermann,  der  unvergeszliche ,  aufmerk- 
sam gemacht  hat,  ncmlich  p.  485  E,  489  E,  506  B  die  Auffahrungszeit 
der  Antiope  des  Euripides,  die  mindestens  nicht  vor  410  fallt,  s.  Ztschr. 
f.  d.  GW.  1853  Suppl.  S.  52,  wo  Ol.  91  nur  ein  Druckfehler  für  OL 
93  ist.  Dazu  kommt  nun  aber  noch  ein  anderer,  wichtigerer  Punkt, 
auf  welchen  die  Bemerkungen  von  Grote  Hist.  of  Greece  VIII  529  ff. 
hinführen,  dasz  nemlich  Plalon  gegen  alle  historische  Wahrschein* 
lichkeit  verstoszen  haben  würde,  wenn  er  schon  427  dem  Kallikles 
jene  antidemokratische  Wendung  der  Lehre  vom  Rechte  des  stärkeren 
in  Anwesenheit  einer  zahlreichen  Zuhörerschaft  in  den  Mund  gelegt 
hätte,  welche  derselbe  wenigstens  eher  405  bei  dem  schon  so  sehr 
unterwühlten  Zustande  der  athenischen  Demokratie  auszusprechen  wa- 
gen durfte,  und  daran  musz  Hr.  IL,  der  dem  Dialogenschreiber  nicht  . 
einmal  die  Freiheit  ganz  äuszcrlicher  Anachronismen  ohne  allen  Tadel 
gestattet,  doch  offenbar  einen  weit  gröszern  Anstos&  nehmen.  Gao« 
ähnliche  Gründe  sprechen  in  der  Republik  hinsichtlich  des  .Thrasyma«  ^ 
chos  für  Boeckhs  Zeitbestimmung  410.  Am  wenigsten  aber  vermag  ich 
mich  mit  der  Annahme  des  Vf.  zu  befreunden,  dasz  der  Dialog,  dessen 
Abfassung  er  mit  Recht  bald  nach  Sokrates  Tode  ansetzt,  die  unmittel- 
bar praktische  Tendenz  habe,  dem  damaligen  Versuch  einer  Wieder- 
herstellung der  altathenischen  Zustände,  wie  sie  unter  den  groszen 
Staatsmännern  gewesen  waren,  entgegenzuwirken,  stimme  vielmehr 
ganz»  mit  Hermann  uberein,  dasz  dem  Piaton  durch  Sokrates  Tod  alle 
Hoffnung  auf  den.  athenischen  Staat  praktisoh  eiazuwirken  lerstört 
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sondern  aasdrücklich  bereits  von  ihren  Bewegungen  spricht  (ti^v  fuhv 
6fi  ravxov  und  t^  6i  ^axiqov  nemlich  tpoqciv).  Nicht  besser  glückt 
der  Beweis ,  dasz  diaiAtcQog  Darchmesser  und  nicht  Diagonale  heiszen 
müsse,  weil  es  den  letztern  Sinn  nur  haben  könne,  wenn  9s  .sich  eben 
ausdrücklich  um  ein  Viereck  handle,  wie  Men.  p.  85  B,  wo  überdies 
Piaton  mit  vieler  Umständlichkeit  erst  belehre,  dasi  das  Wort  hier 
die  Diagonale  bezeichnen  solle  (S.  7).  Nemlich  diese  umständliche 
Erläuterung  ist  vielmehr  nur  deshalb  nöthig,  weil  Sokrates  dort  mit 
einem  Sklaven  spricht,  der  keine  Mathematik  versteht,  und  ausdrück- 
lich heiszt  es  daselbst  xaXavct  6i  ye  xotvrrpf  dta(iiVQOv  ot  aoq>iataly 
wo  otoofpiczai  offenbar  die  Mathematiker  sind,  so  dasz  alsp  dies  da- 
mals gerade  für  die  Diagonale  der  technische  Ausdruck  war.  Hr.  H« 
hätte  doch  wenigstens  auch  nur  eine  einzige  Stelle  aus  Piaton  anfüh- 
ren sollen ,  wo  ßiccfAexQog  vielmehr  Durchmesser  heiszt.  Im  Gegentheil  ' 
bedeutet  es  aber  auch  Tim.  p.  54  D  die  Diagonale ,  wo  auch  erst  aus 
dem  Znsammenhang  erhellt,  dasz  hier  von  einem  Viereck  und  von  wel- 
chem Viefeck  die  Rede  ist  (s.  Martin  Etudes  11  237  f.).  Auch  ijd  de- 
|ia  könne ,  so  lehrt  Hr.  H.  ferner  (S.  8),  nicht  die  Richtung  nach  We- 
sten bezeichnen,  wie  Boeckh  wolle.  Allein  hierüber  ist  es  unnöthig 
nach  den  Erörterungen  Boeckhs  auch  nur  ein  Wort  zu  verlieren;  be- 
ruft sich  der  Vf.  auf  Gesetze  VI  p.  760  D ,  so  ist  Einmal  noch  erst  die 
Echtheit  dieses  Werkes  zu  beweisen,  und  ist  es  auch  echt,  so  erklärt 
es  sich  doch  sehr  leicht  aus  dem  ganzen  Standpunkte  desselben ,  dasz 
hier  die  entgegengesetzte  gewöhnliche  Bezeichnungsweise  festgehalten 
wird. 

Der  Vf.  wendet  sich  nun  (S.  10  ff.)  der  Hauplstelle  p.dSE  ff.  zu. 
Hier  hat  er  allerdings  d6n  Umstand  für  sich,  dasz  nicht  die  Lesart 
lovcdv  re  accl  xQaxov(iivrjv  ^  sondern  lavarig  te  %al  Tiqaxovfiivtjg  p.  39 
A  die  besser  bezeugte  ist,  und  er  übersetzt  nun:  Ma  wandelte,  nach 
der  Bahn  der  Umkreisung  des  anderen  betrachtet^  die  schief  durch  die 
Umkreisung  des  ^inen  (selbigen)  gieng,  welche  letztere  gleichfalls 
sowol  wandelte  als  beherscht  wurde'  usw.,  d.  h.  nicht  bloss  jenen 
Kreislauf  des  andern  beherschte,  sondern  auch  ihm  folgte.  Piaton 
schreibe  sonach  mit  den  Pythagoreern  dem  Fixsternhimmel  die  Bewe- 
gung von  Westen  nach  Osten  zu,  um  durch  sie  die  Vorrückung  der 
Tag-  und  Nachlgleichen  zu  erklären,  wie  es  denn  auch  sonderbar  ge- 
wesen sein  würde,  wenn  er  von  dieser  schon  von  jener  Schule  beob- 
achteten Veränderung  am  Himmel  sich  keine  Rechenschaft  gegeben 
hätte.  Das  ist  allerdings  richtig  und  scharfsinnig,  und  handelte  es 
sich  um  diese  Worte  allein,  so  würde  man  dieser  Deutung  beistimmen 
müssen;  so  aber  steht  und  fällt  sie  mit  den  voraufgehenden  Erörterun- 
gen des  Vf.  und  mit  ihr  die  obige  Lesart.  Aber  auch  der  nähere  Zu- 
sammenhang der  Stelle  selber  widerlegt  sie.  Hr.  H.  nemlich  behauptet 
zwar,  dasz  in  deft  unmittelbar  voraufgehenden  Worten  *  nachdem  nun 
also  jedes  von  den  Gestirnen,  welche  an  der  Bestimmung  der  Zeit  mit- 
wirken musten,  in  die  ihm  zugehörige  Bahn  eingetreten  war'  unter 
diesen  mitwirkenden  Gestirnen  taeh  der  Fijuternhimmel  nach  p.  39 
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der  Umstand,  dass  die  Richtong  dieser  letztern  trotzdem  von  Piaton 
hiernach  gar  nicht  angegeben  wftre,  mit  den  Worten  entschuldigt  wird, 
das  habe  er  auch  nicht  zu  sagen  gebraucht,  weil  das  eine  schon  ge« 
läußge  Vorstellung  gewesen  sei.  Wenn  endlich  auch  noch  in  dem 
groszen  Jahr  p.  39  D  toj  rov  zavxov  nal  6fiol(og  lovrog  ava^txqrfiivxa 
%v%X^  deutlich  die  Vorraclcung  der  Tag-  und  Nachtgleichen  gefunden 
wird ,  so  hat  der  Vf.  hier  wiederum  lediglich  ftfünXog  and  q)oqi  ver- 
wechselt, nur  umgekehrt  als  vorher;  wenn  nemlich  dies  in  der  Stelle 
liegen  sollte,  so  müste  vielmehr  mindestens  der  letztere  Ausdruck  ge- 
braucht sein.  Aber  xvxAoo  ist  hier  ganz  an  der  Stelle:  denn  von  einem 
Umlauf  des  Fixsternhimmels  ist  hier  gar  nicht  die  Rede>  sondern  das 
grosze  Jahr  wird  ausdrücklich  als  ein  wirklicher  Umlauf  der  Planeten 
beschrieben.  Schlieszlich  beantwortet  Hr.  H.  S.  15  f.  auch  noch  die 
Frage,  ob  die  Planeten  nach  Piaton  auch  Achsendrehung  haben,  nach 
p.  40  B  bejahend^),  indem  er  zu  rQBTtofitva  ans  dem  vorigen  xarcr 
tavxu  iv  xccvx<p  ergänzt;  allein  dann  könnte  xQiTtOfava  und  nlavrjv*^ 
töxovxcc  nicht  einfach  durch  %at  verbunden  sein ;  vielmehr  bilden  die 
beiden  den  Planeten  beigelegfen  Eigenschaften  gerade  in  chiastiscber 
Stellung  einen  Gegensatz  zu  dem  cmXavfj  und  xcrror  xavxa  iv  xavrm 
Cx^g>6fAtvcc  der  Fixsterne. 

Doch  die  angeführten  Proben  von  Hrn.  II.s  Auslegertalent  sind 
freilich  noch  nicht  die  schlimmsten;  denn  p.  35  A  soll  xgla  —  avxa 
ovxa  heiszen  ^die  drei,  welche  eine  gewisse  Selbständigkeit 
hatten',  dg  filav —  löiccv  Mn  eine  Idee'  (soll  die  Seele  also  eine 
Idee  sein  oder  weisz  der  Vf.  noch  nicht,  dasz  idia  bei  Piaton  keines- 
wegs immer  diesen  specifisch  technischen  Sinn  hat?),  p.  35  B  o6ag 
ngoarjne  Mn  so  viele,  als  er  (der  Weltbildner)  fdr  gut  fand'  (oder  ist 
dies  nur  ein  ungenauer  Ausdruck?),  p.  36  C  xfj  xceta  xcevra  %al  iv  xjxv- 
TCO  TtSQictyonivr}  Kivriasi  nigi^  cevxag  ikaße  *  er  durchdrang  (!)  sie  mit 
der  auf  dieselbe  Weise 'und  in  demselben  sich  bew-egenden  Kraft'  (!), 
rt/v  (liv  k%(o  g)OQav  iTtegnjfiiaBv  €lvai  rijg  xavxov  g>vae(og  ^den  auszern 
Kreis'  (also  ti  xvKlogl)  ^nannte  er  Träger  (!)  der  Natur  des  6inen', 
wozu  noch  die  Bemerkung  gemacht  wird ,  in  der  That  sei  diese  Be- 
zeichnung mehr  Name  als  Sache  (S.  6).  Wer  einen  Boeckh  wider- 
legen will,  der  sollte  doch  wenigstens  erst  griechisch  gelernt  haben. 

Auch  dasz  Aristoteles  de  caelo  II  13  schon  dieselbe  Ansicht  von 
der  Sache  gehabt  habe  wie  er,  hat  Hr.  H.  S.  3  f.  durchans  nicht  bewie* 
sen:  denn  der  Zusammenhang  dieser  Stelle  ist  keineswegs  so  sonnen- 
klar d^r,  Piaton  habe  an  die  Stelle  der  Bewegung  um  das  Centralfener 
blosz  die  Achsendrehung  der  Erde  gesetzt,  sondern  Aristoteles  beginnt 
vielmehr  so:  auch  aber  Ruhe  und  Bewegung  der  Erde  herschten  ver- 
schiedene Ansichten ,  und  wer  erwartet  da ,  dasz  er  nach  dieser  Ein- 
leitung nur  zwei  verschiedene  Arten  von  ihrer  Bewegung  auffahren 


*)  Was ,  freilich  mit  einer  andern  Begründung,  übrigens  auch  Boeckh 
thnt.  S.  jedoch  gegen  ihn  Anm.  102  in  meiner  Uebers.  des  Timaeos  in 
der  Stuttgarter  Sanunlong. 
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ven)  im  Sophisten,  welches  doch  aasdrficklich  vielmehr  innerhalb 
der  Ideen  ist.   Pars  II  handelt  *de  deo' ;  Cap.  1  *  deus  diversos  est  a 
rerum  nniversitate'  (S.  20— -23):  auch  dies  noch  erst  za  beweisen  isi 
heutzutage  längst  nnnöthig  geworden ,  und  eben  so  kann  man  über  daa 
Verhältnis  Piatons  zum  Volksglauben  (Cap.  2  ^deus  est  onns'  S.  24-~ 
36)  längst  anderswo  dasselbe  und  besseres  finden,  und  wenn  die  Ein- 
heit Gottes  auch  aus  der  Vorliebe  des  Philosophen  für  die  Monarchie 
im  Staatsmann  bewiesen  werden  soll,  so  vergiszt  der  Vf.,  dasz  der- 
selbe im  Staat  diese  Vorliebe  nicht  mehr  hat.  In  Cap.  3  *deus  est  vovg* 
(S.  26  f.)  wird  dagegen  zweckmäsziger  nur  mit  wenigen  Worten  Gott 
von  der  Weltseele  unterschieden.    In  Pars  III  kommt  Hr.  E.  zu  seinem 
eigentlichen  Ziele.    In  Cap.  1  soll  bewiesen  werden:  ^deus  in  idearnm 
genere  non  est  habendus '  (S.  28 — 33).   Gottes  Wetfen  als  des  vovg 
bestehe  in  der  Erkenntnis  und  ewigen  Bewegung,  die  Ideen  dagegen 
seien  lediglich  das  absolute  und  unbewegte  Sein  ohne  subjective  Er- 
kenntnis.   Was  denkt  sich  denn  Hr.  E.  unter  der  Idee  der  Erkenntnis, 
von  welcher  Piaton  in  der  Republik,  und  unter  der  des  Lebens,  von 
der  er  imPhaedon  spricht?  Es  verlohnt  hiernach  nicht  die  Erklarungs- 
künste  zn  widerlegen ,  durch  welche  er  aus  Soph.  p.  248  E  die  Bewe- 
gung der  Ideen  hinwegzudeuteln  sucht;  denn  so  viel  geht  aus  dieser 
Stelle  doch  wol  jedenfalls  hervor,  dasz  Erkenntnis  und  Leben  nicht  ohne 
Bewegung  denkbar  srnd.    Es  rächt  sich  hier  die  obige  falsche  Grund- 
auffassung der  Ideen.    Ob  die  letztern  aber  als  die  ewigen  Gedanken 
Gottes  zu  betrachten  sind,  was  Cap.  2  (S.  33  f.)  zu  widerlegen  sucht, 
oder  nicht,  hängt  ganz  davon  ab,  ob  Gott  selbst  die  höchste  Idee  ist 
oder  nicht.    Letzteres  versucht  Cap.  3  (S.  35  —  37)  zum  Ueberflusi 
noch  jbesonders  zn  erhärten,  und  damit  wflrde  denn  allerdings  auch 
jene  Ansicht  fallen  müssen.   Allein  diese  Beweisführung  lauft  lediglich 
darauf  hinaus,  dasz  der  Vf.  zwischen  mythischer  und  dialektischer 
Sprache  Piatons  nicht  zu  unterscheiden  versteht,  worauf  auch  die  von 
ihm  vertretene  Ansicht  Hermanns  hinausläuft,  Gott  habe  nach  dem  Ma- 
ster der  Idee  des  guten  und  der  Ideen  überhaupt  (Cap.  7  S.  57 — 59) 
die  Welt  geschaffen,  welche  in  ihrer  buchstäblichen  Fassung  eben  der 
obigen  Inhaerenz  der  Dinge  in  den  Ideen  schlechterdings  widerspricht 
Cap.  4  Me  idearum  ortu'  (S.  37-— 42)  rührt  die  Berichte  des  Aristote- 
les über  die  platonische  Lehre  in-  die  von  Piaton  selbst  gegebene  Dar- 
stellung derselben  dergestalt  hinein,  als  ob  die  ersteren  mit  der  letx- 
iern  im  vollsten  Einklänge  ständen ,  und  als  ob  wir  nicht  ans  der  eig- 
nen Angabe  des  Aristoteles  wüsten,  dasz  er  wenigstens  theilweise  g»r 
nicht  das  ursprüngliche,  sondern  das  Spätere,  umgebildete  System 
«Piatons  darstellen  will.    Es  kann  gar  nicht  genug  darauf  aufmerksam 
gemacht  werden,  dasz  wir  bei  allem  was  er  berichtet  eben  deshalb 
zuvor  erst  untersnchen  müssen,  wie  weit  von  demselben. das  erstere 
und  wie  weit  das  letztere  gilt.    Doch  genug.    Die  noch  übrigen  Capp. 
5  (^de  idea  boni'  S.  43 — 52)  und  6  Cde  dei  cum  ideis  consortio'  S. 
62 — 57)  können  wir  nach  dem  bereits  gesagten  füglich  auf  «a.^V^  V^^^^^- 
hen  lassen.  Bezeichnend  ist  es  tack,  dasi  de?  \lt  m\V^«ik^^^^^^^^^i^' 
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weise  und  die  Bedenlnng  ihrer  Unterschiede  nicht  genau  genug  ge- 
würdigt und  namentlich  die  Mythen  nicht  vollständig  mit  sicherer  Me- 
thode aus  ihrer  genetischen  Hülle  auf  ihren  ontischen  Kern  zurückge- 
fahrt  hat.  .So  verleitet  der  'aberweltliche  Raum'  der  Ideen  auch  ihn* 
in  ihnen  und  den  Dingen  zwei  getrennte  Welten  zu  erblicken  und  läset 
ihn  darüber  nicht  ins  klare  kommen,  dasz  das  theilhaben  der  letzteren 
an  den  ersteren  vielmehr  eine  Inhaerenz  in  diesen  ist,  wie  dies  bereits 
Zellers  Zergliederung  des  Parmenides  auszer  Zweifel  gesetzt  hat.  Et- 
was unklares  geht  davon  auch  in  seine  sonst  richtige  Auffassung  der 
Materie  über,  und  auszerdem  scheint  er  die  secundfire  Materie  Tim. 
p.  30  E  (^rudis  indigestaque  moles'  S.  14),  welche  nur  eine  mythische 
Fiction  ist,  mit  der  eigentlichen  primären  zu  verwechseln.  Richtig 
verlegt  er  die  Ideenwelt  in  Gott  hinein,  richtig  bemerkt  er,  dasz  Pia- 
ton zwischen  Pantheismus  und  Theismus  schwanke  (S.  15  f.) ;  allein 
gerade  die  Frage  nach  der  Identität  mit  der  Idee  des  guten,  welche 
diesen  Sätzen  erst  ihre  genauere  Bestimmung  geben  würde,  wagt  er 
nicht  zu  entscheiden.  Oder  vielmehr  er  entscheidet  sie  hinterher  doch 
in  verneinendem  Sinne,  indem  er  die  sonst  unerklärbare  Gestaltung 
der  Materie  durch  die  Ideen ,  auch  hier  wieder  den  mythischen  Aus- 
druck buchstäblich  aufnehmend,  aus  der  vermittelnden  Thätigkeit  Got- 
tes herleitet,  der  beide  zusammenbringt.  Aber  ist  damit  wol  irgend 
etwas  wirklich  erklärt  oder  müssen  wir  nicht  vielmehr  zugeben,  daai 
es  gerade  der  wunde  Fleck  des  Systems  ist,  diesen  Punkt  eben  nicht 
hinlänglich  erklären  zu  können?  Ja  Hr.-  S.  räumt  dies  zum  lieber- 
flösse. selber  ein:  ^neque  vero  ab  illo  (mundo  votfcip)  hie  mundns 
noster  visibilium  (blosz  visibilium?)  rerum  quomodo  originem  habn^ 
rit,  apparet'.  Und  thäte  er  es  nicht,  so  thut  es  ja  Piaton  selber  Phaed. 
p.  96  E  (s.  Deuschle  die  plat.  Mythen  S.  5  ff.).  Bedenklich  ist  auch 
die  Behauptung,  Gott  habe  die  Ideen  geschaffen,  da  sie  ja  ewig  sind; 
es  müste  also  mindestens  eine  ewige  Schöpfung  oder ,  wenn  Gott  die 
höchste  Idee  ist,  ein  ewiges  gewordensein  der  übrigen  Ideen  aus  ihr 
sein,  eine  Ansicht  die  ich  zwar  selber  vertreten  habe,  aber  ohne  mir 
ihre  bedenklichen  Seiten  auch  nur  einen  Augenblick  zu  verhelen. 

Wenn  ferner  der  Vf.  es  selber  betont,  dasz  auch  das  schauen  der 
Ideen  in  der  Praeexistenz ,  dessen  Bedeutung  übrigens  aus  dem  kos- 
mischen Systeme  Piatons  genauer  hätte  entwickelt  werden  sollen, 
doch  kein  rein  intuitives  und  vollkommenes  war,  so  ist  auch  nicht 
abzusehen,  auf  welche  Weise  selbst  der  Eros  und  der  dialektische  Ver- 
kehr mit  anderen  Geistern,  wie  doch  Hr.  S.  meint,  jenen  von  ihm  an- 
genommenen Dualismus  zwischen  Ideen  und  Dingen  lösen  sollten.  Rich- 
tig hat  er  in  dqm  Eros  und  der  avafivriatg  die  Bedeutung  erkannt,  dass 
nicht  die  unmittelbare  Betrachtung  der  Dinge,  sondern  die  Einkehr  in 
das  innere  des  Geistes  uns  die  Ideen  erschliesze;  aber  dies  selber  ist 
ja  eben  nur  aus  dem  obigen  Inhaerenzverhältnis  erklärlich,  indem  eben 
die  Seele  die  Inhaerenz  der  höchsten  Ideen  und  folglich  überhaupt  den 
Ideen  näher  verwandt  als  alles  körperliche  ist.  Vollkommen  Ccevlvcb. 
kann  auch  so  die  menschliche  Erkennlma  ii\Qiiin\%  y««t^«vk.    V)^«t  v^^ 

jr.  JaM.  A  PkU.  u.  Paed,  Bd.  LXXV.  Bfl.  «.  ^^ 
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Phaedros  mit  der  meinigeD  vergleichen  eo  wollen.  Hier  bemerke  ich 
nnr  noch,  dasz  auch  der  Theaetetos  ohne  Zweifel  die  plat.  Erkennt- 
nislehre darlegt ,  und  die  nächste  Anfgabe  des  Hrn.  S.  in  dem  dritten 
noch  rückständigen  Theile  seiner  Arbeit,  welcher  die  Abfassangsieit 
des  Phaedros  und  ähnliche  Fragen  behandeln  soll ,  musz  daher  meines 
erachtens  die  sein  zu  nntersnchen,  wie  sich  diese  beiden  Darle- 
gnngen  zueinander  verhalten.  Gewis  darf  man  bei  dem  schon  jetzt  von 
dem  Vf.  an  den  Tag  gelegten  Bernf  za  dieser  Art  von  Forschungen  der 
Vollendung  desselben  mit  Interesse  entgegensehen  und  hoffen,  dasz 
er  durch  Vermeidung  der  diesem  zweiten  Theile  bei  allen  seinen 
schätzbaren  Eigenschaften  noch  anklebenden  Mängel  in  Folge  der  in- 
zwischen fortschreitenden  Stadien  eine  noch  tfichtigere  Leistung  dar- 
bieten wird. 

Greifswald.  Franz  Stisemi/U. 


51. 

Die  Phoenizier.  Von  Franz  Carl  Moeers.  Zweiten  Bandes 
driUer  Theil.  (Auch  unter  dem  Titel:  das  phoeniusche  Alter- 
thum.  Dritter  Theil)  Erste  Hälfte :  Handel  und  Schiffahrt. 
Berlin,  Ferd.  Dttmmlers  Verlagsbuchhandlnog.    1S56.   VIII  u. 

336  S.  gr.  8. 

Es  ist  wol  nur  ^ine  Stimme  in  der  deutschen  Gelebrtenwelt  über 
den  unersetzlichen  Verlust,  den  dieselbe  durch  Movers  plötzlichen 
Tod  erlitten  hat,  und  dieser  Verlust  wird  um  so  fühlbarer,  wenn  wir 
einen  prüfenden  Blick  auf  die  ganz  kurz  vor  seinem  Tode  erschienene 
Fortsetzung  seiner  ^Phoeuizier'  werfen.  Wir  haben  jetzt  den  Theil 
des  Werkes  in  den  Händen,  welcher  Handel  und  Schiffahrt  der  Phoe- 
nizier  bespricht,  also  gerade  die  Cardinalpunkte  der  Geschichte  dieses 
Volkes.  Dieser  neue  Theil  hat  nicht  nur  alle  die  glänzenden  Vorzüge 
der  früheren,  sondern  zeigt  auch  durch  wichtige  nalionaloekonomische 
und  statistische  Untersuchungen,  die  hier  niedergelegt  sind,  die 
vielseitige  und  fruchtbringende  Gelehrsamkeit  des  Vf.  von  einer  neuen 
Seite ;  dagegen  treten  die  Mängel ,  die  wol  manche  in  den  gewagten 
mythologischen  Combinationen  des  ersten  Bandes,  in  dem  zu  starken 
betonen  des  semitischen  £lementes  gegenüber  dem  hellenischen  in  dem 
Bande  über  dieColonien  der  Phoenizier  erblickt  haben  werden,  hier 
völlig  zurück,  und  auch  in  der  grösseren  Genauigkeit  der  Citate,  in 
der  geringeren  Willkür  der  Etymologien  ist  ein  bedeutender  Fortschritt 
bemerklich.  Eine  Analyse  dieses  Buchs,  welches  für  die  Geschichte 
des  alten  Orients  epochemachend  ist  und  auch  dem  Philologen  wichtig 
sein  musz,  wird  wol  jedermann  für  gerechtfertigt  halten. 

In  der  Einleitung  (S.  2)  macht  der  Vf.  auf  die  merkwürdige  Er- 
scheinung aufmerksam ,  dasz  der  phoenizisch-palaestinensiscbe  Handel 

•     40* 
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Phoenizier  solche  Massen  in  den  Verkehr,  dasz  sich  das  Silber  eine 
Zeit  laug  zum  Gold  wie  1  :  90  verhielt,  während  im  Altertham  das 
normale  Verhältnis  das  von  1:10  war.  Später  kam  durch  die  Phoeni- 
zier auch  das  Ophirgold  in  den  Verkehr.  In  Assyrien  und  Babylönieo, 
80  wie  noch  bis  in  die  spätesten  Zeiten  in  Syrien"^),  herschte  ein 
groszer  Reichthum  an  edlen  Metallen,  der  zum  groszen  Theil  von  der 
Beute  Vorderasiens  herrührte.  Ehe  die  Israeliten  mit  den  Phoeniziero 
in  nähere  Berührung  kamen,  war  das  Geld  in  Palaestina  sehr  theuer: 

•  58  Thlr.  10  Sgr.  machten  es  dem  Abimelech  möglich  die  Verfassung 
in  Sichern  umzustürzen  und  sich  zum  König  zu  machen,  was  seltsam 
gegen  neuere  Zeiten  absticht,  wo  Staatsstreiche  in  der  Regel  kostspie- 
liger sind  (S.  48).  Während  für  die  Israeliten  bei  ihrer  Abgeschlos- 
senheit das  Geld  hoch  im  Preise  stand,  war  es  bei  den  Philistern  in 
Folge  ihrer  Berührung  mit  Phoenizien  sehr  wolfeil:  während  Davids 
Feldherr  auf  den  Kopf  des  hochverrätherischen  Königssohns  die  fast 
wie  4ronie  aussehende  Belohnung  von  8  Thlr.  10  Sgr.  nebst  einem  Gär-  > 
tel  setzt,  bieten  die  Philister  für  die  Auslieferuug  Simsons  die  gans 
anständige  Summe  von  4208  Thlr.  10  Sgr.  Später  ändert  sich  dies. 
In  der  Blütezeit  des  phoenizischen  Handels  war  das  Geld  in  Phoeni- 
zien und  in  Palaestina  sehr  wolfeil,  und  es  ist  charakteristisch,  dasi 
(wie  S.  46  bemerkt  wird)  die  Preise  sanken ,  sobald  in  unglücklichen 
Zeitläufen  das  Handelsgebiet  des  hebraeischen  Staats  geschmälert  und 

'  verengert  wurde.  Und  unmittelbar  nachdem  durch  die  Siege  der  Kö- 
nige Jerobeam  II  und  Uzzia  das  Handelsgebiet  der  Reiche  Israel  und 
Juda  von  neuem  den  Euphrat  und  den  arabischen  Meerbusen  erreicht 
hatte,  trat  wieder  Geldfülle  ein  und  die  Preise  stiegen.  Dieser  Wech- 
sel wird  an  zahlreichen  Beispielen  im  einzelnen  nachgewiesen  und  si- 
eher gestellt.  Genaue  Untersuchungen  werden  S.  51  über  den  Preis, 
welchen  zu  verschiedenen  Zeiten  die  Weinberge  in  Palaestina  hatten, 
angestellt:  zur  Zeit  des  Jesaja  kostete  ein  Weinberg  so  viel  Shekel, 
als  er  Weinstöcke  enthielt;  heutzutage  hat  in  Syrien  der  Weinstock 
den  Werth  eines  Piasters,  also  einen  15 — ^20fach  geringeren.  Gold 
brachten  die  Phoenizier  aus  Ophir  und  Chavila  in  den  Verkehr,  Länder 
die  der  Vf.  in  Ostafrica  sucht.  Er  verspricht  (S.  58)  ausführlich  zu 
zeigen,  dasz  Ophir  Name  eines  an  der  Ostkflste  Africas  gelegenen  Em- 
poriums  gewesen  sei,  ist  aber  durch  den  Tod  daran  verhindert  wor- 
den. Es  ist  daher  schwer  über  den  Werth  dieser  Ansicht  ein  Urteil 
zu  fällen;  doch  musz  Ref.  offen  gestehen,  dasz  sie  ihm  nicht  recht 
wahrscheinlich  vorkommt;  denn  Lassen  hat  auf  die  evidenteste  Weise 
in  den  Namen  sämtlicher  Ophirproducte  reine  Sanskritwörter  nachge- 
wiesen, und  seine  Identificierung  von  Ophir  mit  einem  indischen  Lande 
(Abhira  am  untern  Indus)  scheint  demnach  völlig  gerechtfertigt.    An 

*)  Die  Nachricht  von  den  Soldaten  des  Antiochos,  deren  Halbstie- 
feln mit  goldenen  Nägeln  besehlagen  und  deren  Kiichengeräthe  von  Sil- 
ber waren,  bei  Jnst.  XXXVIU  10,  3—4  bezieht  sich  nicht,  wie  der  Vf. 
S.  45  durch  einen  Gedächtnisfehler  angibt ,   auf  Antlochoa  d»sk  ^^«imb^.^ 
sondern  auf  Antiochos  VZX  ISidetes. 
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initischen  Ursprunges  sind;  z.  B.  wird  Xlßavog  von  M.  S.  100  ron  /e- 
banak  (einer  Nebenform  von  lebonah)^  hßcafGJTOg  vom  Plural  dessel- 
ben Wortes  (lebanot,  d.  i.  Weihrauchkörner)  abgeleitet.  Wenn  S.  102 
auch  die  Namen  für  Zimmet,  Kassia,  Narde  und  Myrrhe  fär  phoenizisch 
erklärt  werden,  so  musz  Ref.  wenigstens  bei  der  Narde  Einsprach  thun; 
Lassens  Ableitung  vom  skr.  naladä^  odorifera,  was  im  Altpersischen 
den  Lautgesetzen  dieser  Sprache  gemasz  in  naradä  abergehen  muste, 
scheint  mir  wolbegründet  und  mflste  wenigstens  zuvor  widerlegt  wer- 
den, ehe  man  das  hebr.  nerd  als  das  ursprungliche  ausgibt  Die  Arome 
kamen  nicht  blosz  einfach,  sondern  auch  zu  Parfüraerien  und  Salben 
verarbeitet  in  den  Handel;  über  die  Preise  der  Salben  werden  S.  103 
sehr  anziehende  Notizen  gegeben.  Die  Herkunft  der  kostbaren  Ge- 
würze würde  mit  mancherlei  Fabeln  umgeben,  in  denen  der  Vf.  wol 
mit  Recht  Handelslügen  erkennt,  die  absichtlich  ausgesprengt  Würden, 
um  etwaige  Concurrenten  abzuschrecken. 

Kap.  6  bespricht  den  Kaufmannsstand.  Der  Vf.  unterscheidet  drei 
verschiedene  Classen  von  Kaufleutefi:  1)  solche  die  nur  auf  die  Dauer 
einer  Saison  reisten,  2)  solche  die  ^in,  oft  viele  Jahre  lang  auf  Rei- 
sen giengen,  3)  Niederlassungen  von  Kauffeuten  in  der  Fremde.  Diese 
gehen  in  ein  hohes  Alterthum  zurück:  ^wenn  nemlich'  schlieszt  der 
Vf.  S.  113  ^der  phoenizische  Verkehr  mit  den  Nachbarländern  Palae- 
stina,  Syrien,  den  Euphratgegenden,  Aegypten  gewis  älter  ist  als  die 
Handelsniederlassungen  an  fernen  Küsten  unter  fremden  Völkern  (denn 
sie  setzen  bereits  einen  groszen  Verkehr  der  Phoenizier  daheim  vor- 
aus), so  müssen  auch  die  Handelsstatiouen  in  den  letzteren  Gegenden, 
.auf  denen  der  Verkehr  in  der  Fremde  hauptsächlich  beruhte,  dem  Al- 
ter nach  vorangegangen  sein.'  Die  Kaufleute,  die  in  fremden  Handels- 
städten wohnten,  trieben  theils  Geld-  und  Wechslergeschäfle,  theils 
waren  es  Rheder  oder  SchifTseigenthümer  (^vavTtXrjQoi)  ^  theils  Grosz- 
hfindler  (IfiTCo^ot),  theils  Detailhändler  (xccTcrjXoi),  Diese  letzteren 
sind  in  jeder  Beziehung  die  Ahnen  unserer  Schacherjnden,  wie  wir 
denn  überhaupt  der  merkwürdigen  Erscheinung  begegnen,  ddsz  die 
Juden,  eiji  in  seiner  Blütezeit  dem  Handel  entschieden  abholdes  Volk, 
seit  ihrer  Diaspora  vollständig  als  die  Erben  des  weiland  phoenizi- 
schen  Handels  auftreten.  Unter  den  in  der  Fremde  ansässigen  phoeni- 
zischen  Kauflenten  waren  die  vavKXriQot  und  die  iiiTtOQOt  die  geachtet- 
sten,  sie  allein  bildeten  eigne  Gilden. 

Kap.  7  hat  den  Landhandel  im  Orient  zum  Inhalt;  alle  die  Dinge, 
welche  hier  in  Frage  kommen,  der  Waarenlransport,  die  Wassersta- 
tionen, die  Landstraszen  und  Karawanserais,  die  Zölle,-  finden  nach- 
einander hier  ihre  Besprechung;  namentlich  aber  wird  auf  die  bedeu- 
tende Unterstützung  Gewicht  gelegt,  die  dem  Landhandel  durch  die 
Feslmärkte  und  Wallfahrten  gewährt  wurde:  auf  die  Analogie  der  mit- 
telalterlichen Messen  hat  der  Vf.  selbst  aufmerksam  gemacht.  Als  die 
wichtigsten  Plätze  für  diesen  an  Heiligthämer  geknüpften  Handel  wer- 
den Mabug  für  die  Phoenizier,  Haran  für  die  ioktanidischen  Stämme 
hervorgehoben;  der  Vf.  verbreitet  sich  bei  diesw  (l^V^%^\53aÄ>X%.Vö^ 
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tT,  iilicr  irir.-iti  uii'l  dit'  Ssobiar  (in  denen  er  sehr  mit  Unrecht  Sabtecr 
sluhl)  iiriil  i:iil»L>ki'lt  seine  Ansicht  über  dies  durch  Chwoltohns  Üt- 
liir.'iLcliiiiiijcii  iiit(:i'i:^;unl  gewordene  Tliema. 

huji.  ^  Ist  iilji:i'äctirieben  'der  Seebandel,  dos  Seewesen  and  die 
ScliilT,ilirt  der  riioiiti^ier  überbaiipl.*  Hier  werden  nun  alle  Arlei 
ScIiilTi:,  iii>-  Iiui  iliusom  Volke  vorkommen,  einzeln  darcbge^agci, 
und  Kuiir  7.iiiiüi:li9t  die  KauirakrtciscIiitTe,  deren  llauptrepraesenlait 
dur  bvclieiTiniilc  yaidoi  ist.  Ans  dieser  Gestalt  des  Gaulos  erklirt 
der  Vf.  S.  ItiT  sclui-rsinnig,  vtelleicbt  zu  scharrsinnig,  die  dnnkle 
Sau:e  bei  filesirliorus  ii,  n.  (bei  Ath.  XI  38  p.  469  D),  dast  Herakles  is 
einem  goldenen  liodier  gen  Erythein  gesegelt  sei,  indem  er  hier  wol 
mit  lU-cbl  dun  iiUnunixiscben  Sonnengott  Melliarlh  erkennt.  Das  grotu 
Vuarcnsi'liilT,  der  tiaulos  xai'  i^itxi'jv  ist  es  der  in  der  Bibol  Tarsts- 
sebilit  genannt  ivirJ.  Von  den  Ilandclsscbiiren  gebt  der  Vf.  £u  des 
KudcrscIiilTeu,  diu  uls  Begleilschiiro  dienten  (_ßagKO£,  lijißog,  Sgöftior, 
Tiiiiy.uviioS) .  und  von  diesen  zu  den  KriegssehilTcn  über.  Das  eigent- 
IJohe  Kr!e<,'s^c1iilT  war  in  der  ülteslen  Zeit  bei  den  rboeniziern  dis 
Fenlekoiiluri:,  die  aber  seit  dem  8n  Jh.  nur  noch  als  Transporlscbif 
gbbrniicht  wordi-n  zu  sein  schuinl.  Ihre  Stelle  scheint  kurze  Zoit  his' 
dureli  diu  Dleru  eln^'cnommen  zu  haben:  bald  aber  wurde  die  Triers 
allgemein,  bis  au<;h  diese  in  der  Diudoehunzeit  durch  die  Tetrere  ver- 
drüugt  wurdü.     hiese  blieb  das  eigentliche  KriegssehilT  bia  auf  die 
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nigs  Esmnn^zer  II  erwähnt  werden  sollen.  ^  lieber  die  Kornpreise 
werden  S.  212  statistische  Nachweise  gegeben;  daran  knüpfen  sich 
Untersuchungen  ütfer  den  Werth  des  Ackerlandes  in  Palaestina(S.214). 
Andere  Producte  dieses  Landes,  die  in  den  Handel  kamen,  waren 
Olivenöl,  Wein  und  Honig,  ferner  die  namentlich  in  der  Kaiserzeil 
berühmte  Leinwand  von  Skythopolis  (S.  218),  der  Balsam  von  Gilead. 
Die  herschende  Ansicht,  dasz  dies  der  heutige  Hekkabalsam  sei,  wi- 
derlegt der  Vf.  S.  220  und  weist  nach,  dass  es  die  ^ijr/vi},  resina 
der  alten  ist,  d.  i.  das  durch  Einschnitt  ans  dem  Baume,  hauptsächiich 
der  Terebinthe  und  dem  Mastixbaum  flieszende  Har&:  Plinius  rühmt 
ausdrücklich  die  resina  ludaea.  Sodann  bezogen  die  Phoenizier  aus 
Palaestina  Styrax ,  krjdavov  (arab.  lädan^  hehr,  /o/,  ein  Name  welcher 
personificiert  zum  Ahnherrn  der  ledanonreichen  Hoabiter  und  Ammo- 
niter  geworden  ist),  Asphalt,  endlich  auch  echten  Balsam,  Datteln  a.  a. 
In  Kap.  10  wird  der  phoenizisch-assyrische  Handel  vorgenommen, 
in  dreifacher  Beziehung  waren  die  Euphratländer  für  den  Handel  von 
Bedeutung:  1)  als  Lieferanten  wichtiger  Handelsartikel,  2)  als  Stapel- 
platz für  den  Transitohandel ,  3)  als  Abnehmer  phoeuizischer  Waaren. 
Die  Verbindung  zwischen  ihnen  und  dem  Mittelmeer  wurde  durch  drei 
Handelsstraszen  nnterhalten:  1)  die  Königsstrasze,  welche  Damaskos, 


*)  Zeile  19  dieser  Inschrift  (s.  Ztschr.  d.  deutschen  morgenld.  (}es. 
1856  S.  407)  übersetzt  nemlich  Movers  S.  211  mit  dem  Herzog  von  Lny- 
nes,  abweichend  von  Schlottmann  und  andern  Erklärern,  'dasz  er  fUr- 
der  nns  gebe  Dor  und  Jope,  Dagons  herliche  Länder,  in  der  Ebene  Si^ 
ron'.  Aus  dem  Optativ  schlieszt  er  —  nach  meinem  dafürhalten  etwas 
kühn  — ^  dasz  beide  Städte  ein  persönliches  Lehen  der  Könige  von  Si- 
don,  also  vom  Perserkönig  waren.  In  dem  Vater  Esmun^zers  II,  des- 
sen Namen  er  Tebennit  statt  TJiabhnith  liest,  erkennt  er  den  bekannten 
Sidonierkönig  Tsvvrig  (reg.  358 — 351)  wieder  und  sieht  in  den  Neubau- 
ten aller  Haupttempel  in  Sidon,  welche  die  Inschrift  erwähnt,  den  al- 
lerdeutlichstcn  Hinweis  auf  die  Katastrophe,  die  Sidon  unter  dem  Tiv- 
vris  betrotl'en  hatte.  Der  letztere  Grund  ist  subjectiv;  ebenso  gut  könnte 
man  aus  den  groszen  Bauten  (dasz  es  Neubauten  waren ,  ist  blosz  Ver- 
mutung) auf  eine  Zeit  scblicszen,  in  der  Sidon  in  gröstcr  Blüte  stand 
und  von  äuszcren  Feinden  nichts  zu  fürohten  hatte.  Die  Identificierang 
der  Namen  Tebennit  und  Tivvqq  ist  sehr  schön,  die  Identificierung  der 
Personen  aber  ist  gewis  unrichtig;  denn  Tebennit  erscheint  auf  der  In- 
schrift als  Schwiegersohn  und  Nachfolger  des  Königs  Esmun^zer  I,  als 
Vater  und  Vorgänger  des  Königs  Esmun^zer  II;  als  Nachfolger  des 
TtvvTjg  ist  dagegen  Straten  bekannt  (Diod.  XVII  46.  Curt.  IV  3),  und  ich 
habe  im  2n  Suppl.-band  dieser  Jahrb.  S.  220  aus  Hieronymus  c.  loYinian. 
1  45  nachgewiesen,  dasz  ein  anderer  Straton  sein  Vorgänger  war.  Selbst 
wenn  die  durch  die  Wiederkehr  des  Namens  wahrscheinliche  genealogi- 
sche Folge  von  Straton  I  —  Tennes  -—  Straton  II  bestritten  werden 
könnte,  ist  doch  für  die  beiden  Esmun^zer  schlechterdings  kein  Platz: 
und  daran ,  dasz  Stgatoav  (das  phoen.  Astart)  eine  griech.  Uebersetzung 
des -Namens  Esmunäzer  sei,  wird  wol  niemand  denken.  Aus  diesem 
Grunde  halte  ich  es  für  unmöglich,  die  Inschrift  in  diese  ganz  späte 
Zeit  binabzurücken ;  sie  kann  mindestens  nicht  nach  374  (dem  unge- 
fähren Datum  der  Thi'onbesteigung  Stratons  I)  abgefaszt  sein.  Hitzig 
setzt  sie  in  das  7e  Jh.,  Ewald  ia  eine  noch  ältere  Zeit, 
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Arabien  berübmt;  über  diesen  ist  Kap.  11  zu  vergleicben.  Uralt  sind 
die  Verbindungen  der  mit  Weihrauch  handelnden  Stämme  Sadarabiens 
mit  Palaestiua  und  Aegypten,  sowie  mit  den  Euphratländern.  Dies 
spricht  sich  schon  darin  aus,  dasz  Namen  wie  Keiuroy  d.  i.  Ranch- 
werk, und  Basmath^  d.  i.  Wotgeruch,  in  die  Stammsagen  der  Uebraeer 
verwebt  sind.  Der  Vf.  tbeilt  die  sehr  wahrscheinliche  Ansicht  Ewalds, 
dasz  die  Hyksos  Stämme  der  alten  Hebraeer  sind  (zu  denen  sowbl  die 
Israeliten  als  die  loktaniden  gehören),  und  meint,  dasz  durch  sie  die 
Verbindung  mit  Aegypten  eingeleitet  wurde.  Auch  Servius  weiss  da- 
von, dasz  die  Sabaeer  einst  ans  Aegypten  verjagt  worden  seien.  Ent- 
scheidender als  solche  vereinzelte  Spuren  ist  aber  für  den  engen  Zu- 
sammenhang der  ioktanidischen  Stämme  mit  Palaestina  der  Umstand, 
dasz  Südarabien  dem  Verfasser  der  Völkertafel  in  der  Genesis  in  einem 
Grade  bekannt  ist  wie  sonst  nur  noch  Kanaan  (S.  277).  Die  Betheili- 
gung der  Phoenizier'am  arabischen  Karawanenhandel  war,  wenigstens 
mittelbar,  von  alter  Zeit  her  eine  sehr  lebhafte.  In  der  ältesten  Zeit 
gieng  der  Verkehr  vom  Mittelmeer  über  die  Landenge  von  Suez,  in 
der  mittlem  über  den  östlichen  Arm  des  arabischen  Meerbusens,  in 
der  späteren  über  den.  persischen  Meerbusen.  Das  Streben  aller  asia- 
tischen Eroberer  gieng  dahin  sich  des  arabischen  Handels  zu  bemäch- 
tigen; der  phoenizische  Verkehr  muste  sich  daher  öfters  neue  Bahnen 
suchen.  Von  der  ersten  Strasze  müssen  die  Phoenizier  einmal  irgend- 
wie durch  Araber  oder  Aegypler  verdrängt  worden  sein;  denn  es  ist 
der  natürlichste  und  leichteste  Verbindungsweg,  den  sie  von  freien 
Stücken  gewis  nicht  aufgegeben  haben  würden:  die  Orte  Migdol,  Baal- 
zephon  und  Kasion  bezeugen  hier  die  ehemalige  Anwesenheit  der  Phoe- 
nizier. Auch  hellenische  Sagen  deuten  darauf  hin.  Ilomer  kennt  die 
^EQSfißolj  hebr.  Ereb^  d.  i.  Mischlinge:  so  hieszen  die  gemischten  Völ- 
ker im  Süden  Palaestinas  bis  nach  Aegypten.  Etwas  später  kam  der 
Name  Arab,  d.  i.  Wüstenbewohner  auf;  es  ist  also  derselbe  Unter- 
schied ,  welcher  später  zwischen  Aribah  (reinen  Arabern)'  und  Musta- 
ribah  (Mischarabern)  gemacht  wurde.  Durch  die  Phoenizier  kam  tier 
Name  Ereb  zu  den  Hellenen:  wenn  Menelaos  die  Helene  bei  den 
Erembern  sucht,  so  sieht  der  Vf.  in  dieser  und  in  ähnlichen  helleni- 
schen Sagen  blosze  Umdeulungen  orientalischer,  die  sich  auf  den  alten 
Handelsverkehr  der  Phoenizier  in  jenen  Gegenden  beziehen.  An  der 
zweiten  Slriasze  wohnten  die  Idumaeer,  nach  dem  Vf.  ein  Misohvolk 
von  Hebraeern  und  Kananaeern  (Chittiern) ;  ihnen  gehörte  der  wichtige 
Handelsplatz  Elath,  von  welchem  eine  Strasze  durch  die  Wüste  nach 
Gaza,  eine  zweite  ebendahin  über  Petra,  eine  dritte  das  todte  Meer 
entlang  durch  Peraea  nach  Damaskos  führte.  Diese  letztere  nahm  die 
von  den  Euphratländern  her  führenden  Straszen'in  sich  auf  und  ver<p 
längerte  sich  in  südlicher  Richtung  von  Elath  bis  zu  den  Emporien  der 
Sabaeer;  in  ihrer  ganzen  Länge  zeigen  sich  Spuren  assyrischen  Ein- 
flusses. Der  sprichwörtliche  Reichthum  der  Sabaeer  war  lediglich  eine 
Folge  des  Handels;  durch  diesen  wurden  sie  auch  fremden  Einflüssen 
zugänglich :  der  phoenizische  beurkundet  sich  ia  der  Verehrung  der 
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>;n  Inscbriden  erwäbaleo  Güllin  Aator,  «reiche  dcB- 
l'liijeniiiächen  Inicliritlcn  tri^t,  der  issyriicbB  ii 
'<iii>cht!r  Klciiliinir  uniJ  rtppi^keit,  ia  der  Eolleb- 
'nitls  und  in  üi-r  (ik-ichhcit  des  Münzwcsens.  itm 
Aeat  lar  GruniHo^re  Jicole.  Eine  weitere  BmIiIi- 
S.  293  in  der  >aL-lirichl  des  Sophronius  (aof  die 
■in  Uanrle  der  Fragni.  Iii^t.  Gr.  Vorr.  5.  II  ■ufmerli- 
iIjsz  Mni)S  und  .Seniirami«  vun  Damaskoa  aus  ia 
licnCiilunitn  ai].<iieriilirl  Imlteo:  und  in  der  mylhl- 
in  Btilkis  bini  lluilliail  ilin  Siirahil  erkennt  erS.*9t 
ibyluniäi'he  HimDiclFkiinj^rin  Beltis,  deren  Ahnn 
iliu]  in  die  Sa?i;n  von  Uaniu^ko?  verwebt  üind.  Ad  det 
Mi^Ki-n  die  ltanJcUreiht:ii<li-n  Sluiume  Kliegnie  und  Dt- 
r  Vr.  S.  30t  selir  zenu:;!  die  N.inicn  .ittaiia.  Attene  all 
»'icr  ,1Ia»iT((i'n  c<>mliiriivrl):  in  ihren  SiUcn  erscbei- 
ii'Ilt  die  Gerrliaecr.  AiisziTÜeiii  Grab  a  noch  einen  wt- 
Wvii,  der  in  gerader  Itiihluii^  durch  die  Wüste  von 
r>|ilvn  fübrle;  er  wurde  /.  U.  von  Nabukudrossor  uad 
11  II,  7  von  Uareius  I  (niehl.  »ie  S.  3u6  angegebea 
itivfus)  benntT.I.  Der  llandt-l  in  der  llichliing  vom  per- 
i>L-ri  xum  MillL-lmecr  hlithle  nur  wahrend  der  Ilcrschilt 
llclusiulischun  Reiche,  nukhe  im  Interesse  ihrer  Bii- 
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habe.  Besser  sind  wir  Ober  die  Einwirknog  der  Ghaldaeer  aaf  jenes 
Handel  anterrichtet;  mit  ihrer  Handelspolitik  hingt  die  Translooation 
mehrerer  Nomadenstämme,  namentlich  der  Gerrhaeer  nnd  anderer  Ara- 
ber bei  Rhinokorara,  durch  Nabukodrossor  zusammen.  Von  den  Wech- 
selfillen  des  arabisch -phoenizischen  Handels  geht  der  Vf.  zu  den  Ge- 
genständen desselben  aber.  Ausfuhrartikel  waren  theils  Transitowaa- 
ren,  theils  Rohproducte  (Kamele,  Schafe,  Ziegen,  alles  was  yod  die- 
sen Thierem  kommt,  auch  Datteln),  Einfuhrartikel  Kleidnngsstflcke  and 
ZengstofTe,  Wein,  Waizen,  Oel,  S'tyrax,  Saffran,  edle  Metalle,  Sklayen, 
Pferde  und  MauUhiere. 

Kap.  12  bespricht  den  phoenizisch-aegyptischen  Handel.  Dieser 
war  sehr  lebhaft,  wie  schon  daraus  hervorgeht,  dasz  griechische 
Schriftsteller  die  Waaren,  welche  die  Phoenizier  vor  Alters  nach  Hel- 
las brachten,  kurzweg  als  aegyptische  bezeichnen.    Es  waren  diea 


entwickeln  konnte.  Die  Stelle  (welche  in  dem  lückenhaften  und  noch 
dazu  interpolierten  griechischen  Urtexte  fehlt)  ist  sehr  verderbt;  der 
eine  Passus,  den  Movers  so  gibt:  et  unus  eorum  regnauit  Ülie  (hier  offen- 
bar eine  Lücke),  eui  nomen  Assadaron,  etiam  filius  ehudem  (regnauit)  Ba- 
byUme  pro  patre  suo  Senackerim,  ist  wol  so  zu  emendieren:  et  uiee  eorum 
regnauit  ille  cui  nomen  Assaradon,  etiam  filius  eiusdem,  Babylone  pro  patre 
suo  Senacherim,  wodurch  freilich  die  Worte  das  pikante,  was  sie  in  ih- 
rem bisherigen  Zustande  hatten,  einbüszen,  aber  besser  mit  der  Bibel 
stimmen.  Die  Apokalypse,  deren  Verfasser  sich  für  den  h.  Methodios 
ausgibt,  ist  ein  in  mehrfacher  Hinsicht  interessantes  nnd  in  einer  ge- 
wissen Beziehung  auch  historisch  wichtiges  Documcnt.  Der  ganze  erste 
Theil  ist  lediglich  eine  captatio  benevolcatiae  für  den  Leser,  dem- die  Pro- 
ben, wie  trefflich  der  Heilige  über  das  kleinste  Detail  uralter  Zeiten  unter- 
richtet ist ,  imponieren  und  den  Glauben  beibringen  sollen ,  dasz  er  über 
zukünftige  Dinge  ebenso  gut  inspiriert  sei.  Zweck  des  Buches  sind  Ent- 
hüllungen über  die  Eroberungen  der  Araber  auf  Kosten  des  Romaeer- 
reichs,  in  denen  der  Prophet  den  Vorläufer  des  jüngsten  Tages  sieht. 
£s  musz  nach  den  ersten  Einfällen  der  Araber  in  Gallien ,  aber  vor  dem 
Untergange  der  Ommajaden,  also  in  der  ersten  Hälfte  des  8n  Jh.  ab- 
gefaszt  sein:  diese  Bestimmung  hat  sich  mir  aul^  der  Leetüre  der  Ke- 
Telationen  ergeben;  sie  weicht  allerdings  von  der  herkömmlichen,  wel- 
che den  Patriarchen  Methodios  von  Constantinopel  (f  842)  zum  Verfas- 
ser macht,  bedeutend  ab.  Ein  groszer  Theil  des  Buches  ist  vaticinatio 
post  eveutum  von  Eräugnissen,  denen  der  Verfasser  gleichzeitig  war, 
und  darum  geschichtlich  wichtig.  An  einer  Stelle,  wo  er  aus  dem  2n 
Briefe  an  die  Thessalonicher  die  Ewigkeit  des  Romaeerreichs  beweisen 
will ,  fällt  der  Prophet  in  seinem  theologischen  Eifer  vollständig  ans  der 
Rolle  und  sagt  bei  dieser  Gelegenheit,  das  Reich  der  Hebraeer  habe 
1000  Jahre  gedauert  (nemlich  von  Josua  bis  auf  Jojachim),  das  der  Ae- 
gypter  3000  (im  griech.  Texte  steht  fälschlich  50,  durch  Verwechselung 
von  y  und  •»'),  das  der'Babylonier  4000:  Angaben  (p.  96.  107)  die  sich 
durch  den  Zusammenhang  als  unverfänglich  ausweisen  und  aus  guter 
Quelle  geflossen  sind.  Im  Mittelalter  war  die  lateinische  UebenTetzung 
eines  der  gelesensten  Bücher,  wie  schon  die  zahlreichen  alten  Ausgaben 
derselben  lehren;  Matthaeus  von  Westminster  citiort  den  Methodios  sehr 
häufig.  Eine  neue  Ausgabe  der  für  die  Sittengeschichte  der  byzantini- 
schen Zeit  und  des  Mittelalters  überhaupt  sehr  wichtigen,  auch  sprach- 
lich interessanten  Schrift  wäre  eine  dankbare  Arbeit:  der  Text  ist  furoht- 
bar  verderbt. 
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heit  seiner  Darslellong,  endlieh  seine  vollkommene  Unbefangenheit  in 
Würdigung  und  Beoutaung  der  Bibel  als  Geschiebtsquelle,  alles  dies 
tragt  dazu  bei  sein  Werk  über  die  Pboenisier  und  insbesondere  die 
geschichllichen  Tbeiie  desselben,  unter  denen  dieses  letzte  Buch  noch 
vornehmlich  ausgezeichnet  zu  werden  verdient,  den  bedeutendsten 
Schriften ,  die  es  überhaupt  über  die  Geschichte  des  Alterthums  gibt, 
anzureihen  und  dem  Vf.  auch  aber  die  Grenzen  Deutschlands  hinaus 
einen  für  alle  Zeilen  dauernden  Ruhm  zu  sichern.  Leider  ist  nun  das 
Werk  unvollendet  geblieben ;  es  fehlt  noch  der  Schlusz  der  Handels- 
geschichte, welcher  die  Seereisen  und  Entdeckungen  der  Phoenizier 
behandeln  sollte,  es  fehlen  noch  die  wichtigen  Partien  über  Kunst  und 
Schriftthum  der  Phoenizier;  zum  Glück  ist,  wie  ich  höre,  wenigstens 
die  Herausgabe  der  zweiten  Hälfte  des  3n  Theiles  in  den  Papieren  des 
verstorbenen  vorbereitet;  schwerlich  aber  dürfen  wir  die  Hoffnung 
hegen,  dasz  sich  ein  Gelehrter  ünden  wird,  ein  solches  Werk  in  sol- 
cher Weise  fortzusetzen. 

Leipzig.  Alfred  ean  GvUchmd. 


58. 

Handbuch  der  römischen  AUerthümer  nach  den  Quellen  bearbei- 
tet. Begonnen  von  Wilhelm  Adolph  Becker^  Prof.  an 
der  Utiiv.  Leip^g^  fortgesetzt  von  Joachim  Marquardt^ 
Direcior  des  K,  Fr.  W.  Gymn.  zu  Posen,  Vierter  Thefl.  Leip- 
zig, Verlag  von  S.  HirzeL   1856.   VIII  u.  568  S.  gr.  8. 

Die  Kenner  und  Freunde  des  romischen  Alterthums  werden  unter 
den  Theilen,  mit  welchen  Hr.  Dir.  Marquardt  das  von  W.  A.  Becker 
begonnene  Handbuch  rüstig  fortführt,  keinen  mit  gleicher  Spannung 
erwartet  und  sein  erscheinen  nach  dreijähriger  Pause  freudiger  be- 
grüszt  haben  als  den  vorliegenden  vierten  der  Darstellung  des  Gottes- 
dienstes gewidmeten  Band,  in  welchem  ein  sehr  umfangreicher,  von 
dem  Inhalte  der  früheren  Abschnitte  wesentlich  verschiedener  und 
mit  eigenthümlichen  Schwierigkeiten  verbundener  Gegenstand  eine 
den  jetzigen  Forderungen  entsprechende  Behandlung  zum  ersten  Mal 
erfahren  muste.  Denn  es  braucht  nur  daran  erinnert  zu  werden,  daai 
Hartungs  ^Religion  der  Römer',  vor  nunmehr  20  Jahren  erschienen, 
schon  deshalb  auszer  allem  Vergleich  liegt ,  weil  erst  nachher  durch 
Rubino  und  namentlich  durch  Ambrosch  eine  neue  Aera  für  die  For* 
schung  im  römischen  Sacralwesen  angebrochen  ist,  dasz  in  Folge  die- 
ser Anregung  zahlreiche  Fragen  des  Cultus  monographisch  bearbeitet 
worden  sind ,  dasz  sich  inzwischen  manche  litterarische  und  epigra- 
phische Quellen  geöffnet  haben,  dasz  endlich  die  gottesdienstlichen 
AUerthümer  der  Griechen  durch  K.  F.  Hermann  eine  Gestaltung  ge- 
wonnen hatten ,  welche  eine  fthnliehe  der  rtaischeii  ebenio  sehr  ?er- 
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trachten,  in  denen  sich  der  GdUerglaube  knnd  gegeben  hat,  und  ihnen 
iit  damit  schon  ein  sehr  groszer  Horizont  aufgeschlossen,  weil  keine 
Seite  des  alterthamllchen  Lehens  des  Zusammenhanges  mit  dem  göttli- 
chen  ganz  entbehrt;  aber  das  Verständnis  der  Cultnsforroen  ist  so  sehr 
von  den  theologischen  und  symbolischen  Ideen  bedingt,  dasz  anf 
diese  stetig  zurückgegangen  werden  musz ,  oder  wo  es  nicht  gesche- 
hen- kann ,  ihre  Entwicklung  aus  dem  Cultus  selbst  zu  Tersuchen  ist. 
Nur  wonige  Abschnitte,  wie  die  PriestenrerCassung  und  auch  diese  nur 
bis  auf  einen  gewissen  Grad ,  erlauben  eine  Ablösung  von  jenem  Ele- 
ment, das  den  überall  durohschimmemden  Hintergrund  dieser  Erschei- 
nungen bildet  und  mit  der  fortschreitenden  Aufklärung  der  alten  My- 
thologie und  Symbolik  jedes  andere  Princip  zu  verdrängen  berufen 
ist.  Ein  systematisches  Handbuch  jedoch  kann  einer  viel  grdszerea 
Annäherung  an  den  Götterglauben  nicht  ausweichen,  es  hat  der  Kennt- 
nis der  GdtterbegrifTe  ebenso  viel  Nahrung  zuzuführen  als  von  ihr  zu 
empfangen,  indem  es  seinen  Gegenkiand  nicht  nur  formell  aui  verzeich- 
nen, sondern  auch  psychologisch  zu  entwickeln  sucht  Wenn  nun 
schon  K.  F.  Hermann  in  den  Begleitworten  seines  Lehrbuchs  eine  sol- 
che Unterstützung  von  Seilen  der  griechischen  Mythologie  schmerzlich 
vermiszte,  so  bedarf  es  keiner  niheren  Begründung,  dasz  trotz  der 
bisherigen  Leistungen  auf  dem  römischen  Gebiet  hier  wenigstens  die- 
selbe Verlegenheit  fortbesteht,  nid  dasz  demnach  eine  Darstellung  des 
römischen  Cultus,  will  sie  nicht  blosz  eine  liuszerlich  beschreibende 
sein,  wie  die  alteren  Schriften  über  den  Ritus  waren,  in  vielen  Füllen 
das  Amt  des  Mytbologen  zu  übernehmen  hat. 

Hiemit  dürften  im  allgemeinen  ebensowol  die  Aufgaben,  welche 
sich  ein  Handbuch  der  römischen  Cultusalterthümer  zu  stellen  hat,  als 
auch  der  Maszstab  bezeichnet  sein ,  den  eine  gerechte  Beurteilung  an 
äle  vorliegende  Lösung  derselben  legen  darf:  Ordnung,  Vollständig- 
keit und  Continuitit  der  Darstellung  werden  die  Hauptrequisite  sein, 
nach  denen  wir  zu  fragen  haben.  Aber  bevor  wir  uns  zu  dieser  Prü- 
fung wenden,  müssen  wir  eine  Reihe  von  Vorzügen  anerkennen,  wel- 
che dieser  Band  mit  den  früheren  theilt  und  dadurch  sich  gleichen  Ein- 
gang und  gleiches  Ansehn  wie  jene  zu  gewinnen  berechtigt  ist.  Wir 
finden  nemlich  hier  dieselbe  klare  und  praedse  Sprache  wieder,  die 
sorgfaltige  Scheidung  des  sicheren  und  udgewissen ,  dieselbe  fleiszige 
Benutzung  der  Quellen  und  Hilfsmittel,  die  selbstlndige  Kritik  frem- 
der Forschungen,  Eigenschaften  der  Methode  und  ieg  Talents,  welche 
keine  wissenschaftliche  Arbeit  ohne  Schaden  entbehren  darf,  die  aber 
ihren  vollen  Werth  erst  von  jenen  Grundlagen  erhalten ,  in  denen  das 
Wesen  und  die  Tugend  eines  Handbuchs  ruht,  gleichwie  sie  diese  in 
ihr  rechtes  Licht  zu  stellen  erheblich  beitragen. 

Zu  den  Grundlagen  eines  systeaMtischen  Handbuchs  gehört  vor 
allem  die  Anordnung  des  Stoffes,  weH  sich  in  ihr  der  Grad  und  Um- 
fang der  Uerschaft  ausspricht,  welche  die  denkende  Vertiefung  über 
den  Gegenstand  gewonnen  hat,  so  dasz  sich  in  ihr  die  Grundzüge  des 
Objects  selbst  offenbaren  mfiscen^  deren  weitere  Annftthrang  nnr  jpar- 

/V.  Jakrb.  f,  PM.  «.  Foti,  Bd.  LXXT.  BfL  ••  *^^ 
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licU  QrliiiL'i'ii  Küiin,  wenn  bier  gerdill  worden  ist.  Hrn.  M.>  Arbetl 
|iii:l<.<  tum  in  iIIlsit  IkKiehoDg  beim  crslen  Anblick  dio  graste  Aebs- 
licliki'il  mit  K.  r.  llcrtnannB  Lelirbucli  dar;  denn  bei  beiden  wird  nach 
i^iiUNii  cJiiluitL'iiili'ii  Absclinilt,  der  die  bisturische  Entwicklnng  der  bc- 
IrcfVviiilc-ii  ll<'lii:iciii  im  nlleemcinen  darlegt,  der  SlofT  selbst  nach  vier 
kiilcL'orii-ii  111'uIjimUtI,  und  dio  Bebondlung  der  Fest«  und  Spiele  mscM 
liiiT  uii!  dorl  diu  IJeschlusE.  Aber  in  der  Anwendnng  dieses  nan  *oa 
T.wc'i  Suik'ii  l>rriil^'li:n  und  somit,  wie  es  scheint,  io  der  Natur  der  Sicka 
gcgc^bciii'ii  Soliujiias  (roten  gleicb  beaclitenswerlbo  l'nlcrscbiede  her- 
vor. Ilcrninnii  linttu  jene  Kategorien  des  Orles,  der  GebräBche,  der 
rersDiicri  und  der  Zeit  seinem  eigenen  Gestündnis  Enrolge  von  Lake- 
mocher  erborfr) ;  ||r.  M.  hat  dieselben  und  überhaupt  die  ganze  Anlaga 
seines  Buches  auS  die  Hanplauloritüt  seiner  Disciiilin  im  Allerthnn,  anf 
Vorro  xurrirkgeHihrt  und  dessen  Reiiienfolgo  gui  atjanl,  übt  agmit. 
qnando  aijiiHl.  quid  agant  in  den  Abschniden  der  Priestertliümer,  dar 
hbiliuen  Orle  und  Zeilen,  des  Ritus,  unter  den  aucli  die  Spiele  failea, 
feslecbulturi,  .si>  ilftSK  bei  ihm  nur  vier  Ca|iile1  den  llermannscbcn  Tünl 
entsprechi'n.  Denn  auch  seinen  ersten  Abschnitt,  die  historiscbe  L's- 
bcrsichl,  gliiuben  wir  mit  dem  varroni»chen  Einicitungsbuehe  verglei- 
chen tu  dürren,  von  welchem  uns  gesagt  ist,  qui  communiter  priutit 
omnibiii  lin/iirrftur,   obwol  es  nicht  der  historischen  Entwicklung, 
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80  wird  auch  die  seiner  praktisch -realen  Seiten,  damit  einst  deren 
ideale  l^econstruclion  gelingen  könne,  wegen  derselben  Beschaffenheit 
ihrer  Quellen  zunächst  damit  beginnen  müssen,  den  Standpunkt  der 
Anschauung  wiederzugewinnen,  welchen  die  grösten  Vertreter  dieses 
Wissens  im  Alterlhum — beispielsweise  seien  Aristarch  und  Herodian, 
Aristoteles  und  Varro  genannt  —  in  ihren  Werken  eingenommen  hat- 
ten. Damit  soll  nicht  eine  absichtliche  Beschränkung  auf  einen  be- 
stimmten Zeilpunkt  ausgesprochen  sein,  die  einem  historischen  Stoff 
und  einer  historischen  Wissenschaft  nicht  frommen  kann,  noch  eine 
principielle  Verschmähung  der  durch  neuere  Hilfsmittel  ermöglichten 
Kritik;  aber  ein  Blick  auf  unsere  Quellen  leitet  die  Darstellung  der 
Alterthümer  immer  wieder  auf  die  zuletzt  genannten  zurück.  Denn 
wie  unsere  Kenntnis  der  griechischen  Zustände  auf  den  Forschungen 
des  Aristoteles  und  seiner  Schule  ruht,  so  ist  für  den  römischen  Cnl- 
tus  Varro  der  Angelpunkt,  in  welchem  sich  ebensowol  die  ältere  Kunde 
xusammenfaszt,  wig  die  späteren  mehr  oder  weniger  von  ihm  abhän- 
gig sind,  und  die  kundigen  wissen,  dasz  zuvor  noch  manches  zn  thnn 
bleibt,  ehe  das  varronische  System  als  ein  überwundenes  bei  Seite 
gestellt  werden  kann.  Somit  glauben  wir  Hrn.  M.s  Buch,  das  mit  sei- 
nem Titel  uns  auf  die  Quellen  hinweist,  nicht  nur  nichts  zu  entziehen, 
sondern  im  Gegcntheil  ein  von  dem  Vf.  erstrebtes  allgemeines  Lob  zu 
ertheilen ,  wenn  wir  demselben  den  varronischen  Standpunkt,  nament- 
lich in  seinem  Hauptabschnitte  zusprechen.  Die  bereits  angemerkte 
Freiheit  fn  der  Handhabung  seiner  KaV^gorien  macht  es  unnöthig  zu  be- 
Vorworten,  dasz  damit  nicht  eine  Einseitigkeit  oder  gar  ein  Rückschritt 
gemeint  ist.  Auch  der  allgemeine  Eindruck,  welchen  der  Leser  des 
Buches  empfängt,  scheint  mir  jenem  nicht  unähnlich  zu  sein,  den  Var- 
ros  Schrift  in  ihrer  Integrität  einst  machen  mochte.  Wie  jener  nem- 
Hch  die  philosophische  Theorie  in  die  Einleitung  verwiesen  hatte,  in 
welcher  wol  auch  seiner  Sitte  gemäsz  aus  der  Beschaffenheit  des  Ge- 
genstandes die  Anordnung  abgeleitet  war,  um  dann  den  nach  jenen 
Kategorien  gegliederten  Stoff  in  seiner  concreten  Form  vorzuführen; 
so  steht  auch  Hrn.  M.s  Buch  aller  philosophischen  Theorie  fern  und 
weisz,  ohne  mythologische  Erörterungen  auszuschlieszen ,  wo  sie  un- 
entbehrlich waren,  doch  stets  seinen  festen  Weg  zwischen  ihnen  ein- 
zuhalten. Ebenso  scheint  es  aber  auch  nach  der  Strenge  des  römi- 
schen Sacralrechls,  welches  Ambrosch  als  das  begriffliche  Centrum 
dieser  Untersuchungen  bezeichnet  hatte,  im  bescheidenen  Gefühl  des 
noch  rückständigen  nicht  ausschlieszlich  gestrebt  zu  haben,  sondern 
es  ist  dem  mächtigen  Einflusz  nationaler  Sitte  als  einem  auf  diesem 
Gebiete  besonders  wirksamen  Factor  wenigstens  ebenso  viel  Geltung 
eingeräumt.  Ueberhaupt  ist  es  die  aus  der  richtigen  Schätzung  der  au- 
szeren  und  inneren  Mittel  entspringende  Kraft  und  Beschränkung,  die 
sichere  Mitte  und  Unbefangenheit,  die  ganz  in  dem  Gegenstande  ohne 
andere  Tendenz  aufgehende  Arbeit,  welche  dem  Buche  für  die  Gegen- 
wart Werth  und  Bedeutung  sichert.  Dasz  der  Vf.  die  Friesterthflmer 
nicht  nur  mit  Varro  vorangestellt,  sondern  anf  dieselben  einen  beson- 
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selbe  ein  Collegium  bilden  den  rex,  die  flamines  and  dieees/o/e«;  das 
«icht  römische  Friesterlhum  der  haruspicet  wird  wegen  der  Verwandt- 
schaft seines  Objecto  nach  den  augures  eingeschoben.     Die  luperci 
aber,  fratres  arvalesj  sodales  Tilii  und  Auyusiales  werden  xu  der 
dritten  Classe  der  gentilicisohen  Sodalitäten  gerechnet;  die  spit  ein- 
geführten Culte  der  Isis,  des  Mithras  usw.  haben  dagegen  keine  an- 
dere Berücksichtigung  erfahren,  als  welche  sie  in  der  Einleitung  zur 
Charakteristik  der  allgemeinen  religiösea  Zustände  verdienten.    So 
löblich  nun  auch  hier  der  Anschlusi  an  die  varronische  Eintheilung 
ist,  deren  Gründe  aus  der  Erörterung  des  Vf.  einleuchten,  so  können 
wir  doch  nicht  alle  Annahmen  desselben  unterschreiben,  wünschten 
wenigstens  einige  Sätze  minder  zuversichtlich  hingestellt.     So  geht 
aus  der  wichtigen  Nachricht  des  Polybios  XXI  10  (S.  169)  von  drei 
summa  coüegia  seiner  Zeit,  von  denen  er  nur  die  Salier  nennt,  kei- 
neswegs mit  Sicherheit  hervor,  dasz  ^Polybios  wie  Varro  den  Augurn 
eine  besondere  Sjtelle  einräumt'  (ein  für  mich  unbestimmter  und 
unklarer  Ausdruck) :  denn  wir  wissen  nicht,  ob  sie  ihm  innerhalb  oder 
aoszerhalb  seiner  Dreizahl  standen,  und  wenn  bei  Taoitus  Ann.  III  64 
die  fetiales  gleich  den  Bod.  Aug.  den  Vorsitz  bei  den  Spielen,  d.  h. 
die  Praerogalive  der  iumma  coUegia  verlangen,  so  folgt  daraus  gar 
nicht,  Masz  auch  bei  ihnen  ein  alter  Anspruch  auf  diese  Stelle  vor- 
handen war',  sondern  aus  dem  Einwände  des  Tiberius  {contradixü 
Caesar^  disUncto  sacerdotiorum  iure  ei  repeiUis  exempUs:  neque 
enim  umquam  feiialibus  hoc  maieUalis  fuisse)  vielmehr  das  Gegen- 
Iheil.    Danach  hat  die  Annahme,  dasz  der  summa  coüegia  ursprünglich 
fünf  gewesen  (S.  169),  also  diese  Zahl  später  auf  vier  gesunken  und 
durch  Zutritt  der  Augustalen  wieder  auf  fUnf  gestiegen,  keinen  festen 
Grund,  sondern  es  ist  an  sich  viel  wahrscheinlicher,  dasz  die  Dreizahl 
des  Polybios  sich  zu  einer  Vier-  und  Fflnfzahl  erweitert  habe.    Die 
Verbindung  der  pontifices  mit  dem  rex^  den  ßamines  und  den  nestales 
zu  einem  Collegium  (diesen  Terminus  gebraucht  einmal  Cic.  de  domo 
sua  52;  ob  er  der  technische  war,  bleibe  dahingestellt)  beruht  sowol 
auf  der  seit  der  Kepublik  eingetretenen  Abhängigkeit  dieser  EinzoU 
priester  von  dem  pont,  max,^  als  auch  auf  directen  Zeugnissen  in  Cice- 
ros  or.  de  har.  resp.  und  dem  index  Uetelli  bei  Macrobius  Sat.  HI  13» 
beide  aus  dem  letzten  Jahrhundert  der  Republik,  die  noch  durch  eine 
aus  Varro  zu  gewinnende  Beobachtung  verstärkt  werden  konnten.  Denn 
dieser  hatte  im  2n  Buch  rerum  divinarum,  welches  de  poniißcilms  han- 
delte, nach  Gellius  X  1&,  32  auch  vom  ß.  dialis  gesprochen;  Ambrosoh 
aber  irrte  (Studien  S.  49  A.  45) ,  wenn  er  die  ßamines  unter  den  Au- 
gurn behandelt  glaubte :  denn  wo  das  2e  Buch  jenes  varronischen  Wer- 
kes citiert  wird,  da  musz  das  Einleitungsbnch  mitgezähU  werden, 
und  es  dürfen  nicht  die  3  Bttoher  von  den  Priestern,   deren  zweites* 
allerdings  de  auguribus  war,  für  sich  betrachtet  werden.   Uebrigena 
hatte  hinsichtlich  der  Flamines  schon  F.  A.  Wolf  so  geurteilt  zur  or. 
de  har.  resp.  c.  6:  ^aed  flamines  in  pontificibus  annnmerati  arguunt, 
ilUs  quoque  in  pontificum  coUegio  tocnm  et  fereadae  aententiae  ioa 
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d.  AW.  1846  S.  227),  oder  wenigstens  in  der  ersten  Stelle  an  die  der 
Zeit  nach  aufeinanderfolgenden  iribuni  Cel.  gedacht  haben:  jedenfalls 
ergibt  sich,  dasz  der  Ritterschaft  der  Cnit  der  Castoren  oblag  und 
durch  ihre  Vorstände  besorgt  wurde ,  wonach  die  Notiz  des  (al.  Praen., 
dasz  der  trib.  Cel.  mit  den  ponh'fices  beim  Saliertanz  auf  dem  comi- 
tium  zugegen  ist,  nicht  mehr  so  vereinzelt  dasteht  (rgl.  denVf.  S.i68. 
207.376.  405  [Theilnahme  der  equiies  equo  publica  an  den  Lnpercalien] 
und  S.  452,  wo  die  Id,  QuincL  im  Festkalender  fehlen),  lieber  die  Be- 
ziehung der  Ritter  zu  den  Casioren  s.  Ambrosch  S.  132.  Schwenck  röm. 
Hyth.  S.  102  f.,  Schwegler  R.  G.  II  S.  201  f.  Däsz  sie  ritu  Graeco 
verehrt  wurden,  ergibt  sich  zum  Ueberflusz  für  Tusculum  aus  Festus 
n.  stroppus  p.  312*:  a  Tusculanis^  quod  in  pulvinari  imponatur 
Casloris^  struppum  eocafi.  —  In  der  Bearbeitung  des  sacerdotalen 
Stoffes,  den  der  Vf.  S.  142  einen  Wollig  aggregatischen'  nennt,  haben 
die  Pontifices ,  für  welche  es  an  monographischen  Vorarbeiten  fehlt6 
(S.  184),  verdientermaszen  eine  sehr  eingehende  Betrachtung  erfahren, 
und  es  ist  dem  Vf.  gelungen,  nicht  nur  ein  sehr  anschauliches  Bild  ih- 
rer Verfassung  und  amtlichen  Thätigkeit  zu  entwerfen,  sondern  auch 
ihre  centrale  Stellung  und  ihren  weitreichenden  Einflusz  auf  alle  Sei- 
ten der  römischen  Religion  im  öffentlichen  und  privaten  Leben  in  hel- 
les Licht  zu  setzen  und  auf  diesem  Wpge  manche  noch  schwebende 
Frage  ihrer  Lösung  nahe  zu  führen.  Ihr  Name  wird  mit  Förstemann 
(S.  186  A.  1110)  von  dem  Sanskritstamm  pti,  pünämi,  sühnen,  reini- 
gen, hergeleitet,  wonach  sie  Sühnemacher  oder  Sühnpriester  sind, 
*was  ihrem  Begriffe  vollständig  entspricht'.  Nur  hätte  dieser  ihr  ur- 
sprünglicher Begriff  noch  mehr  als  es  geschehen  ist  bei  der  Darstellung 
ihrer  sacralen  Functionen  festgehalten  und  verfolgt  werden  sollen.  Be- 
lege dafür  sind  die  S.  198  A.  1177,  S.  199  A.  1192,  S.  202  A.  1207  ange- 
führten Stellen,  namentlich  ihre  Hauptverrichtung,  das  Argeeropfer. 
Die  Frage,  ob  im  ordo  sacerdotum  bei  Festus  p.  185%  wo  der  rew  und 
die  drei  ßamines  nach  ihren  Gottheiten  geordnet  sind ,  der  poni,  mas, 
diese  fünfte  Stelle  wegen  des  Ranges  seiner  Gottheit  einnahm,,  oder, 
wie  Rec.  glaubt,  wegen  seiner  späteren  Entstehung  ans  historisch- 
politischen  Gründen  erhielt,  hat  der  Vf.  offen  gelassen.  (Uebrigens 
bat  sich  gegen  die  Beziehung  der  pontifices  zu  einem  bestimmten  itt»- 
men  viel  entschiedener  als  ich  Mommsen  ausgesprochen,  dessen  Worte 
ich  anführe  [über  die  Anordnung  usw.  S.  346].)  Dagegen  hinsichtlich 
der  nirgend  genannten  Gottheit  entscheidet  sich  Hr.  M.  dahin,  dasz  der 
CuU  der  Pontifices  der  des  Vestaheiligthums  nnd  der  darin  verehr«^ 
ten  Götter  (der  geheimen  Schutzgötter  Rom»  und  des  Palladion)  war 
(S.  188  und  die  zahlreichen  Belege  S.205  f.).  Diese  Annahme,  so  wio 
jene  Etymologie  des  Namens  stützen  sich  gegenseitig,  *denn  mit  der 
Vesta  zugleich  gehören  die  übrigen  Erdgötter  zum  CuU  der  Pontifices 
—  und  gerade  in  dem  Dienste  der  Schntzgötter  des  Territoriums,  wel- 
che in  der  Regia  verehrt  wurden,  lag  die  Veranlassung,  dasz  sie  ei- 
nerseits der  Mittelpunkt  des  ganzen  echt  römischen  Cultus,  anderer- 
seits die  Träger  des  geistlichen  Rechtes  wurden'  (S«  907).  Ueber  dio 
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jis.i  '.ni'  üf  -- 1".  '.-. :  rüDlilicei  niil  den  EioEclpricslerD  za  einem  Collt- 
iii:ii  lull  1  ".L  ~.Tn  Zweifel  bereits  ausgefprorhen;  wenn  nnn  ibtr 
ii'li  i.>:i  -'.isj  :  -.i/ri'.Tff  S.  194  ensenomnien  wird,    dnsz   sie  ein 

'vi!l<'^  .'Ni  I  .('  ^^  'i  i'.Mftrn.  il^u  inaerhulb  des  ponlillcischcn  nnd  Jcdm 
:r.>>.''r.:i.  r  <  '.'-.r  .'<\  dies  mf  der  Slcllu  des  Feslus  p.  161*:  mittuntM 
'  I  .'■■  ,  I  '  ■  ■.:■■■■■■■'  •l-i-iltir,  i]ui primus  i»  id  cullegium  venil,  iU» 
■ii::,  ■■  <  ' ;  ■■  :■:'  ■mit.  wo  id  rulle-jium  nicht  nolhwendi;  du  der 
u'i  :.-  >>:,l.::i  i:!' der  fonfiVtm  übeHiaupt  sein  kann. — Ei  a  anderer 
\\:\'n\.  w.'  t>ii'  i  :ti  Vf.  nicht  fsniL  beiiiflicblen  Icönoen,  ist  seine  aot 
<l.<iii:ii»i'ii  iTri'.n:^  >.  I4  f.)  sieb  sltitzendc  Annahme  (S.  301),  da»  die 
■\<n  SiTvii!»  t'iniTt-rii'htcten  slüdliscben  Tribas  und  die  Tribus  aber- 
i:\u\-\  1.1'inf  saiT.ilen  rorporilionea  bildeten,  obgleich  es  S.  207  mit 
iilU'in  Ui'i  lil  bi'isM  :  '  nicht  nnr  der  einzelne  Mensch  steht  unter  den 
M'liill'.i'  diT  li.'ltlit'il.  sondern  auch  die  Thcilo  des  Staates,  welche  it- 
niuluii'  t'iiii-  i'^iubcit  bilden;  juder  derselben  hat  für  den  Goltesdienil 
i'iiit.'  ]ie|>racsi-[il.itii>n%  wenn  damit  ncmlich  den  Tribus  jede  saerile 
I.'zii'hunL'  Bb!!i-s|>rochen  sein  soll,  denn  da:]  ist  Momnsena  SbIs  :  'wenn 
.ie  we^i'iillich  politisch  waren,  so  können  m«  nicht  auch  zugleich  eina 
«esi'utlich  sacralc  Bcdculnni;  i;ehabt  haben  — ;  sie  können  eich  an  dia 
Mcralen  Verbindungen  anlehnen,  aber  iiicbl  mit  ihnen  zusammen FalleD.* 
nd  in  di.'sem  Sinne  werden  von  Mumniscn  die  nach  Tribus  ausge- 
diri.'bi-non  Kn^z-  und  Dankfesle  (bei  Hrn.  M.  S.  }94)  angesehcD. 
viincili'u  sie  nliiT  wie  bei  jenen  testen  £lacra  begehen,  so  musz  auch 
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durch  die  magistri  ucorum,  welche  er  in  der  RepobUk  nicht  anerkennt, 
sondern  durch  die  magislri  coUegiorum  compiialiciorum  geschehen, 
>vobei  ein  früherer  Irlhum  über  die  Bezeichnung  der  Tribusvorsteher 
bei  Dionysios  seine  Berichtigung  findet,  aber  des  Rec.  Bemerkung  in 
der  Zts.  f.  d.  AW.  1848  S.  79  nicht  berücksichtigt  ist,  wonach  jetzt, 
da  die  Stelle  des  Livius  XXXIV  7  nicht  mebr  beweiskräftig  sein  soll, 
noch  das  Zeugnis  des  Festus  p.  340  zu  entkräften  bleibt.  Ebenso 
glaubt  Rec.  die  scheinbar  auf  Dionysios  beruhende  Angabe  über  den 
Centnrionendieust  der  Curionen ,  welche  Hr.  M.  S.  394  auch  nach  Am« 
brosch  nicht  zu  verwerfen  wagt,  durch  seine  Bemerkung  in  derselben 
Zts.  1849  S.  563  beseitigt  zu  haben.  —  In  der  Erörterung  über  Dedi* 
cation  und  Consecration ,  von  denen  jene  dem  Magistrat,  diese  den 
Pontiflces  zukomme  (S.  223),  wird,  wie  uns  scheint,  zn  streng  ge« 
schieden,  wenn  es  S.  227  heiszt,  dasz  ^man  auch  Gegenstände  dedicie- 
ren  kaun,  die  nicht  zum  heiligen  Gebrauch  bestimmt  sind':  denn  in 
diesen  Fallen  findet  nur  ein  unef|^entlicher  Gebrauch  des  Wortes  statt, 
oder  sie  gehören  gar  nicht  in  die  sacrale  Sphaere,  und  *  consecrieren 
kann  man  Menschen,  Thiere  und  Sachen,  ohne  sie  zu  dedioieren':  denn 
das  sacrum  pecus  der  Juno  Lacinia  und  die  sacri  lunonis  anserea 
auf  dem  Capitol  sind  dafür  nicht  beweisend,  in  anderen  Beispielen 
aber  kann  die  Kürze  des  Ausdrucks  die  Dedication  verschwiegen  ha- 
ben. In  der  Regel  aber  gehören  beide  Acte  zusammen  (hunc  lucum 
tibi  dedico  consecroque^  Priape)^  wie  ja  auch  die  Auseinandersetzung 
des  Vf.  in  Bezug  auf  Tempel  ihre  ZtsammengehÖrigkeit  zu  erweisen 
sucht.  Bei  der  Consecration  von  Personen,  wovon  drei  Fälle  angeführt 
werden,  vermiszt  man  einen  vierten  in  der  Bedeutung  der  Apotheose 
(vgl.  z.  B.  das  Relief  in  Gerhards  arch.  Ztg.  1850  Nr.  19.  20.  Tf.  20 
mit  der  Inschrift  ANTINOI '  ADR  *  CAES  '  CONSECRATIO).  Die  Ver- 
mutnng,  dasz  die  consecratio  capitis  et  bonorum  nicht  der  pont.  max.^ 
sondern  der  rex  aussprach  (S.  227  A.  1372),  beruht  auf  einer  unsicher 
ergänzten  Stelle  des  Festus  Anm.  1627.  Devotere  wird  als  Synonymum 
von  consecrare  betrachtet  S.  231  A.  1384  und  dazu  bemerkt,  dasz  es 
technisch  immer  von  der  Darbringung  eines  stellvertretenden  Opfers 
gebraucht  werde.  Mir  scheint  dies  der  ursprüngliche  Gebrauch  zu 
sein,  denn  die  devotio  ist  immer  an  die  chthonischen  Götter  gerichtet 
(Dispater,  Vejovis,  Nanes,  Tellus)  und  devotere  also  ein  hinabwün^ 
sehen.  Alle  drei  Falle  der  Consecrierung  von  Personen,  die  consecra-r 
lio  capitis^  die  detotio  und  das  ver  sacrum  werden  ceremoniell  vom 
Pontifex  vollzogen  (S.  233),  und  ihnen  liege  die  religiöse  Vorstellung 
des  Opfers  zn  Grunde,  aber  diese  Vorstellung  sei  mit  der  Abnahme 
der  Religiosität  verloren  gegangen  oder  modißoiert  worden,  wie  sich 
die  consecratio  cap,  et  bon.  der  leges  sacratae  in  die  bürgerliche 
Strafe  des  Exils  und  der  Gflteroonfiscatiou  verwandelt  habe.  Dabei  ist 
nur  zu  bemerken,  dasz  auch  in  diesem  Uebergange  nichts  willkürli- 
ches liegt.  Exil  ist  nemlich  stellvertretend  für  Opfer,  ein  milderes 
verschwindenlassen  (s.  meine  Talossage  S.  58  f.  86).  In  der  Steliver« ' 
trQ.tung  liegt  aber  nicht  immer^  eine  AhnaVuDa^  ^^t  ^^\^vMb^^\  ^^^ 
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und  sieht  in  dem  letzteren  Ritas  die  aacb  sonst  nachweisbare  Symbo- 
lik eines  Sühnopfers,  wie  unabhängig  von  dem  Vf.  auch  Schwegler 
R.  G.  II  S.  99  ausführt,  nachdem  dafür  schon  I  S.  534  von  ihm  eine 
Andeutung  gegeoen  war.  Es  lag  nahe  auch  die  Flacht  des  rex  NemO" 
rensis  zu  vergleichen ,  der  S.  262  A.  1592  eine  ganz  kurze  Erwahnong 
findet.  Uebrigens  scheint  es  dasz  auch  dieses  Priesterthum  an  be- 
stimmte gentes  gebunden  war,  und  zwar,  wenn  wir  nicht  irreq,  an 
alte  Königsgeschlecbter,  deren  Ansprüche  auf  eine  bevorzugte  Stel- 
lang durch  dieses  Scheinkönigthum  echt  republicanisch  ebensowol  ab- 
gefunden, als  anderseits  alle  Uebergriffe  in  die  politische  Sphaere 
durch  die  auferlegten  Beschränkungen  verwehrt  wurden.  Und  unter 
dieser  Annahme,  die  wir  ein  andermal  begründen  woUen,  dürften 
sich  manche  abnorme  Namen  der  Königsreihe  besser  als  bisher  ge- 
schehen erklären  lassen. 

Den  Namen  der  flamines  leitet  der  Vf.  mit  Hommsen  von  flare 
ab,  vom  anblasen  des  Opferfeuers  (Zünder).  Wenn  dieser  Etymologie 
so  wie  der  des  Alterthums  von  ßlum  (welcher  auch  GötUing  folgt  S. 
186,  während  Döderlein  das  Wort  für  eine  Synkope  von  nsXofUvog 
oder  TraWficov  hält)  die  Worte  des  Rec.  gegenübergestellt  werden : 
*die  Flamines,  in  welchen  der  Hauch  der  Gottheit  sich  verkörpert^  so 
sind  dieselben  durch  Huscbke  (Servius  Tullius  S.  292)  yeranlaszt  wor- 
den. Bei  den  ßamines  minores,,  von  denen  wir  nnr  nenn  namentlich 
kennen,  wäre  es  interessant  gewesen  zu  erfahren,  zu  welcher  Classe 
Varro  ihre  Gottheiten  rechnete,  weil  sich  daraus  die  Gründe  für  ihre 
gemutmaszte  Obscuriläl  am  Ende  der  Republik  vielleicht  hätten  ablei- 
ten lassen.  Eine  derselben,  Pomona,  die  ihrem  Priester  nach  dem 
Grade  ihrer  maiesias  (Festus  p.  154^)  die  letzte  Stelle  anwies^  finden 
wir  von  dem  Vf.  S.  17  wenigstens  unter  den  dii  cfr/i  aufgezählt,  wäh- 
rend derselbe  S.  25  A.  166  unschlüssig  scheint,  wohin  er  die  zwölf  Göt- 
ter dieser  Flamines  «teilen  solle.  Das  charakteristische  Ritual  des  /!• 
diälis^  in  welchem  fast  jeder  Athemzng  durch  Formalitäten  Verdausu- 
liert  ist,  so  dasz  sich  wol  begreift,  wie  einmal  der  poni.  max,  einen 
jungen  ausschweifenden  Mann  zu  diesem  Amte  zwingen  muste,  was 
dann  natürlich  sehr  heilsam  wirkte,  und  wie  dasselbe  im  letzten  Jahr- 
hundert der  Republik  75  Jahre  unbesetzt  blieb,  ist  mit  verdienter  Voll- 
ständigkeit zusammengestellt  (für  den  apex  war  noch  Plin.  N.  H.  XXII 
23,  47,  für  das  Verbot  Bohnen  zu  berühren  derselbe  XVUI  12,  119  za 
eitleren);  aber  ein  Versuch  die  einzelnen  Observanzen,  welche  aller- 
dings aus  der  gänzlichen  Mancipation  an  die  Gottheit  im  allgemeinen 
sich  herschreiben ,  auf  ihre  symbolischen  Gründe  zurückzuführen  ist 
nicht  gemacht  worden.  Dazu  brauchten  einige  Analogien,  die  im  Ver« 
laufe  des  Buches  sich  darbieten,  nur  citiert  zu  werden,  so  für  das 
vermeiden  .einer  Rebenlaube  Anm.  2469;  vgl.  Hygin  F.  274.  In  Bezug 
auf  seinen  gebrochenen  Ring  will  ich  bei  dieser  Gelegenheit  ein  Inedi- 
tum  H.  K.  E.  Köhlers  mittheilen,  weil  dasselbe  da,  wo  man  es  zu  fin- 
den erwarten  durfte,  in  seinen  gesammelten  Schriften  keinen  Platz 
gefunden  hat.   In  Köhlers  Werk  zur  Gemmenkaode,  dessen  Manoscript 
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lirKaiiiillii'l]  virrscli»' linden  ist,  itulit  auf  dem  Sa  nur  in  fiDein  Esea- 
lilir  i:rli»lli'iji'ii  <'iiiTri;turbi)gen  S.  76  (olgcndes:  'Der  flanittit  Dialii  ig 
liiMii  (linllu  sii'li  nur  i-Jnc»  inwendig  leeren  Ringes  bedienen,  n ich  der 
VoiMilirill:  iiiiiiiilo  Uli  uiii  perrio  ctissaijue  fas  nun  est.  '^^^  WariH 
diirfle  i:r  iitiLT  mir  üiiics  solcben  llinj^cs  und  keines  underii  sich  bedi«- 
iii'ii'.'  lili  tt'riiiiillK-.  liuKT,  man  dicuu  Vursuliriri  deswegen  gegeben,  di- 
iiiit  ilur  lliii^',  liiT  nach  damaliecr  Gcwülinliuit  aehr  dick  und  schtr« 
(;e»(>:-i;n  sein  Miirdu,  nicht  vüu  Finger  herubruilen  und  dndarch  itt- 
ii[ii'i;iiii^(  \M-rilcii  ki)hne,  Duch  um  eu  vcvliiiidern,  dasE  gleich  anringi 
iiit'litä  riirritii's  liiiii^ingelegl  werde.  Denn  aii:i  den  übriguD,  dem  Ubcr- 
jirit'sliT  dus  .1ii[)i(i;r  gegebenen  Vorschriften  erhellet,  dasz  er  sieb  rar 
der  llvriiliriini;  >i)n  violcrley  Gcgensländeii  rein  bcwuhren  niaszte.  "* 
Zudem  ^ti.-'xeii  itir  aus  den  Nachrichten  bei  allen  SchrinsteUerii ,  da» 
niuii  »laulile,  riliiiiEun  und  andere  Iluiluiillel,  die  man  einsoDinelle, 
Iiütleu  nur  dnun  ihre  volle  Kraft,  wenn  niuii  sie  die  Erde  nicht  berüh- 
ren liesE.  r:hins(>  wolllo  man  an  aus  dur  Wunde  gesogenen  Wurf- 
»liieszen  und  l'ft'ilcn  eine  besondere  Kraft  bemerkt  haben,  wenn  sia 
die  Krde  nielit  berührt  hatten,  '"^'  (Die  Anmerkungen,  auf  welche  dii 
ZitTern  sich  beziehen,  sind  nie  gedruckt  wurden.)  —  S.  274  mush 
angeführt  sein,  dasE  wie  der  Pameii  rfiV//is  Friealer  des  Jupiter,  m 
iieinu  Frau,  die  t'lamiiiica,  IVieslcrin  der  Juno  ist,  da  man  durch  die 
S.  271  vurhcrgcbeiiden  Worte  'seine  Pernon,  seine  Frau,  seine  Kind« 
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die  Tochter  des  Flamen  anfahrt,  dasE  sie  der  Ifatter  als  camiUa  diente, 
ist  recht  annehmbar.  Bei  den  Töchtern  der  Salier  kfime  man  am  leich- 
testen mit  der  Annahme  durch ,  dasz  die  Saliae  virgines  (S.  374)  si- 
nächst  ihre  Töchter  waren,  -also  wie  die  fiaminicae  camiUme  bereits 
eine  sacrale  Bestimmung  hatten«  Und  derselbe  Grand  mag  für  die 
Tochter  des  iubicen  sacrorum  gelten;  denn  diese,  nicht  die  Braat  des 
iubiccHy  wie  der  Vf.  nngenaa  schreibt,  nennt  Gellins  I  12,  7.  Fflr  die 
Braat  des  Pontifex  aber,  welche  der  Vf.  frei  sein  liszl,  um  die  Ver* 
Bocbang  zu  einem  Incest  zu  vermeiden ,  dürfte  sich  aus  dem  Eherecht 
dieses  Priesters,  worQber  sich  Hr.  M.  in  Anm.  1416  und  1656  kurz  und 
mir  nicht  ganz  verstandlidi  aasgedrttckt  hat,  vielleicht  ein  anderes  Mo- 
tiv herleiten  lassen.  Unter  den  Praerogativen  der  Vestalen  scheint  die, 
dasz  ihr  zufälliges  begegnen  einen  Verbrecher  von  der  Strafe  befreite, 
ein  allgemeines  Vorrecht  der  Priester  zu  sein  nach  Qaint.  V  10,  104 
ut  in  illo  aduUero  sacerdoie^  qud  Uge^  qua  unius  servtmdi  potesia- 
Um  habebai^  se  ipse  servare  «o/«tl,  und  Controv.  284  p.  138  Bip. 
sacerdos  unius  suppUcio  Uberandi  habeai  potesiatem.  —  Als  Strafe 
des  Incestes  wird  S.  285  die  Einmauerung  genannt ,  aber  wenigstens 
in  der  Kaiserzeit  fanden  deshalb  verschiedene  Strafen  statt;  s.  Suet. 
Domit.  8  incesia  eirginum  Vestalium  ^arie  ae  severe  coircuH, 
prior a  capitali  supplicium  posterior a  more  veteri^  d.  h.  Geiszelung 
bis  zum  Tode  nach  Zumpt  ab.  d.  persönl.  Freiheit  d.  röm.  Borgers  S. 
37.  Seneca  Controv.  I  3  p.  94  incesta  de  saxo  deiciatur.  Die  Exaa- 
guration  vor  der  Bestrafung  finde  ich  angedeutet  bei  Plnt.  Nama  10  6 
öi  Twv  £sQi(ov  l^UQxog  evxag  nvag  mo^^ovg  noirfiafiBvog  fial  %Hqag 
avcexelvag  &BOig  und  Dion.  Vill  89  vijg  %OQvg>^g  iq)sX6ii€vot  rct  (ftifufictra 
(o£  UQOtpdvxat)  (vgl.  11  67  p.  379  B.,  nicht  II  68,  wie  Arnn.  1800  steht) 
Tuii  itofinevöavreg  di'  iyo(fug  ivrog  xüjovg  ^6i6av  tuxxdQv^av.  Seneca 
Controv.  I  3  p.  95  ab  Tarpeia  ad  Vesiam^  cuius  viltam  camifex  ru- 
pii.  Nach  dem  Zusammenhang  jener  Stelle  scheint  der  Act  im  Vesta- 
tempel  zu  geschehen;  mit  der  Inauguration  der  Priester  aber  dQrfte 
demnach  die  Ertheiluag  des  Kranzes  oder  Stirnbandes  verbunden  ge- 
wesen sein. 

Ueber  die  Wahlart  der  VIMri  epnlones  fehlen  in  dem  betreffen- 
den Abschnitt  die  Angaben  und  auch  eine  Verweisung  auf  S.  181 ,  wo 
derselben  kurz  gedacht  ist.  Der  Rec.  hat  in  seiner  Cooptation  S.  im. 
109  nachgewiesen,  dasz  auch  bei  dieser  jüngsten  priesterlichen  Stif- 
tung der  Republik  das  einst  herschende  Princip  gentiler  Succession 
nicht  ganz  fehlt.  Dasz  dies  Collegium  die  gleichzeitige  Theilnahme  an 
politischen  Aemtem  gestattete,  geht  ans  Dio  G.  XL VIII 32  hervor,  wel- 
cher meldet,  dasz  bei  den  damals  gehaltenen  Spielen  keiner  derselben 
^ugQgen  war. 

In  dem  Abschnitt  von  den  JITKrtW,  dessen  Verdiensl  wir  schon 
anerkannt  haben,  wird  mit  Recht  auf  die  verschiedenen  Cultusformen 
des  fremden  und  des  eigentlidi  römischen  GöUerkreises  aufmerksam 
gemacht,  wie  z.B.  in  Anm.  1990,  wo  zahlreiche  Stellen  aus  Livius  beige- 
braehl  »ind,  in  denen  swisohen  4em  mo9emdsate  saerum  der  XVHri 
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(S.  232)  and  ist  danacb  zu  bejahen.  Als  Analoge  ans  spälerer  Zeit 
konnte  erwähnt  sein  der  aruspes  legianis  ieriiae  Augustae  anf  einem 
Stein  aus  Lambaesis  bei  Hensen  Ball.  d.  inst.  krch.  1865  S.  XLIV^, 
wo  auch  ein  augur  curiae  XXIII  et  mimsl(ro)rum  Aug.  bemerkesf* 
werlh  ist.  lieber  die  auspicia  maxima  der  Consulartribonen  (S.  ^8) 
bat  sich  L.  Lange  (Zahl  und  Amtsgewalt  d.  ponsnlartrib.  Wien  1856)| 
den  der  Vf.  wol  nicht  mehr  benutzen  konnte,  S.  23  f.  a.  34  dabin  aus- 
gesprochen ,  dasz  sie  dieselben  gleich  den  Consuln  hatten ,  dass  aber 
die  der  patricisohen  und  plebejischen  Tribüne  verschieden  waren.  Von 
dem  augurium  canarium  (S.  361) ,  welches  der  Vf.  als  ein  Opfer  zur 
Abwehr  des  Hundssternes  ansieht,  hätte  es  heiszen  mfissen  'nicht  aber 
eine  Beobachtung  aus  lebenden  Hunden%  denn  dasz  die  esia  beob- 
achtet wurden ,  schreibt  der  Vf.  selbst  Anm.  2434. 

Den  Haruspices  ist  anhangsweise  ihre  Stellung  nach  den  groszeo 
CoUegien  gegeben,  weil  ihre  Function  ein  Supplement  zu  der  Thitlg- 
keit  jener  bildet,  namentlich  der  poniißces,  augures  und  XVviri,  Im 
System  des  römischen  Priesterthoms  nehmen  sie  während  der  Republik 
keine  feste  Stelle  ein,  und  man  darf  sich  durch  ihre  den  römischen 
CoUegien  ähnliche  Verfassung  (die  deshalb  auch  ebenso  genannt  wird) 
nicht  täuschen  lassen.  Ein  ältester  an  ihrer  Spitze,  der  im  Senat  anf 
befragen  ein  responsum  gibt,  wird  nur  bei  Appian  B.  C.  IV  4,  Lue. 
Phars.  I  580  und  etwa  Cic.  de  div.  II  24  erwähnt;  die  sonst  für  diese 
Thatsache  Anm.  2458  citierten  Stellen  nennen  ihn  nicht  und  nirgend 
heiszt  er  magisier.  Aber  aoch  in  der  Kaiserzeit,  wo  die  inschriflli- 
chen  Zeugnisse  für  ein  vom  Staate  anerkanntes  Colleginm  nicht  fehlen, 
geht  ihnen  doch  das  Merkmal  eines  römischen  Priestercolleginms ,  die 
Cooptation  ab,  worauf  der  Vf.  sich  nicht  näher  eingelassen  hat,  und 
Claudius  bei  Tac.  Ann.  XI 15  setzt  ihr  Collegium  nicht  als  ein  römi- 
sches, sondern  nur  als  eelftsiissima  lialiae  disciplina  den  exlernae 
iupersiüiones  entgegen.  Bei  der  Etymologie  des  Wortes  Anm.  2438 
verdiente  Aufrecht  in  der  Zts.  f.  vgl.  Spracht  III  S.  194  genannt  zu 
sein,  der  ebenfalls  Donats  Ableitung  von  haruga  billigt,  haru  aber  = 
exta  faszt,  so  dasz  haruspices  und  exHspices  identisch  sind. 

Bei  den  Saliern  vermisse  ich  für  ihren  Tanz  Festus  p.  270^:  r^ 
danlruare  dicitur  in  Saliarum  exuUaUonibus^  cum  praesul  amptrua- 
eit^  quod  est  motus  edidiiy  ei  referuntur  ineicem  idetn  motus.  Lud- 
lius:  praesul  ut  amptruai  inde:  ita  volgus  redamptruai  oiUm  (nach 
Möller),  sowie  Paulus  p.  9:  antruare^  androare^  acupediuSj  vielleieht 
Glossen  aus  dem  Salierliede,  und  Seneca  Ep.  15:  cursus  ei  cum  aU- 
quo  pondere  manus  motae,  et  saltus  «e/  —  %Ue  (ut  ita  dicam)  saldo-' 
ris  aut  contumeliosius  dicam  fullonius.  Unter  den  Priestern,  mit  de- 
nen die  Salier  zusammenwirkten,  war  vielleicht  auch  auf  den  flamen 
Quirinalis  hinzudeuten ,  da  die  Sacra ,  welche  dieser  Priester  mit  den 
Vestalen  vor  den  Galliern  nach  Caere  rettete,  wahrscheinlich  die  ar- 
ma  Quirini  sind,  und  die  Beziehungen  desselben  znm  Vestatempel  oder 
zu  der  Regia  (A.  1751)  nicht  geringer  sein  dürften  als  die  der  Salier 
za  demselben  Heiligthim  (A.  3535).  Die  Stolle  dea  Servioa  lar  Aen. 
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iesias  gegeben  wird,  damit  derselbe  wie  ein  Vater  über  seinen  Sohn 
über  den  schuldigen  verfügen  könne'  (S.  384).  Ob  die  sprachliche 
Form  pairatus  diesen  Sinn  haben  könne,  mögen  andere  entscheiden. 
Beipflichten  aber  könnte  Rec.  nur,  wenn  die  Auslieferung  von  Personen 
die  einzige  und  ursprüngliche  Function  des  p.  p,  wäre,  was  nicht  der 
Fall  ist  (Cooptation  S.  113  f.).  lieber  die  zu  verschiedenen  Zeiten 
verschiedene  Zahl  des  Collegiums  nach  Varro  de  vita  P.  R.  bei  Nonius 
hat  sich  der  Vf.  Anm.  2603  unbestimmt  ausgesprochen.  Wenn  die  bei- 
den Stellen  des  Varro  in- dem  2n  und  3n  Buch  vorkamen,  so  sind  damit 
auch  die  Zeilgrenzen  der  veränderten  Zahl  ungefähr  bezeichnet,  da  die 
Bücher  jener  varronischen  Schrift  chronologische  Abschnitte  bildeten 
(Cooptation  S.  112). 

Bei  den  Luperci ,  welche  der  Vf.  nebst  den  Arvalen  zu  den  Soda- 
litaten rechnet,  was  sich  wenigstens  für  die  Luperci  durch  ein  cicero- 
nisches  Zeugnis  belegen  läszt,  scheint  derselbe  über  die  Bedeutung 
des  Luperealienritus  nicht  mit  sich  einig  geworden  zu  sein.  Denn 
nachdem  wegen  der  symbolischen  Bedeutung  des  Wolfes  als  'alles 
feindlichen'  (S.  401)  vermutet  worden  ist,  dasz  auf  die  *  Abwehr  die- 
ses schädlichen  Einflusses  der  Sühnrilus  vorzugsweise  Bezug  habe' 
(worin  uns  eine  Vermischung  der  apotropischen  und  kathartischen 
Formen  zu  liegen  scheint),  wird  dieser  Ritus,  der  darin  bestand,  dasz 
man  zweien  Jünglingen  mit  einem  in  Ziegenblut  getauchten  Nesser  die 
Stirn  berührte ,  dann  aber  mit  Wolle  in  Milch  getaucht  das  Blut  wie- 
der abwischte,  worauf  sie  lachen  mnslen,  nicht,  wie  allgemein  ge- 
schieht, als  ein  gemildertes  Menschenopfer  angesehn,  sondern,  wahr- 
scheinlich um  den  Begriff  des  Sühufestes  zu  betonen,  mit  Härtung  II 
S.  179  des  abwischen  als  die  Reinigung  von  aller  Schuld  erklärt.  Da- 
bei musz  man  aber  erstens  fragen,  warum  wird  die  Stirn  und  warum 
mit  Blut  berührt?  und  dann  ist  das  lachen  der  Jünglinge  ganz  überse- 
hen. Für  die  Bedeutung  dieses  glaubt  Rec.  in  seiner  Talossage,  die 
Hrn.  M.  unbekannt  geblieben  zu  sein  scheint,  den  richtigen  Gesichts- 
punkt aufgestellt  zu  haben  S.  47  f.  Es  lassen  sich  aber  noch  viel  mehr 
Analogien  als  dort  geschehen  beibringen,  lieber  die  ebd.  verglichene 
Sage  von  der  Valerie  Luperca,  die  der  Vf.  auch  nicht  berührt,  s.  Rotli 
im  rhein.  Mus.  N.  F.  IV  S.  284  f.  Die  Annahme,  zu  welcher  der  Vf. 
S.  406  A.  2776  durch  die  Combination  von  Val.  Max.  II  2,  9  und  der 
Inschrift  bei  MalTei  gelangt,  in  denen  das  merkwürdige  zusammentref- 
fen der  Lupercalia  mit  den  Idus  luliae  als  Zeit  der  iransvecUo  statt  hat, 
dasz  nemlich  die  equiies  aufzogen,  um  lustriert  zu  werden,  nicht  am 
am  Lauf  der  Luperci  Theil  zu  nehmen,  scheint  nicht  nothwendig:  deno 
mag  auch  die  Mitgliederzahl  der  Collegien  begrenzt  gewesen  sein ,  so 
schreibt  Plutarch  Caes.  61  tcov  d'  evyevmv  vtavlaxwv  %ai  i(yjipvtmv 
TtokXol  öux&iov(Si.v,  und  die  Inschriften  mit  lupercm  iiemm^  ter  führen 
darauf,  dasz  neben  den  ständigen  Gliedern  des  Collegiums  noch  andere 
ihm  vorübergehend  angehörten  (Cooptation  S.  109).  Freilich  werden 
diese  Inschriften  Anm.  2747  verdichtigt. 

Zu  den  Sodalitäten  rechnet  der  VC.  «ue^k  d\«  frolreft  ot^oXm^  ^^ 
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:i  '-dirlfs  ircnannt  wiTÜen,   und   erblickt  in  ihui   t 
„Üiiicn  Acten  ein  «llgenieir  billiges  Bild  einu  rv-  I 
!.  'lern  alte  andern  sncerdutra  mehr  oder  ncniftf  I 
;■  T).    Sf>  gern  wir  eine  solche  alliTMncine  Ldfr-  r 
r.<r[iorulit'nen  zugeben,  musz  doch  beoierkl  wn- 
:'ijllt:nen  l  rkuni^L-n  »iimllich   der  Kaiserzeil  laft- 
i  niir  in  lU-r  V^rfa^^unsr  der  Arvalen.  sondern  iirt 
lh  do?muti<i-!:cn  und  rilualcn  Grundlagen  maptk  . 
:i'.Lfi'  der  /eil  i-i;i2elreten  sind.     Vcl.  jetil  Bml 
\'.  i'j6  Nr.  JT    -  i!t-     Den  praetor,    nelchen  du 
II  iii'i-iifter  unJ  /IrrnfH  ah  driUcn  Beamten  mit  Hl- 
eri'iü  Il>-n7i'ii  tliill.  d.  inst.  1831  S.  191  nebil  ii- 
r-nii»  bfM-ili-t, 
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geliefert  haben,  und  die  Vertrautheit  mit  der  epigraphischon  oft  schwer 
zugänglichen  Litteratur.  In  dem  ersten  Abschnitt  haben  wir  ungern 
vermiszt  das  treffliche  Buch  von  J.  Burckhardt  Mie  Zeit  Constantins  des 
gr.'  Basel  18a3,  W.  A.  Schmidt  ^Gesch.  der  Denk-  und  Glaubensfrei- 
heit  im  ersten  Jh.  der  Kaiserhersch.  u.  d.  Ghristenthums'.  Berlin  1847, 
für  die  letzten  Abschnitte  Lersch  ^  antiquitales  Vergilianae^  Bonn  1843 
und  vorzüglich  Böttichers  Tektonik  Bd.  IL  Analogien  mit  römischen 
CoUegien  im  Mittelalter  bietet  wenigstens  ebenso  sehr  wie  die  Anm.  899 
citierte  Schrift  von  Hirsch,  Krause  ^ Kunsturkunden  der  Freimaurer' 
Ü  Bde.  Dresden  1813.  1819.  Anderes  was  dem  Vf.  bekannt  war  ist 
Eoweilen  da  nicht  angeführt,  wo  man  es  erwarten  durfte,  wie  Momm- 
sens  Rec.  von  Wönigers  Sacralsystem  in  A.  852  und  A.  W.  Zumpt  Me 
Lavinio  et  Laurentibus  Lavinatibus'  in  A.  1262.  Auch  die  Numismatik 
ist  nicht  ganz  unbeachtet  geblieben  und  hat  dem  Vf.  zu  guten  Winken 
in  Bezug  auf  die  Slammgötler  der  römischen  Gentes  Anlasz  gegeben 
A./240.  264.  494.  2192.  2785.  Aber  diese  untergeordneten  Grade  der 
Vollständigkeit  sind  es  nicht,  welche  wir  im  Auge  haben,  wenn  wir 
ein  systematisches  Handbuch  nach  seinem  Inhalt  prüfen.  Und  hier 
müssen  wir,  wie  schon  angedeutet  wurde,  bekennen,  dasz  uns  in  die- 
ser Beziehung  die  beiden  letzten  Abschnitte  ^die  heiligen  Orte  und 
Zeiten'  und  ^der  Ritus'  in  demMasze  nicht  befriedigen,  dasz  wir  ihnen 
das  Praedicat  des  Wollig  aggregatischen',  welches  Hr.  M.  seinen  Vor- 
arbeiten für  das  Priesterthum  gibt,  nicht  einmal  zugestehen  können, 
weil  sie  uns  weder  die  grosze  Manigfaltigkeit  des  StofTes,  geschweige 
denn  das  System  dieses  Stoffes  vorführen.  Allerdings  ist  manches  hie- 
her  gehörige  bereits  im  Hauptabschnitte  besprochen  oder  hat  in  ande- 
ren Theilen  des  Handbuchs,  aber  auch  unter  anderen  Gesichtspunkten 
eine  Stelle  gefunden.  Dennoch  glauben  wir,  dass  diese  Kapitel  auch 
ohne  lästige  Wiederholungen  oder  blosze  Verweisungen,  wenn  ihnen 
der  Vf.  dieselbe  Sorgfalt  wie  den  Priesterthflmern  angedoihen  liesz, 
viel  inhaltreicher  werden  musten.  Zur  Entschuldigung  mögen  Suszere, 
vielleicht  buchhindlerische  Schwierigkeiten  dienen,  weil  dann  das 
Buch  leicht  um  ein  Drittheil  stärker  geworden  wfire,  und  die  allerdings 
viel  geringeren  Vorarbeiten.  Aber  hierin  lag  auch  ein  um  so  stärkerer 
Antrieb  zur  Bearbeitung  und  es  winkle  ein  um  so  sicherer  Lohn  der 
selbständigen  Forschung.  Wie  jetzt  die  Sachen  stehen ,  hat  der  Vf. 
hier  eben  so  grosze  Lücken  ttbrig  gelassen  als  in  dem  vorangehenden 
Abschnitte  ausgefüllt.  Wenn  wir  aber  diesen  Mangel  unverholen  her- 
vorheben, so  wollen  wir  damit  das  sonst  bereitwillig  anerkannte  Ver- 
dienst des  Vf.  nicht  sowol  schmalem,  als  vielmehr  jüngere  Forscher 
veranlassen  hieher  ihre  Kräfte  zu  wenden,  und  ihnen,  nicht  dem  Vf., 
den  wir  darüber  nicht  erst  glauben  aufklären  zu  dürfen,  gelten  die 
folgenden  Bemerkungen,  mit  denea  wir  unser  eben  ausgesprochenes 
Urteil  belegen  müssen.  Die  ganze  Lehre  von  den  heiligen  Orten  ist 
auf  nicht  vollen  vier  Seiten  vorgetragen,  d.  h.  es  ist  hier  weiter  nichts 
als  eine  Erörterung  der  Begriffe  iemplum^  aedet  $acra^  fanum,  delu- 
brum,  ,saceUum  gegeben.   Be  war  aber  hier  von  den  Motiven  für  die 
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iiiili.  Ik  I1<  jii:.i<<  il  iLinl  die Temiicls; rund ung  Buszugehn  and  dabei  elvi 
iiK -i''!;..!!  U  ii-;,-!.  lituii  dur  Urlsbc^liiiiDiiiDg  ;iii  beobachten,  welche  K. 
I .  Ili'iiii^'iiti  /Il  L-iiiL-r  ircfTeiiden  Cbaraktcrislik  lies  ürtlicbcn  Elemenlei 
im  :Miuchi:i'licii  Ciiltiis  auasedchnl  hat.  Diirauf  koniile  ein  Kapitel 
ii;iLi  iliu  liL'ili;;<'ii  ULTtUchkeileii  selbst  folgen,  in  welchem  deren  Ar- 
ilin iiii'l  lli >i')i:ill>'iiliciten  eh  behandeln  waren,  ein  SlolT  der  allerdinfi 
in  ih<s  iiriliiitiMiiui^clie  ticbiet  hinüborgrciri.  JelEl  sucht  man  nach  ei- 
iiiT  l'.r»  iiliri>iii_'  ili.r  Allürc  vergeblich,  und  efaengo  ist  fibcr  die  Einridi- 
Itiii:;  tiri.l  ilk'  '\\:m\\ü  der  rüniiscliun  Tümpel  keine  Auskunft  gegebea. 
ruriK'i'  i:i:liiirUi  liiulicr  die  l.clirc  von  deu  Uüllerbildern  aowol  in  Tem- 
{•tln  ;iU  im  1l:iii-i;  der  Tricslcr  und  der  Trivalen,  sowio  diu  gro»e 
Miuii:it'(illi<;kt'U  <;>)lllichen  Besitzes  und  heiligen  ücrüthca.  ^Vie  der  VT 
eill<^  tiitii'llai'istJiv  L'cbersieht  der  Festtage  nnd  t'estEoilen  gegeben,  so 
kiinii'u  iiirr  dt.'ii  S('lilu:tE  eine  lopographia  sacra  Korns  bilden,  in  wel- 
cher ilii:  ili'ili>:lliiim(.'r  innerhalb  des  Slndtgcbiets  nach  ihren  Localitä- 
Irn  iiiul  G<)1iliL'ili:ii  in  bcdeulsamen  üruppcn  vorgeführt  worden  wären, 
i'iti  Piiiikl  für  di'ii  CS  miinchcrlei  Vurarhciti.-n  gibt,  woraus  sich  dann  ebea- 
mnf\  Für  den  Ciilliis  wie  für  das  Wesen  der  Güller  gar  nicht  gleieh- 
gilli^'e  liesiillutu  halten  entwickeln  lassen.  Auf  ühnlicho  Weise  kongta 
der  Abs<:hnilt  iiber  die  heiligen  Zeiten  geslallct  werden,  obwol  hier 
von  dem  liuche  insofern  viel  mehr  geleistet  isl,  als  wenigatens  ein» 
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Mar  nicht  biosz  das  sacrale  Gebiet  hier  einschlagend,  sondern  auch 
das  politische  and  häusliche  Leben  kam  in  Betracht,  und  daraus  ergibt 
sich  schon,  dasE  Gebet  und  Opfer  allein  gar  nicht  den  ritualen  Kreis 
ausfüllen.  Die  rüuales  lihri  werden  ihn  viel  vollständiger  bezeichnel 
haben ,  und  nach  manchen  Seiten  vermögen  auch  wir  noch  zu  blicken. 
Es  ist  nicht  blosz  der  Hausgottesdienst,  der  hieher  gehört,  sondern 
alle  wichtigen  Abschnitte  des  häuslichen  Lebens,  Geburt  und  Tod,  Ehe 
und  Erziehung,  Arbeit  und  Erholung  stehen  mit  den  Göttern  in  Ver- 
bindung und  veranlassen  zu  Handlungen,  in  denen  sich  das  religiöse 
Element  mehr  oder  weniger  rein  darstellt.  Es  ist  hier  noch  eine  rei- 
che Nachlese  für  die  symbolischen  Studien  zu  halten,  und  A.  Rossbach 
hat  in  seinen  ^Untersuchungen  über  die  römische  Ehe'  gezeigt,  wie 
sehr  ein6  Bearbeitung  dieser  Gegenstände  lohnt.  Aber  auch  das  poli- 
tische Leben  Roms  birgt  solcher  ritnalen  Elemente  gar  manche,  die 
gewöhnlich  nur  zu  einseitig  unter  den  Begriff  des  Rechts  gestellt  wor- 
den sind.  Nicht  blosz  das  am  meisten  auf  ethischem  Grunde  ruhende 
Criminalrecht ,  für  welches  eine  Arbeit,  wie  K.  F.  Hermann  sie  über 
das  griechische  Strafrecht  gegeben  hat,  noch  fehlt,  enthält  namentlich 
in  den  Strafen,  die  Rein  nur  leicht  berührt  hat,  manchen  Ausdruck 
religiöser  Ideen,  sondern  auch  civil-  und  privatrechtliche  Acte ,  wie 
Testamentfassung,  Adoption,  Freilassung,  Malfcipation  u.  a.  werden 
in  ihrem  ritualen  Theil  erst  unter  diesem  Gesichtspunkte  verständlich, 
und  solches  hat  auch  der  Vf.  zum  Theil  anerkannt,  indem  er  hiefür 
den  Einflusz  der  Pontifices  nachweist.  Dagegen  hat  eine  ganze  Classe 
der  Sacra,  nemlich  quae  magistratus  pro  populo  faciunt  (Mommsen 
Zts.  f.  d.  AW.  1846  S.  138)  als  ein  besonderes  Glied  des  Sacralsystems 
keine  Berücksichtigung  erfahren.  Beschränken  wir  uns  aber  auch  auf 
die  vom  Vf.  bezeichneten  Hauptformen  des  Gebetes  und  Opfers ,  so 
vermissen  wir  namentlich  eine  zusammenhängende  Erörterung  Über 
Menschenopfer,  Sühn-  und  Ersatzopfer,  überhaupt  eine  allseitige  Ein- 
theilung  der  Opfer,  eine  Entwicklung  der  Qpfervorschriften ,  wie  sie 
zum  Theil  auf  erhaltenen  Opfertafeln  gegeben  sind,  eine  Erwähnung 
des  Opferapparats,  wobei  auch  die  aus  dem  Alterthum  erhaltenen  bild- 
lichen Darstellungen  zu  Rathe  gezogen  werden  konnten.  Auch  die  mit 
dem  Cullus  zusammenhängenden  Ae^yzerungen  durch  Musik  und  Tanz 
sind  in  diesem  Abschnitt  gar  nicht  zur  Sprache  gekommen.  Und  hieran 
hätten  sich  in  dem  Abschnitt  über  die  Spiele,  der  nur  die  öffentlichen 
behandelt,  auch  die  eigentlichen  Volksspiele,  so  weit  sie  mit  dem  Gol- 
tus  und  der  Festfreude  in  Verbindung  stehen,  anschlieszen  lassen.  — 
Einmal  mit  den  Paralipomena  beschäftigt  sprechen  wir  auch  für  den 
Abschnitt  von  den  Priesterthttmern  einige  Wünsche  aus.  So  ist  nir- 
gend die  dunkle  Frage  nach  der  Zugehörigkeit  der  Gemeinden  zu  den 
Tempeln  aufgehellt.  Denn  aoszer  den  sacra  pubUca  und  popularia^ 
welche  ihre  bestimmten  Kreise  nnd  Vertreter  haben,  gibt  es  Bezie- 
hungen des  einzelnen  und  ganzer  Classen  zu  den  Heiligtbümern ,  wel- 
che entweder  freigegeben  oder  geregelt  waren  durch  die  lex  tempU^ 
wofür  der  Vf.  Anm.  1346  Beispiele  anführt.    Was  die  Theilnahae  an 
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von  den  einzelnen  Tbeilen  des  CuUus  ein  für  alle  Zeilen  richtiges  Bild 
nicht  geben  lüszt,  weil  sie  der  historischen  Entwicklung  angehören^ 
leidet  keinen  Zweifel,  und  während  die  Quellen  zu  dürftig  flieszen, 
um  diese  chronologisch  verfolgen  zu  lassen,  sind  sie  doch  noch  reich- 
ballig  genug,  um  die  groszen  Abschnitte  des  hislorisohen  Processea 
im  allgemeinen  anzudeuten.  Diese  bat  der  Vf.  in  der  historischen  naoli 
vier  Perioden  gegliederten  Uebersicht  zu  charakterisieren  gesucht,  and 
so  gewis  hier  die  Resultate  seines  Baches  in  ihren  Grundzügen  ihre 
Stelle  finden  musten,  ebenso  sehr  war  derselbe  von  dem  Standpunkte 
abhängig,  den  die  Forschung  der  römischen  Mythologie,  ja  die  römi- 
sche Cullurgescbichte  überhaupt  erreicht  hat.  Sollte  ans  der  Combi- 
nation  der  betreffenden  Disciplinen  eine  wirklich  harmonische  Darstel- 
lang  zu  Stande  kommen,  so  war  der  Vf.  oft  in  dem  Falle,  aaf  den  mit 
seinem  Gegenstande  verwandten  Gebieten  selbständige  nnd  mühsame 
Forschungen  auszuführen,  um  schlieszlich  nur  ein  allgemeines  Ergeb- 
nis anwenden  zu  können.  Es  scheint  uns  aber,  dasz  in  dieser  Bezie- 
hang  noch  manche  Lücken  geblieben  sind,  und  dasz  der  Vf.  mit  Aas- 
nahme  zweier  Punkte,  der  Stufen  des  hellenischen  Einflusses  and  der 
späten  Superstilion,  sich  bei  dem  jetzigen  Stande  unserer  Kenntnis  be- 
friedigt hat.  Den  ältesten  römischen  Gölterkreis  betrachtet  er  als  das 
Resnltat  der  Vereinigung  römischer  und  sabinischer  Elemente  and  gibt 
eine  Uebersicht  and  Charakteristik  der  Indigitamenta  nach  Ambroscht 
trefflicher  Anleitung.  Der  Vf.  ist  auch  hier  wie  in  andern  Tbeilen  sei- 
nes Buchs  auf  Varros  Autorität  zurückgegangen,  aus  dessen  Fragmen- 
ten uns  die  meiste  Kenntnis  der  in  jenen  Verzeichnissen  enthalteneo 
Götter  zuflieszt.  Nur  ist  das  varronischa  System  der  dii  cerli^  incerti^ 
selecii  nicht  weiter  entwickelt  worden,  als  es  bisher  von  Krahner, 
Ambrosch  und  Merkel  geschehen  war,  wie  man  schon  daraus  sieht, 
dasz  der  Vf.  die  Frage,  ob  diese  Benennongen  von  Varro  selbst  herrüh- 
ren oder  aus  den  Pontificalbüchern  stammen,  ohne  eigentliche  Beweis- 
führung zu  Gunsten  jenes  entscheidet  (S.  8  A.  15),  während  durch  dai 
ganze  Buch  ein  reiches  Material  ausgebreitet  ist,  das  nur  concentriert 
zu  werden  brauchte,  am  ein  begründetes  Urteil  entstehen  zu  lassen. 
Um  so  weniger  wird  eine  ausführliche  Darlegung  des  varronischen 
Götlersystems  einer  künftigen  römischen  Mythologie  za  erlassen  sein. 
Wenn  der  Vf.  bei  dieser  Gelegenheit  lengnet,  dasz  in  den  Indigita- 
menta neben  den  Namen  der  Götter  etymologische  Erklärungen,  wie 
sie  uns  aus  Varro  mit  jenen  überliefert  werden,  stehen  konn  ten,  so 
ist  der  Grund  dafür  nicht  abzusehn;  im  Gegentheil  machen  die  Bemer- 
kungen von  Lersch  (Sprachphilos.  111  S.  US  f.)  dasselbe  sehr  wahr- 
scheinlich. Die  Etymologie  des  Consus  a  consilio  hat  Krahner  Zts.  f. 
d.  AW.  1852  S.  409  durch  eine  leichte  Aenderang  {coilio)  zn  retten 
gesucht,  und  wenn  es  von  manchen  Namen  verschiedene  Erklärungen 
gab ,  wie  von  Orbona^  so  bleibt  doch  hier  wenigstens  die  Etymologie 
dieselbe.  Natürlich  soll  damit  nicht  behauptet  sein,  dasz  jeder  Götter- 
name in  den  Indigitamenta,  wie  in  einem  etymologischen  Lexikon,  sol- 
che Zugaben  hatte,  oder  dasz  nicht  anter  den  überlieferten  auch  nan- 
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i'lii-  \arriiiii~<'li<'  ^^.ti<!ii.  Dio  Eweile  Tcriado,  welche  der  vr.  bii  la 
ili'ii  |>iiiii~i'lit.'ii  iMiiijt'n  reiclicn  luszt,  »lelll  daraiir  die  HodiBcalioa 
ilicri'i'  ül'i>k'ti  lli'!ijii>n  dar,  indem  sich  snwol  aus  dem  Princip  du 
r»iiiiM'liL'ti  iil»iilii'ii>  sdbst  eine  Erncilerung  des  (iülterkreise»  ergib 
—  mir  i^(  !>  ^11  rliirk,  wenn  als  Fol<rc  davün  eine  unbedingte  Tole. 
ran/.  lii/uU  !»)t.-1  »iid  (.S.  37),  Bcscliränkuogen  führt  der  VT.  selbgt  S. 
•it  ^iTi  -  »Is  ;iiii:li  iliirch  die  polilische  Burcchligung  der  Plebs  nebta 
di'ii  Tiitrii  iivii.  !):ts  eindringen  hellcnisclier  Elcmcnle  nird  darauTvor- 
7.ii:iIlcIi  iiti  ilii'  ^illyllilli•lchcu  Biichcr  gukniliiFt  und  mit  der  Belrschlaaf 
ikr  iIlt  l'li'l»  iiiiL'<'l!iuillcti  l'rirslertliiimcr  gcschbssen.  Uie  drille Pc- 
rloJu  lii>  /.lim  I':iiil>r  diir  Kepnblik  gill  dum  Vf.  al«  die  des  Verfalls,  wtl- 
rlui'  EiivMil  liiiiili  dun  Eittllitäi  l(^iecllil^('ll(.'^  l'liilosojibie  veraolasil 
ward  als  i'iirili  di'ii  rc])iiblicanisi'hen  Khr^cix,  welcher  die  rcligiöica 
Acnilvr  und  ^^  iirden  hinter  diu  {lolilischun  f  urückselzle,  womit  die 
lluu|>t?l>il/.i:  di'L'  Iluligiun,  daa  rriustcrtlinm  ßvl.  Als  Iti'iiracscnlanlta 
jener  |ihiliiso|iliiM-lien  Kichlung  werden  Ennius  mit  dem  lalinisicrtH 
Kiiliemerns  und  Hiiii^harmus,  der  Puntilex  mtTx.  Q.  >lucius  Scaevola  and 
Varri)  mll  liiror  dieifachi'ti  Theologie  angerührt.  Wenn  von  dem  Ge- 
dif'lit  des  EulicniiTiis  ^eagt  wird  S.  C5^  es  sei  nicbt  nachEuweiseo, 
wiu  viul  daäsvlhu  dircct  gewirkt  habe,  so  konnte  dafür  wenigslea» 
■'in  /i;ui;nJs  aus  du'in  Volkitglaubcn  an^eftihrt  werden,  Cicero  de  ail. 
d.  III  i!>,  4<):  iH    iiaphiaraut  deiis  eril  et  Trophonius?  nostri  guidtm 
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punkt,  dasz  auch  in  dieser  Beziehung  ein  völliger  Untergang  der  alten 
nationalen  Vorstellungen  und  eine  völlige  Hingebung  an  alles  fremde 
sich  ausspreche.  Es  war  gewis  nicht  ungehörig  und  nicht  ohne  Inter. 
esse  (S.  115)  diesem  Gesichtspunkt  ^einige'  Beachtung  zu  gewähren; 
aber  es  dürfte  dennoch  in  Vergleich  mit  anderen  Partien,  namentlich 
den  letzten  von  Hrn.  M.s  Arbeit,  unverhällnismäszig  erscheinen,  wenn 
diese  Diatribe  auf  20  Seiten  ausgedehnt  wird ,  deren  Hälfte  eine  wört- 
liche Mittheilung  aus  einer  noch  ungedruckten  lehrreichen  Abhandlung 
Röpers  über  des  Bolus  qnjaiKct  ßorj^i^fiaxcc  einnimmt.  Wir  hätten  bei 
einer  Beschränkung  dieses  Excurses  vorgezogen,  den  Schlusz  des  Bu- 
ches, wo  die  einzelnen  Stufen  des  Falles  der  römischen  Religion  im 
Kampfe  mit  dem  Christenthum  bezeichnet  werden,  ausführlicher  zu  ge- 
stalten, so  dasz  nicht  nur  die  im  Verlaufe  des  Buches  nicht  ganz  voll- 
ständig mitgetheilten  Data  über  die  letzten  Erscheinungen  des  Cultus 
und  Priestcrthums  hier  gruppiert ,  sondern  auch  der  Uebergang  dieser 
Extreme  des  Heidenthums  in  die  christliche  Kirchengeschichte  noch 
eine  Strecke  verfolgt  worden  wäre,  weil  es  auch  dafür  an  einer  genü- 
genden Arbeit  noch  gänzlich  fehlt. 

Die  Prüfung  des  vorliegenden  Handbuchs  nach  den  drei  Haupt- 
erfordernissen ist  hiemit  erschöpft ,  und  ihr  Ergebnis  läszt  sich  dahin 
zusammenfassen,  dasz  die  Systematik  desselben  im  ganzen  und  nament- 
lich die  Anordnung  der  Priesterthümer  eine  der  Sache  und  den  Quel- 
len entsprechende  genannt  werden  musz,  dasz  dieser  Abschnitt  auch 
die  Ansprüche  an  Vollständigkeit  befriedigt ,  dasselbe  Lob  aber  den 
folgenden,  welche  die  localen  und  zeitlichen  Bedingungen  des  Cultus, 
80  wie  dessen  Acte  selbst  behandeln,  nicht  ertheilt  werden  kann,  dasz 
endlich  die  dem  historischen  Stoff  conforme  Darstellung  angestrebt  ist. 
Hr.  M.  hat  somit  die  Aufgabe,  welche  wir  im  Eingange  als  die  seines 
Werkes  bezeichnet  haben,  nur  ihrem  gröszerenTheile  nach  gelöst;  aber 
er  hat,  wenn  man  diese  Aufgabe  dahin  ermäszigt,  nur  eine  selbstän- 
dige Vereinigung  der  zerstreuten  Leistungen  zu  verlangen,  sie  nicht 
uur  erfüllt,  sondern  in  manchen  Punkten  noch  fiberschritten,  wodurch 
freilich  die  bezeichneten  Mängel  nur  um  so  fühlbarer  geworden  sind: 
denn  das  bessere  ist  ein  Feind  des  guten. 

Schlieszlich  hat  Rec.  Hrn.  M.  noch  seinen  besondern  Dank  auszu- 
sprechen  für  die  gründliche  Vcrtheidigung  der  Ansicht  des  unterz. 
über  die  ursprüngliche  Zahl  der  Pontifices  und  Augurn  gegen  die  Ein- 
reden von  Rubino  und  Rein  (Anm.  1127) ,  so  dasz  er  sich  deren  selbst 
für  überhoben  halten  darf.  Dagegen  darf  Rec.  nicht  dazu  schweigen, 
wenn  von  seiner  Abhandlung  über  die  Anordnung  und  Eintheilung  des 
römischen  Priestcrthums  gerühmt  wird  (Anm.  986),  es  seien  darin  die 
Schwierigkeiten  einer  allgemeinen  Darstellung  der  römischen  ^Sacral- 
verfassung'  entwickelt,  weil  ihm  damit  zu  viel  Ehre  angethan  wird. 
Es  musz  heiszen  ^Sacerdotalverfassupg'. 

Dorpal.  Ludwig  Mercklin,  • 


i  uusgcu'ühUc  Beden,   fi  UJcbcu. 


39. 

("iriTi'S  ii'is;ii'u-ii!:ie  Heden.    Erklärt  ron  Karl  Halm.     Berlin, 
WtiihnuiiTinL'lii:  Itucllhuildliing.  S,    /.  Bäudclirn:  die  Reden  für  Sn. 

Ili,^-:ii\  iii-i  A.nrriii  unil  ülipr  ilan  lutpKfiuiit  des  Cn.  I'ompijui.  It 
A'i!'..:.,.:  \s-.\\.  VIll  Q.  IM  !i.  IL  lläniUken:  die  Itede  gegen  Q. 
fii.>ili:"i  ii-.'l  der  AnklagnuU  gci/rn  C-  l'erreM  4a  und  .5»  Saeh.  U 
.I-/IMI-.  \<.\  VI  n.  2.">2  S.  ill,  J!diidc/ief.  dit  Heden  gegen  L. 
Srnii,,i  I  '„l'ii.<i.  für  I'.  Cvniellm  Stdia  «Hd  fär  den  Diehler  Are/au. 
.1c  .■lu;ln'i-.  I-iTili,  2118  S.  //■.  lldudc/ieH:  rfiB  Hede  für  P.  SetÜti. 
2e  .luihiy..:  ISTilI,  132  8.  r.  Il>iai!,lieii :  die  linden  für  T.  Anna 
.Mil'j.  /',■  ij.  IJgariux  und  für  den  A'üiiiV;  Dejolnru».  2e  jtu/lagt. 
l^TiH,  VI  II.  ir>l  S.  •)  CI.  /ländc/ieii :  em/e  »Hd  zH-tile  pkUippi^ 
Jlcdt:     IrtMl.     U7  8. 

\Vulclieti  Iluirall  diese  der  (laiiiil-SanppcsclK^n  Sammlung  «ngchö- 
reiiilc  Ausgrabe  Kufunden  hui,  bctvtist  sclion  der  Utnstani),  dasE  vom 
.'{II  liändclien  bcrcila  eine  dritte  Auiliige  nüthig  gcnorden  ist,  nichl  ili 
ob  diu  ü  andern  Bünilchen  geringer  gcscliülr.i  niirden,  sondern  weil 
das  Ae  ziiersi  erschienen  ist,  was  der  llg.  im  Vorworte  cum  in  Bind- 
ehen einem  üufallc  ziisclircibt,  den  ich  cJticn  reehl  gliieklicben  neDücn 
müchlii.  IJenii  oligleieh  die  in  ditisum  3ii  Biindcliuii  entballenen  Reden 
gegen  Cnlilinu,  Tur  Sulla  und  Tür  Arcbias  <Lr  chronologischen  Ordoun; 
nach,  von  welcher  Halm  die  It ei beti folge  der  BiJudchcn  abhängig  gemacht 
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fährt,  so  ist  es  gewis  nicht  allein  selbstverständlich,  dass  dieselben 
der  eingänglichsten  and  aosrahrlichsten  Erklärung  bedürfen,  sondern 
auch  höchst  erfreulich,  dass  der  Hg.  durch  die  am  ersten  in  3r  Auflage 
nöthig  gewordene  Wiedererscheinung  des  3n  Bändchens  die  beste  Ge-> 
legenheit  erhalten  hat  die  Erklärung  gerade  dieser  Reden  immer  mehr 
zu  vervollkommnen. 

Daher  werde  auch  ich  in  dieser  Anzeige  auf  das  3e  Bändchen  am 
ausführlichsten  eingehen  und,  da  die  Bekanntschaft  mit  den  beiden  frü- 
heren Auflagen  vorausgesetzt  werden  darf,  nicht  erst  die  Einrichtung 
und  die  Vorzüge  der  Halmschen  Ausgabe  im  allgemeinen  auseinander- 
setzen, sondern  mich  auf  das  beschränken,  was  dieselbe  in  der  3n  Auf- 
lage bereits  gewonnen  hat  und  für  eine  gewis  zu  erwartende  4e  etwa 
noch  zu  wünschen  übrig  läszt. 

Dasz  H.  die  von  manchen  leider  nicht  genug  beachtete  Wichtig- 
keit der  Interpnnction  recht  wol  ins  Auge  gefaszt  hat,  ist  aus  manchen 
Stellen  deutlich  zu  ersehn,  z.  B.  Cat.  I  5,  13,  wo  die  Interpunction  der 
früheren  Auflagen:  inierrogas  me,  num  in  exüium?  mit  inlerrogat 
me:  num  in  exilium?  vertauscht  und  mit  vollem  Rechte  die  Frage  als 
eine  di  recte  (^doch  nicht  etwa  in  die  Verbannung?')  bezeichnet  wor- 
den ist.  Nicht  beistimmen  dagegen  kann  ich  der  Interpunctionsände- 
rnng  Cat.  I  8,  20:  ^Refer*  inquis  *ad  senatum'  —  id  enim  postu- 
las  — 9  etj  si  hie  ordo  sibi  piacere  decreverit  (e  ire  in  exsilium^  ob- 
temperaturum  te  esse  dicis^  wofür  in  den  beiden  ersten  Auflagen  id 
enim  posiulas  gewis  richtiger  ohne  Parenthesestriche  steht,  so  dass 
ei  die  beiden  Verba  postutas  und  dict's  verbindet,  während  es  bei  je- 
ner Fassung  di'cts  an  inquis  anknüpft,  in  welchem  Falle  man  nicht  ein- 
sieht, warum  Cicero  die  mit  refer  ad  senatum  angefangene  or.  recta 
nicht  fortsetzt  (obtemperabo) ^  sondern  durch  obtemperatumm  te  esse 
dicis  in  or.  obliqua  fortfährt.  Freilich  darf  bei  getilgten  Parenthese- 
strichen enim  nicht  durch  ^denn'  übersetzt  werden,  sondern  es  ist 
spöttisch  gebraucht  um  die  Schlauheit  des  Catilina  hervorzuheben,  mit 
welcher  er  etwas  fordert,  dessen  Erfolglosigkeit  er  voraussieht,  und 
etwa  zu  übersetzen:  *ja,  ja  (ja  wol,  ja  freilich),  das  forderst  du  und 
erklärst  dich  bereit'  usw.  Ebenso  wenig  bin  ich  mit  der  Interpunc- 
tionsänderung  p.  Sulla  2,  4  einverstanden :  non  enim  una  ratio  est  de^ 
fensionis^  ea  quae  posita  est  in  oratione^  wofür  in  der  ersten  Auflage 
gewis  richtiger  steht:  defensionis  ea,  quae.  Denn  offenbar  musz  im 
ersten  Fall  übersetzt  werden:  *denn  nicht  gibt  es  blosz  6iue  Art  der 
Verthcidigung ,  die  nemlich,  welche  in  Worten  besteht,'  im  zweiten 
Fall  dagegen:  *denn  nicht  ist  die  einzige  Art  der  Verthcidigung  die- 
jenige, welche  in  Worten  besteht.'  Obgleich  nun  beide  Ausdruckswei- 
sen dem  Gedanken  nach  am  Ende  dasselbe  besagen,  so  dürfte  doch  im 
ersteren  Falle  est  nicht  erst  die  fünfte  Stelle  einnehmen,  sondern  Ci- 
cero würde  wol  non  est  enim  una  ratio  defensionis  gesagt  haben. 

Dies  führt  uns  zur  Wortstellung  überhaupt,  in  welcher  Hinsicht 
die  Abweichungen  von  dem  Texte  der  beiden  ersten  AuCla^^ci  <:Qk.  4^'^. 
Catilinarien  sehr  zahlreich  sind.   Eine  ne^«  ?t^lwv^  ^^%  v^  ^^  iäkv- 


i.\<     K.  IIMm. 


is^ewiiliUe  Kedca.  3s  Bdclien.    3e  AaD. 


iIk.t  Aiisv^iIm  /ii.-^.mmcngeslellteii  kriliscbcn  Apparat«»  hat  nemlieb 
<Il-i>  llj  ii.  V.u.w.rl  zur  3n  Aiill.  <lcs  3n  Kuiidchens  S.  6)  eu  dar  L'«- 
Ui.i/(;ii::iiiij  ::i'l.lirl.  'dass  in  dem  cudt:\  Sulisburrensis  S.  Petri  ddb. 
li  (in  •lir  /.iiriiliir  Aussalie  --  s)  und  in  dk:iii  Bencdicibeurer  (=M 
•iic  i'.:liiitiui'i->:lii  n  Uuilvn  im  Vcrliiillnis  noch  in  reinster  ÜeslallTor- 
lii- Ml.'  l'ii'l  uUL'i'iljti^s  Knigen  siili  die  mciülea  der  dunus  aurgcaua- 
niuiri'ii  Wnri-iilliiiiucn  von  der  Art,  dusi  dadurcli  nicht  nur  der  Wol- 

kl;ui:; .  ili:i   Jili>ili,iius  nod  das  Eben it.  der  Glieder  gewonocn  kiL 

.■■DjuiiTii  UM  \iili'ii  Stellen  Bueli  die  Itiulili^kcit  des  Verslundnisses  unJ 
des  liciluiikuii-.  /..  It.  Cat.  111  '2,  i  cumilvm  iis  adiunclum  tut  T 
\  iillinriaiii  nl /nc  liiiic  ad  Caliliinim  dse  dalai  lilleraa  anstatt  k»k 
esse  iitl  l'riitliunm  dntas  lilteras.  nu  ad  (.'atilinani  scliun  der  Wicblig- 
Keil  "i:l'lti  bc-jüT  varunslcbl;  ferner  §  9  se  essr  illum  lerlium  Cot' 
tivliiiiii  (du?/,  er  und  kein  anderer  JL'ner  drille  C.  sei},  wa  früb« 
stund  fssc  ae  i'!iiiii  (dasx  er  wirklich  jener  drille  f.  sei);  ferner  J 
Ut  ijiii/il  LeiiKih  rl  aliis  Salui-natiliiis  cafilem  l'teri  atque  vrbim 
iticciidi  iiliiierrl  anslall  der  uupiissenderun  .Sleliuu^  caedeni  Salur- 
tialiliiis  l'vri,  da  ja  hier  das  IJaupl^rcnieiil  nuf  dem  Termine  liegt  uid 
der  Sinn  isl:  da.'^  erst  an  den  Salurnalicn  das  Blutbad  angcricbtel 


.erden 


solle. 


Auch  in  den  Worten  selbst  hut  der  Text  bedeutende  und  sablrei- 
cbe  VeründerunRcn  erfahren,  und  gcwis  sind  die  meisten  der  neu  auf- 
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'wiewol  auch  anstatt  dieses  Inf.  der.  Conjanctiv  viel  gewöhnlicher,  we- 
nigstens bei  Livias,  scheint;  vgl.  XXII  33,  10  per  interreyem  comilia 
habenda  esse  potius  quam  consul  aiier  a  belio  avocareiur;  IX  14^ 
6  omnia  patienda  potius  quam  prodereiur  salus  tot  principum 
Bomanae  iuvenluHs;  ebenso  XXI 13,  8.  Beispiele  dieser  Constrnction 
mit'anderen  Inßnitiven  in  Verbindang  mit  dem  Conjanctiv  sind :  Liv.  VI 
28 ,  8  irritaiurum  se  potius  ad  delendam  memoriam  dedecoris  quam 
ut  timorem  faciai;  VII  18,  6  vel  reges  eel  decemtiros,  vel  si  quod 
tristius  Sit  imperii  nomen ,  patiendum  esse  potius  quam  ambos  patri- 
cios  consules  eideant;  ferner  IX  14,  7.  X  35,  15.  Curt.  VIII  2,  28. 
Freilich  sind  alle  diese  Stellen  von  der  unsrigen  insofern  verschieden, 
als  in  ihnen  die  zweite  Handlung  gar  nicht  eintreten  soll,  wahrend  das 
vorherige  erölTnen  der  Briefschaften  die  nachherige  Vorlegung  dersel- 
ben im  Senat,  wenn  sie  wirklich  gravierend  sind,  nicht  ausschliesst. 

Einige  andere  entweder  bloss  vorgeschlagene  oder  wirklich  voll- 
zogene Textesänderungen  kann  ich  dagegen  nicht  umhin  geradeso  ab- 
zulehnen. Zu  den  ersteren  gehört  die  Stelle  Cat.  IV  5,  10  is  et  nu- 
diustertius  in  custodiam  cives  dedit ,  et  suppUcationem  mihi  decrevitj 
et  indices  hesterno  diemaximis  praemiis  ajfecit^  wozu  bemerkt  wird: 
^et  vor  nudiustertius  ist  kaum  richtig  und  wahrscheinlich  zu  streichen, 
weil  nudiustertius  als  den  drei  Gliedern  gemeinsam  angehörend  vor 
der  Partition  stehen  sollte',  eine  Vermutung  deren  Begründung  eine 
offenbar  irrige  ist,  da  ja  die  Zeitbestimmung  hesterno  die  die  Verbin- 
dung des  dritten  Gliedes  mit  nudiustertius  geradezu  unmöglich  macht. 
Ebensowenig  kann  ich  mich  von  der  Richtigkeit  der  Vermutung  flber- 
zeugen ,  dasz  p.  Sulla  4,  14  nullus  umquam  de  Sulla  nuntius  ad  nie, 
nullum  indicium^  nuUae  litter ae  pereenerunt^  nulla  suspitio  die  Worte 
nuUa  suspitio,  ^wie  die  Wortstellung  verrathe,'  der  Znsatz  eines  Ab- 
schreibers ans  $  20  oder  85  seien.  Dem  widerspricht  nicht  blosz  der 
Umstand,  dasz  der  Redner  §  85  seine  Aeuszerung  nullius  indicio, 
nullius  fifin/to,  nullius  suspilione,  nullius  litteris  de  P,  Sulla 
rem  ullam  ad  me  esse  delatam  durch  den  ^insdracklichen  Zusatz  dico 
hoc  quod  initio  dixi  geradezu  als  eine  Wiederholung  unserer  Stelle 
bezeichnet ,  sondern  auch  das  wenige  Zeilen  nach  unserer  Stelle  auf 
nulla  suspitio  wieder  hindeutende  nihil  suspicatum  esse  diceret.  Die 
Wortstellung  aber  scheint  mir  gerade  eine  zur  besondern  Hervorhe- 
bung von  nulla  suspitio  sehr  geeignete  und  durch  viele  ähnliche  leicht 
zu  belegen. 

Zu  den  wirklich  vollzogenen  Textesänderongen  aber,  denen  ich 
nicht  beistimmen  kann,  gehört  z.  B.  Cat.  IV  6, 11  quam  ob  rem  tive 
hoc  statueritis^  dederitis  mihi  comitem  ad  contionem  populo  carum 
atque  iucundum^  sive  Silani  sententiam  sequi  malueriHs^  facile  me 
atque  t>os  crudelitatis  eituperatione  pop-ulus  Ho  man  «8  exsol^ 
vet,  atque  obtinebo  eam  multo  leniorem  fuisse,  wo  H.  die  von  ihm 
selbst  als  unsicher  bezeichnete  Vermntnng  Madvigs  populus  Romanut 
exsohet  nur  deshalb  aufgenommen  zu  haben  scheint,  weil  er  die  hand- 
schriftliche Lesart  P.  B,  exsoMUs  oder  defendeüe  fflr  ganz  *  sinnlos* 
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liehe  Lesart  auctor  gewis  mit  vollem  Recbt  der  früher  recipierten 
Gonjectar  Oreliis  acior  vorgesogen  und  mit  adiutor  znsammen  durch 
^Unterstatzer  mit  Rath  und  That%  an  der  zweiten  Stelle  mit  signier 
durch  ^Stimmfährer'  und  ^Bannertrfiger'  erklärt,  für  welche  etwas 
steife  Uebersetzung  ich  lieber  folgende  fireiere  empfehlen  möchte:  *bei 
allen  diesen  Dingen  hat  sich  T.  durch  Wort  und  That  betheiligt,  da  er 
ja  als  Haupt  und  als  Wortführer  das  jüngere  Geschlecht  unter  sein 
Banner  scharte',  so  dasz  die  Uebersetzung  von  auctor  \n  beiden  Stellen 
wenigstens  ziemlich  gleich  lautet. 

Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  Oberhaupt  den  Wunsch  mir 
auszusprechen  erlauben,  dasz  der  Hg.  bei  dergleichen  von  ihm  darge- 
botenen Uebersetzungen  doch  noch  etwas  wählerischer  zu  Werke  gehn 
und  der  Gebräuchlichkeit  oder  Allgemeingiltigkeit  des  deutschen  Aus- 
drucks etwas  mehr  Rechnung  tragen  möge  als  bisher,  wo  öfter  Aus- 
drücke geboten  werden,  die  wenigstens  bei  uns  in  Sachsen  weder 
recht  gangbar  noch  unserm  Sprachgefühle  recht  entsprechend  sind,  z. 
B.  Cat.  I  6,  15  zu  mentem  aUquam:  *eine  Anwandlung  von  Besin- 
nung'(lieber  ^Sinnesänderung,  besserer  Gesinnung';  denn  Besin- 
nung wandelt  nicht  an);  ebd.  zu  corpore  effugi:  ^sprichwörtliche  Re- 
densart, die  besagt,  dasz  er  gerade  nur  mit  dem  Körpersrande  (?) 
seinem  Dolchstosz  entgangen  sei'  (besser  ^gerade  noch  mit  heiler 
Haut,  nur  um  ein  Haar');  Cat.  II  1,  1  zu  scelus  anhelantem:  ^Ruchlo- 
sigkeit ausathmend'  (anstatt  ^athmend');  Cat.  III  1,2  zu  nascendi 
condicio:  ^der  Zustand  (die  Lage)  so  die  Geburt  mit  sich  bringt'  (lie- 
ber ^das  Loos  zu  welchem  wir  geboren  werden') ;  ebd.  zn  ad  deos 
inmorlales  benevoUntia  famaque  suslulmus:  ^in  dankbarem  Wol wol- 
len und  feierndem  Rufe'  (lieber  ^in  dankbar  feiernder  Erinnerung') ; 
Cat.  III  6, 16  zu  supplicatio:  ^Bittgang'  (bei  uns  ganz  ungebräuchlich; 
wol  besser,  auch  etymologisch  entsprechender  *  Kniebeugung ^);  Cat. 
IV  1,2  zu  foruniy  in  quo  omnis  aequitas  continetur:  *auf  welchem  die 
ganze  Gerechtigkeit  ihren  Mittelpunkt  hat'  (lieber  ^der  Mittel- 
punkt von  allem  was  recht  und  billig  ist');  ebd.  zu  toluntas:  *Zunei- 
gnng'  (lieber  ^Rücksicht  auf  mich';  denn  die  Zuneigung  will  Cic. 
gewis  nicht  *  aufgegeben'  wissen);  Cat.  IV  2,  3  zu  una  rei  p.  peste: 
Murch  (in  Folge)  das  6 ine  Verderben  des  Staates'  (lieber  *in  ^inem 
und  demselben  Untergange  mit  dem  Staate  umkommen');  p.  Sulla  1,  1 
zu  in  celeris  malis:  *bei  den  sonstigen  Uebelständen'  (lieber 
^Unannehmlichkeiten';  denn  Vie  viel  ich  widerwärtiges  erfahren 
musz',  was  H.  selbst  erklärend  beifügt,  versteht  man  unter  Uebel-* 
ständen  durchaus  nicht). 

Wenn  sich  diese  Ausstellungen  nur  auf  die  gewählten  Ausdrucke 
beziehen,  so  bin  ich  dagegen  mit  folgenden  Anmerkungen  auch  der 
Sache  nach  nicht  gans  einverstanden:  Cat.  I  7,16  wird  omnes  consnla^ 
resj  qui  tibi  per saepe  ad  caedem  constituti  fuerunt  durch  *die  dir 
schon  oftmals  zum  Tode  bestimmt  galten'  übersetzt,  in  welcher  Ueber- 
setzung ^galten'  mir  nicht  allein  hinsichtlich  des  deutschen  S^t^^^V^- 
gebrauchs  anstöszig  ist^  welcher  ^e  Be\t<3kK,u\k%  N^ti^iX'^^  ^^t^\^ 
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\i'rl:i]i:il,  mhi-U  rn  uiicli  obno  olkn  Grunil  in  die-  Stelle  IiineiDgelnEtu  . 
zu  .-^liit  .-'liriiiiii  uiirilc,  WCIII1  iiklil  diu  Uumcrkuog  boigetügl  *Ht.  I 
'iiliur  fiii'i-iiiil  liLiiirrlvl  JUiivig  (tipiiev.  alt.  |i.  21<)}:  ^  habuttte  Calili-  1 
iitiiii  si'iKiliTus  iiil  i'.LL'tlvm  coiiäliluluä  (noii  ciimiituiste  lantaDi)  Ck.  I 
>i!:riiniiir,  il  iij  i-iidum  or,  §  2i  (eotisliliilum  fuil')  non  ■olum  toi- 

■^tiliii »o  .•;ii'i':iriiiin  ilicil,  seil,  rum  cBDct  scmcl  conslilulun,  ili- 

i|ii;iiiilIiii  iiiiiii-^i^ir.'    Iiumnuuli  sdiciiU  11.  dui  'gullcn'   in  dem  fuirvy 
zti  iliiiivii   Ulli)  ihiiliiri;li  diu  von  Madvi{r  durin  i^osuclile  Fortdüoet  I 
lU's  li<'.~HiiiiiiN<'iii>  .iii^driickuD  xii  woUi:».    Uiciju  liegt  aber  dnrcbiL-  ' 
iiii'lit  il:iriii.  siiiiik'i'ii  siu  wird  von  Jludvig  durch  Verweclisliing  der  be-  1 
kiiiiijlt.'ti  Vcrliiiuliini;  von  habere  mit  l'iirtii;i|>iiä  Porf.    erst  künsilict 
liiiii;iiii;uti'iiKcii.    Vjulniohr  iinturliogl  vs  wol  kuiiiem  Zweifel,  dast  Cu.  | 
ciiiisliiiili  fiii'iiiiil  lind  niclil  coiisliluli  siitil gebraachi  hat  um  ebea  ft- 
ruilit  «Uis  Ci'^iL'uHiuil  der  Fortdauer,  dns  guwusonscin,  tnilliio  du  | 
niclit  mulii-  tiii?./.(idrüvkcn,  wiu  dies  §  •2i  in  den  Worten  a  quo  etm»   . 
fii/iiiliiw  ilt'iiii  (iifieiilram,  cvi  thuii  tuae  sacrurium  sce/eruut  luoma   \ 
viinstiliil'i  III  fitit,  sciam  tssc  praeiiiismiiii  am  alleruinleuchlendstca 
|^[.    Das  siicriiriiim  hnt  eben  ücit  der  Knircrnung  des  sacruin,  d.i. 
dtr  <i<jiiil'i  iinieiiieii.  zu  bestellen  aufguhiirt  (es  ist  errichtet  gewe-    ' 
gen,  tii'!.l<-lil  ni  eilt  Jet  Hl  noch  fori).  V.lrnn  so  nill  auch  liiur  Ci(^  dorth 
coiislUiili  l'iieniiii  ausdrücken,  ihsz  die  Coiisiilnren  zwnr  oft  zum  Todi: 
liro^limnil  fenespn.  iclzt  über  nicht  melir  irufulirdel  sind.  \vu  er  in  alle 
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Ebenso  wenig  kann  ich  einem  andern  grammatischen  Unterschiede 
beistimmen ,  den  H.  Cat.  I  2,  4  zwischen  cupio  esse  Clemens  und  cupio 
me  esse  dementem  macht,  wenn  er  sagt:  ^mit  dem  acc.  c.  inf.  wird 
das  Verlangen,  dasz  die  im  Inf.  ausgedrückte  Vorstellung  sich  ver- 
wirklichen möge  (dasz  ich  sein  darf),  mehr  hervorgehoben.'  In  der 
Natur  des  acc.  c.  inf.  liegt  durchaus  nichts,  woraus  sich  ein  solches 
stärkeres  Verlangen  nach  Verwirklichung  ableiten  liesze.  Vielmehr 
glaube  ich  laszt  sich  der  Unterschied  zwischen  beiden  Constructionen 
gar  nicht  klarer  und  treffender  bezeichnen  als  es  C.  Nauck  gethan  hat 
in  seiner  1850  als  Programm  erschienenen  Uebersetzung  und  Erklärung 
des  Vorwortes  von  Sallustius  catilinarischer  Verschwörung,  wenn  hr 
sagt:  Mer  blosze  Inf.  drückt  den  einfachen  durch  keine  Reflexion  ver- 
mittelten Wunsch  aus,  der  acc.  c.  inf.  bezeichnet  stets,  dasz  man  das 
gewollte  als  etwas  erkanntes  und  anerkanntes  wolle',  mithin  mit 
klarem,  deutlichem  Bewustsein  und  Besonnenheit,  welche  hervorzuhe- 
ben unserer  Stelle  ganz  besonders  angemessen  ist.  —  Ebenso  unbe- 
gründet scheint  mir  Cat.  IV  6, 13  die  Vermutung  ^dasz  Cic.  den  älteren 
Sohn  des  Fulvius,  der  mit  im  Kampfe  fiel,  mit  dem  jüngeren,  dessen 
Schicksal  bekannter  war,  verwechselt  habe',  indem  er  zu  den  Worten 
fifsi  eero  cuipiam  L.  Caesar  crudeNor  Visus  est^  cum  atmm  suum 
iussu  consulis  interfeclum  filiumque  eius  inpuberem  legatum  a  patre 
missum  in  carcere  necatum  esse  dixit  bemerkt :  ^es  laszt  sich  schwer 
glauben,  dasz  L.  Caesar  den  empörenden  Tod  des  jüngeren  Sohnes  des 
Fnlvius  mit  als  Beleg  angeführt  habe,  dasz  man  gegen  Aufrührer  nicht 
streng  genug  verfahren  könne.'  Das  braucht  man  auch  gar  nicht  zu 
glauben.  Vielmehr  folgerte  wol  L.  Caesar  eben  aus  der  Schonungslo- 
sigkeit, mit  der  man  sogar  gegen  den  zarten  unschuldigen  Knaben 
verfuhr,  wie  viel  unbedenklicher  ein  strenges  Verfahren  gegen  ver- 
stockte überwiesene  Verschwörer  sein  müsse.  —  Ebd.  scheint  H.  re- 
missio  poenae  für  ^ Straferlasz '  zu  nehmen,  wenn  er  zu  den  Worten 
mullo  magis  est  verendum^  ne  remissione  poenae  crudeliores  in  pa- 
triam  .  .  fuisse  tideamini  bemerkt :  ^so  sagt  Cic.  absichtlich,  nicht  de- 
minutione^  da  in  seinen  Augen  der  Strafantrag  des  Caesar  als  ein 
wirklicher  Strafe rlasz  erschien.'  Und  allerdings  hat  auch  Freund 
in  seinem  Wörterbuche  unsere  Stelle  unter  der  Bedeutung  ^Erlasz'  ci- 
tiert.  Gewis  mit  Unrecht.  Denn  offenbar  ist  hier  remissio  in  keinem 
andern  Sinne  als  das  Adjectivum  remissiores  gebraucht  §  12:  si  vehe- 
mentissimi  fuerimus^  misericordes  habebimur:  sin  remissiores  esse 
voluerimus  (wenn  wir  milder,  glimpflicher  verfahren  wollen),  summae 
nobis  crudeliiatis  fama  subeunda  est.  Mithin  bedeutet  remissio  hier 
^Milde,  Glimpflichkeit'  und  bildet  so  zu  severitate  animadversionis  ei- 
nen vollkommen  entsprechenden  Gegensatz.  Statt  der  eben  verworfenen 
Erklärung  hätte  H.  besser  gethan  auf  den  Gebrauch  lat.  Substantiva 
zur  Hebung  des  Begrids  deutscher  Adjectiva  aufmerksam  zu  machen, 
indem  wir  remissio  poenae,  seteritas  animadtersionis  lieber  durch 
^glimpfliche  Bestrafung,  strenge  Ahndung'  überselieik.  —  C*^W^  ^^ 
10  bat  H.  zur  Erklärung  von  iussu  papuli  eine  uii&eTe  S\^>\^  \^«t^0«^- 

JV,  JaAr6.f.  PMt,  u.  Paed.  Bd.  LXXV.  Hfl.  9.  ^*Ä 


hi'd.irlli: 

sd.ri.(jl,I 
xiirltL-:.'!' 


u.V.  i.ljrli 
T  dtrsc 
■diu  Cii 


:    i  aiissenuLlti:  Ek'i^u     3?  Bdcbeu.    3e  AuB. 

':j  DrumBDnf  lihdruckcn  linsen,  der  aber  nnstrt 
..'.  <kulg|.  Aan  er  »Mit  am  Ende  dem  Cicero  eint 
.: !  gibt.  OfTcnbar  nolll;  Cicero  sa^en:  dis  Gescti 
:-'  lkIiI  einmal  am  Gesetzgeber  selbst  beobichlet 
:.  II  das  Gesetz  lautete:  nr  de  citpile  cirium  Rom. 
■  ^■Ucarelur.  si>  jil  der  Salz  iptum  lalorem  Sempre- 
j.-jiiiU  p'itnas  rei  p.  deptndute  eolwcder  gendeiü 
.-  ^'vn  den  obii^i-n  Uedanben .  »der  es  musz  eben  nit 
'  >.  t-rdcn  von  di/r  bloszcu  Uenclimigong  des  Velkc 
jlitiu  soine  GcnclimiE^ung'  zu  tödlcn,  eine  Abft- 
i>.'i]  dem  Cic.  oicbt  zulraueo  ksDO.  Daher  iddsi  trol 
li;5eii  werden. 

r  rrt'ilich  als  die  Zahl  dicker  und  einiger  andera  Bt- 
L<i  ciitneder  EcänJi-rl  oder  als  entbebrlicb  gaoz  vt%- 
iiilile'J,  i»l  die  i^nlil  derjcDiiren  die  ich  rermiiH. 
M.'limerzlichcr.  je  Iretllivlier  dieselben  ans  der  F«ilti 
lulcrjirelen  gcnid  aiis!,'eriilk-n  sein  würden  nndjt 
L-n  die  Schüler  aus  (k-m  oben  bcmi.TkIei)  Grnadc 
itinrien  sind.  Weit  cnlfernt  das  fohlende  in  denbr- 
ieser  ISUtler  ergänzen  zn  kiinnen  erlaube  irli  mir 
iiL-s  VrlL-ils  nnr  einige  weni:;c  Iheils  dem  Hir.  selbil 
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Plural  andeuten  zu  wollen  scheint,  dasz  noch  mehr  Fälle  angeführt 
werden  könnten;  6)  nicht  blosz  über  die  Figuj  der  geminaiio  in  /iitV, 
fuit  und  nos,  nos,  so  wie  schon  §  1  über  die  Anaphora  nihilne  le  — 
nihil  —  nihil ^  und  quid  proxima^  quid  superiore  nocte  egeris  usw., 
sondern  auch  über  den  in  fuit^  fuit  liegenden  billern  Sarcasmus,  ähn- 
lich wie  de  imp.  Gn.  Pomp.  §  32  fuit  hoc  quondam^  fuit  proprium 
populi  Romani . .  sociorum  fortunas^  non  sua  tecta  defendere ;  ferner 
Cat.  I  5,  10  über  den  Unterschied  von  non  feram^  non  patiar^  non  si- 
namy  auf  weichen  schon  Ameis  aufmerksam  gemacht  hat,  welcher  in 
diesen  drei  Ausdrücken  der  Reihe  nach  eine  Beziehung  auf  Kräfte, 
Wnien  und  Urteil  (?)  Gndet,  wogegen  wol  richtiger  den  folgenden 
Adjectiven  tarn  taetram^  tarn  horrihilem  tamque  infestatn  rei  p,  pestem 
entsprechend  ferre  von  der  sinnlichen  (äuszerlichen),  pati  von  der 
sittlichen  (innerlichen),  sinere  vo.n  der  politischen  Unerträg- 
lichkeit  Calilinas  gedeutet  wird;  ferner  ebd.  6,  13  über  die  Deminutiv- 
form adulescentulo  zur  Bezeichnung  eines  schwachen,  verführbaren 
Jünglings;  ferner  Cat.  III 2,4  über  die  Auflösung  des  etwas  verschmol- 
senen  und  deshalb  dem  Anfänger  weniger  klaren  Gedankens  in  eo 
omnes  dies  noctesque  consutnpsi,  ut  . .  rem  ita  comprehenderemj  ut 
tum  demum  animis  saluti  vestrae  provideretis^  cum  oculis  maleßcium 
iptum  videretis  in  den  logisch  genaueren  ut  oculis  maleßcium  ipsum 
eideretis^  quoniam  tum  demum  (cum  . .  oculis  videretis^  animis  saluti 
9eslrae  provideretis ;  ferner  Cat.  III 5, 10  über  den  allgemeineren  Aus- 
druck/erramen/ort/m,  den  Cethegus  anstatt  telorum  deshalb  gewählt 
SU  haben  scheint  um  mehr  die  Qualität  der  Arbeit  als  den  Zweck 
jener  gladii  et  sicae  als  seine  Liebhaberei  zu  bezeichnen ;  ebd.  §  11 
über  den  Grund,  warum  erst  das  Perfect  (jdicendi  exercitalio^  qua 
temper  valuit),  dann  gleich  darauf  das  Imperfect  (inpudentia^  qua 
super abat  omnes)  gebraucht  ist,  ersteres  nemlich  mit  Rücksicht 
auf  alle  Zeiten  {semper)^  letzteres  mit  Rücksicht  auf  den  vorliegenden 
Fall,  in  welchem  er  mehr  als  die  übrigen  so  unverschämt  war  sich 
weisz  brennen  zu  wollen;  ebd.  §  13  über  color  (Verfärbung),  taci- 
turnitas  (Verstiimmeu) ;  ebd.  §  14  über  quod  eorum  opera  forti  ßde- 
lique  usus  essem  ^weil  ich  an  ihnen  einen  treuen  und  kräftigen  Bei- 
stand gehabt',  was  eine  officielle  Formel  gewesen  zu  sein  scheint,  vgl. 
Liv.  XKIII  46  eorum  forti  ßdelique  opera  in  eo  hello  usi  sunt  saepe 
Romani ;  Cat.  IV  3,  4  über  das  Praesens  relinquatur^  obgleich  initum 
est  vorausgeht,  weil  auszudrücken  ist  *  übrig  bleiben  soll';  ebd.  §  5 
über  iudiciis  iudicacistis,  wie  unser  ^  durch  Rechtserkenntnisse  aner- 
kennen'; ebd.  über  decernere  mit  acc.  c.  inf.  im  Sinne  von  ^  eine  Ent- 
scheidung fällen'  (nicht  ^bescblieszen') ,  wie  bei  Curt.  VIII  2,  12  Ma- 
cedones  iure  Clitum  interfectum  decernunt;  ebd.  §  6  über  novo  quae- 
dam  misceri  et  concitari  mala^  deren  Uebersetzung  dem  Anfänger  zu 
schwierig  ist,  etwa:  ^dasz  neue  unselige  Wühlereien  und  Umtriebe 
stattfanden';  ebd.  über  die  in  quidquid  es/,  quocumque  doppelt  ausge- 
drückte Verallgemeinerung;  Cat.  IV  4,  7  über  iniquitatem^  dtf^cu^ta- 
tem  (etwas  unbilliges,  etwaa  schwieriges^  *«  %  ^  ^^^^^  adiun^U  ^rax^«««^ 


.^.  ..cuciiu  gewählte  Ausdruck  ^VYachpl 
in|).  6,  16  den  Wörterbüchern  nachzutragen  ;  ebd.  \ 
Sinne  von  '  Schreckbild ,  Popanz ',  und  über  posin 
II  ^aufgestellt,  hingestellt  sein'   (nicht  ^bestehn'); 
s  in  vehementer  und  vehementem  liegende  und  eiw 
ngslos^  wiederzugebende  Wortspiel;    §  13  Qber  j 
dientem^  welche,  obgleich  Attribute  des  Sabject8ac 
ch  dem  Sinne  nach  nicht  zu  dem  Inf.  privandum  ei 
rtt  gehören:  ^welcher  in  Gegenwart  des  Blannes  so. 
d  so  dasz  er  es  hören  konnte  aussprach';  Cat.  IV  9,  . 
\nes  ordines  usw.  (ihr  habt  für  euch);  ebd.  Qber  qui 
idatum  Imperium  .  .  una  nox  paene  delerit^  woza  3\ 
rkt  wird:  ^ Zusammenziehung  für  quantis  laboribut  i 
tum  sit^  quod  una  nox  paeue  delevit^^  wofür  abei 
ro  dem  lat.  Sprachgebrauch  noch  entsprechendere  AaflÖ 
cne  . .  tantis  laborihns  fundatum  Imperium  una  nox 
boten  werden  können ;  ebd.  §  23  über  das  erst  im  Si 
itt%   dann   im  Sinne  von  ^für  (zur  Vergeltiug)'  geb 
d.  über  quod  si  meam  spem  vis  inproborum  fefellerii  t 
it^  commendo  vobis  meum  parvum  filium,  cui  profe\ 
lesidii^  wo  commendo  grammatisch  den  Hauptsatz  bil 
pfehluDg  seines  Sohnes  ihm  ein  Hauptanliegen  ist,  log 
'tet  wird:  filio  meo^  quem  vobis  commendo^  satis  e 
er  aach  das  Futurum  exactum  fefellerit. 
Nicht  geringer  ist  die  Zahl  der  Bemerkungen,  die  % 
\  mancher  andere  auch  in  der  Rede  p.  Sulla  vermisse 
über  famüiaris  ac  necessarius^  da  die  citierteAnm. 
die  familiaritas^  nicht  üb«r  h:«  — 
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ac  nimis  inveteravit  in  populi  Romani  nomine  (im  flbeln^inne  von 
einem  Makel);  §  47  über  den  Plural  aculeos^  während  in  den  beiden 
citierten  Steilen  wie  in  der  ausserdem  zu  vergleichenden  des  LiviuB 
(XXIll  42  glorianhtr  Romani  ie  ad  unum  modo  ictum  vigentem  velui 
aculeo  emisso  torpere)  der  Singular  gebraucht  ist;  der  Plural  hier 
wol  deswegen,  weil  orationis  meae  dabei  steht.  Auch  möchte  ich  hier 
nicht  mit  H.  excuttre  aculeos  in  dem  Sinne  nehmen  ^wie  excutere  den- 
/es,  oculos^  cerebrum*.  Denn  während  excutere  deniem  doch  wol 
immer  einen  fremden  Thäter  voraussetzt,  der  einem  andern,  nicht  sich 
den  Zahn  ausschlägt,  ist  hier  zu  noli  aculeos  orationis  meae  . .  ex- 
cussos  arhitrari  offenbar  nicht  ab  aliis^  sondern  a  me  hinzuzudenken, 
weshalb  ich  excutere  aculeos  hier  lieber  mit  excutere  tela  vergleichen 
(abschieszen,  verschieszen)  und  durch  ^verstechen'  Qbersetzen  möchte; 
§  49  über  at  vero  . .  non  suscensuit  anstatt  der  früheren  Lesart  an 
foero  .  .  succ^nsuit^  wo  besonders  der  Gedankengang  fQr  .den  Anfänger 
der  Erläuterung  bedarf ,  weil  Cic.  anstatt,  wie  man  erwarten  sollte, 
blosz  den  Beweis  für  die  letzte  Behauptung  zu  führen :  intelleges  ho- 
nestius  te  inimicitiarum  modum  statuere  potuisse  quam  me  humanita- 
tis^  mit  dieser  Beweisführung  zugleich  noch  eine  zweite  verbindet  and 
nachweisen  will,  dasz  Torquatjis  auch  ihm  zu  zürnen  sehr  unrecht  thue. 
Anstatt  also  blosz  zu  sagen :  *denn  in  jenem  ersten  Processe  de  ambitu 
konntet  ihr  wol  den  Sulla  als  euren  Feind  betrachten,  da,  wenn  er  frei 
gesprochen  worden  wäre,  euch  das  Consulat  entgangen  sein  würde, 
jetzt  aber  nicht,  wo  er  ja  keiner  eurer  Auszeichnungen  mehr  im  Wege 
steht,  ja  gar  nichts  mehr  hat,  was  ihr  ihm  abnehmen  könnet',  verbindet 
Cic.  damit  zugleich  eine  Vergleichung,  wie  damals  Torquatus  der  Va- 
ter, wie  jetzt  Torquatus  der  Sohn  gegen  die  Vertheidiger  des  Sulla 
sich  verhalte.  Der  Gedankengang  ist  also  folgender :  *doch  wahrhaf- 
tig (at  fsero ,  mit  berichtigender  Hinweisung  auf  inimicitiarum)  jetzt 
liegt  gar  kein  Grund  zu  Feindschaft  vor  (weder  gegen  Sulla  den  ange- 
klagten, noch  gegen  mich  den  Vertheidiger).  In  dem  früheren  Pro- 
cesse hat  dein  Vater  den  Vertheidigern  des  Sulla  nicht  gezürnt,  und 
doch  handelte  es  sich  damals  für  ihn  um  die  höchste  Ehrenstelle.  Jetzt 
dagegen  hast  du  bei  diesem  Processe  des  Sulla  nichts  zu  verlieren  und 
nichts  zu  gewinnen,  und  doch  bist  du  so  hart  gegen  ihn,  so  unf erecht 
gegen  mich.^  §50  über  te  enim  existimo  tibi  statuisse^  quid  faciendum 
putares^  et  satis  idoneum  ofßcii  lui  iudicem  esse  potuisse^  womit  Cic. 
sehr  geschickt  den  Uebergang  (transitio)  bildet  zur  Widerlegung  des 
Mitanklägers  Cornelius  des  Sohnes,  so  dasz  der  Gedankengang  folgen- 
der ist:  Mch  zürne  dir  wegen  deiner  Anklage  nicht,  ja  ich  tadle  dich 
nicht  einmal:  denn  du  hast  nicht  unbesonnen ,  nicht  willenlos  gehan- 
delt, sondern  als  guter  Sohn.  Ganz  anders  verhält  es  sich  dagegen 
mit  deinem  Mitankläger  Cornelius  dem  Sohne,  dem  unreifen  Knaben 
(pf/er) ,  der  sich  nur  als  willenloses  Werkzeug  benutzen  läszt.'  Ist 
aber  dies  wirklich  die  dem  Redner  vorschwebende  Gedankenfolge,  so 
unterliegt  es  wol  keinem  Zweifel,  dasz  die  unmittelbar  folgenden  Worte 
At  accusatC.Comelii  ßlius  nicht  schon  dem  Torquatus  in  den  Mund  zu 


ooiuen  wol  verstehend  dem  Cic.  mit  Vi 
Rode  fallt,  um  die  eben  von  Cic.  zu  v 
losigkeit  seines  Mitanklagers  dadurch 
gend  hinzufügt:  ^und  zwar  musz  diese 
als  wenn  Cornelius  der  Vater  selbst  Anl 

Das  hiermit  zunächst  vom  3n  Bände 
sene  gilt  aber  auch  mehr  oder  weniger  ^ 
Unterschiede  dasz  ich  in  den  der  Leotflre 
angehörenden  Reden  des  2n,  6n  und  6n  Bfi 
schon  geübteren  Kraft  der  Leser  entbehrl 
setznngsnachhilfe  weggelassen  und  den  dt 
auf  die  Nachweisang  des  auf  der  Bildung 
vorzugsweise  zu  berflcksichtigenden  sogt 
verwendet  sehen  möchte.    Gern  wQrde  ich 
sprechung  einzelner  Steilen  der  übrigen  l 
dadurch  vielleicht  zur  immer  gröszeren  Ve 
einen  kleinen  Beitrag  zu  liefern  versuchen 
fürchtete  die  einer  Anzeige  in  diesen  Blal 
fiberschreiten,  anderntheils  aber  auch  hofTi 
meinen  guten  Willen  durch  die  Bemerkungi 
che  demselben  von  mir  für  die  2e  Auflage 
milgetheilt  worden  sind  und  bei  demselben 
liehe,  sondern  auch  so  gewissenhafte  Aufm 
er  dieselben,  obgleich  ganz  zu  seiner  bei 
doch  ausdrücklich  als  mein  Eigenthum  du 
zeichnel  hat. 

Sthliesziich  wäre  noch  über  die  dei 
geschickten  Einleitnn« 
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so  spreche  ich  denn  mit  meinem  Danke  an  den  Hrn.  Hg,  fOr  das  viele 
belehrende  und  anregende,  was  ich  in  dieser  Ausgabe  wfihrend  des 
Schalgebrauchs  für  mich  und  meine  Schüler  gefunden  habe,  sugleioh 
die  feste  Ueberzeugung  aus,  dasE  nicht  bloss  die  grosse  Zahl  der  mit 
den  Grundsätzen  der  Haupt- Sauppeschen  Sammlung  einverstandenen 
Schulmänner,  sondern  auch  viele  nichtphilologische  Freunde  des  olas* 
sischen  Alterthums  nach  gemachter  näherer  Bekanntschaft  in  diesen 
Dank  freudig  mit  mir  einstimmen  werden. 

Weimar.  Carl  Eduard  Putsche. 


60. 

Zu  Florus. 


11,8  (ed.  Halm)  ad  tuielam  novae  urbi$  sufficere  eallum  tide- 
batur,  cuius  dum  angustias  Remui  increpal  saltu^  dubium  an  iussu 
fratris^  occisus  esi.  So  schreibt  0.  Jahn  und  nach  ihm  Halm,  wahrend 
die  Lesart  der  besten  Hs.  (des  Bambergensis)  und  des  lQ|^anes  lautet: 
saltu  transiluit  dubium  (wobei  erstens  das  Asyndeton,  zweitens  der 
Ausdruck  saltu  transiluit  die  Corruptei  beurkunden).  Mir  scheint  mit 
grösserer  diplomatischer  Wahrscheinlichkeit  gelesen  werden  su  kön- 
nen cuius  dum  angustias  Remus  increpans  alte  transiluit^  dubium 
an  usw. 

I  18,  23  quis  ergo  miretur  his  moribus  ea  eirtute  militum  exer- 
citum  populi  Romani  fuisse  j  unoque  bello  .  .  opulentissimas  urbes  .  . 
Htbegisse?  Diese  Lesart  scheint  mir  trots  der  Vertheidignng  Halms 
unerträglich:  denn  jedermann  erwartet  im  Satze  das  Resultat  dieser 
mores  ^  dieser  virtus  angegeben.  Demgemäsz  schreibt  Jahn  mit  den 
interpolierten  Hss.  quis  ergo  miretur  eis  moribus  ^  ea  eirtute  militum 
victorem  populum  R,  fuisse^  dem  Sinne  nach  gewis  richtig,  aber  den- 
noch eine  Interpolation.  FQr  das  wahrscheinlichste  halte  ich,  dass 
hinter  militum  der  Aehnlichkeit  wegen  das  Wort  invictum  ausgefallen 
ist,  also:  quis  ergo  miretur  his  moribus^  ea  eirtute  militum  invic- 
tum exercitum  populi  R.  fuisse, 

I  24,  2  ante  ceteros  Appius  eo  insolentiae  elatus  est  —  sollte 
nicht  latus  est  richtiger  sein? 

in  1,  11  {Metellus)  in  ipsa  Numidiae  capita  impetum  fecit;  et 
Zamam  quidem  frustra  diuoluit.  So  der  cod.  Bamb.  Jahn  hat  dar- 
aus gemacht  frustra  adivit^  Halm  möchte  lieber  frustra  diripere  vo- 
luit.  Eben  so  gut  könnte  aber  auch  gelesen  werden  frustra  tradi 
voluit  (er  strebte  vergebens  nach  der  Uebergabe  von  Zama). 

IV  2,  30  aliquid  tamen  adversus  absentem  ducem  (Caesarem) 
ausa  Fortuna  est  circa  Jllgricam  et  Africam  oram^  quasi  de  it^du%Vr\a 
prospera  eins  adversis  radiär tU   loh  kattn  mcAck  \&\«t  ^^^m^^vi^Xktk- 
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getragen  sei,  von  selbst,  nnd  sie  wäre  richtig,  auch  wenn  das  Scholion 
des  Hephaestion  gar  nicht  yorhanden  wäre.  I)a  es  aber  yorhanden  ist, 
00  erwähne  ich  es  auf  S.  10  noch  einmal,  nm  zu  zeigen,  dasz  kein  al- 
tes Zeugnis ,  am  allerwenigsten  dieses ,  meiner  Combination  entgegen- 
stehe ,  und  dasz  die  Thatsache ,  es  gebe  Barodoi,  die  sicher  oder  beinahe 
sicher  auf  der  Bühne  vorgetragen  sind ,  auf  das  Scholion  ein  neaes  Licht 
wirft ,  so  dasz  man  nicht  mehr  mit  Kock  a.  O.  S.  7  Anm.  30  von  einem 
handgreiflichen  Irthum,  den  die  Worte  desselben  inl  xtjw  extjv^v  ent* 
hielten ,  reden  darf.  Ich  benutze  also  nicht  den  Scholiasten  des  Hephae- 
stion zum  Beweise  dafür,  dasz  die  Parodos  des  Orestes  auf  der  Bühne 
vorgetragen  ward,  sondern  umgekehrt:  ich  benutze  die  von  mir  ander- 
weitig erwiesene  höchste  Wahrseheinlichkeit ,  dasz  die  Parodos  des 
Orestes  auf  der  Bühne  vorgetragen  sei,  mit  zum  Beweise  dafür,  dasz 
das  Scholion  des  Hephaestion  nicht  einen  'handg^reiflichen  Irthum'  ent- 
hält. Und  meine  Darlegung  hat  auch  bei  Kock  den  Erfolg  gehabt, 
dasz  er  erstens  jetzt  S.  334,  indem  er  sagt,  er  halte  den  Ausdruck 
des  Schol.  'auch  jetzt  noch  für  eine  Ungenauigkeit ',  stillschweigend 
seine  frühere  Behauptung  zurücknimmt,  dasz  derselbe  ein  'handgreifli- 
cher Irthum '  sei.  Was  es  mit  der  besagten  '  Ungenauigkeit '  für  eine 
Bewandtnis  habe,  werde  ich  an  einem  andern  Orte  in  Erwägung  zie- 
hen. Zweitens  glaubt  Kock  S.  335,  indem  er  die  Andeutung  Boeokhs 
aufnimmt,  die  mich  'vermocht  hat  den  Chor  während  des  Kommos  140 
ä,  auf  der  Bühne  zu  denken,  —  die  Verhältnisse  der  Parodos  des  Ores- 
tes besser  als  früher  (S.  34  f.)  —  bestimmen  zu  können'.  Auch  ihm 
ist  es  jetzt  wahrächeinlicher ,  dasz  der  Chor  sich  auf  der  Bühne  befin- 
det, und  zwar  wenigstens  bia  V.  173.  Ob  diese  oder  irgend  Yrelohe  an- 
dere Einschränkung,  unserer  Ansicht  zulässig  sei ,  werden  wir  an  einem 
andern  Orte  sehen. 

'Wenn  er'  (der  Chor)  'nun  aber  im  Orestes  zuerst  auf  der  Bühne 
Erschien,'  fährt  K.  fort  ^so  musz  er,  wie  Hr.  A.  weiter  schlieszt,  später 
in  die  Orcliestra  hinabgezogen  sein,  und  deswegen  ist  auszer  der  ersten 
Parodos  noch  eine  zweite  anzunehmen,  V.  316  ff.'  Auch  dieser  Sati 
enthält  mehrere  'Ungenauigkeiten'.  Von  'musz'  ist  bei  mir  ebenso  wenig 
di^  Hede  als  überhaupt  von  '  schlieszen '.  Mein  Satz  (S.  20)  lautet:  • 
'consentaneum  vero  est  chorum  non  semper  in  scena  mauere  sed  postea 
orchestram  adpetere,  et  eins  ingressum  in  haue  commode  cum  cantico 
quodam  coniunctum  esse,  quod  iam  hac  ipsa  re  parodo  est  simile  quod 
cum  chori  ingressu  in  orchestram  est  coniunctum.'  Wenn  ich  nun  nicht 
gesagt  habe,  dasz  der  Chor  später  in  die  Orchestra  gezogen  sein  musz, 
so  kann  ich  auch  nicht  gesagt  haben:  es  ist  eine  zweite  Parodos  anzu- 
nehmen. Denn  wenn  im  bedingenden  Satz  keine  Nothwendigkeit  ist, 
so  kann  auch  im  bedingten  keine  obwalten.  Ein  anderes  aber  ist  es 
mit  der  Wahrscheinlichkeit ,  und  ich  gestehe ,  dasz  ich  die  von  mir  auf- 
gestellte Annahme  im  allgemeinen  wenigstens  für  sehr  wahrscheinlich, 
in  ^inem  Stücke,  dem  Prometheus  des  Aeschylos,  für  sicher  halte,  dasz 
die  Kocksche  Ausführung  mich  weder  ap  dieser  Sicherheit  noch  an  je- 
ner Wahrscheinlichkeit  irre  gemacht  hat,  dasz  sich  mir  im  Gegentheil 
die  ganze  Ansicht  seitdem  noch  mehr  bestätigt  hat. 

Ich  fahre  fort:  'est  igitur  in  bis  fabuUs  duplex  chori  ingressus. 
Quae  res  epiparodi  quam  infra  cognoscemus  rationi  admodum  est  simi- 
lis.  Ut  vero  in  parodo  simplici  et  in  epiparodo  ita  etiam  in  hoc  duplici 
chori  iugressu  ciüAcum  cum  altero  ingpressu  coniunctum  vocare  possu- 
mus  parodon  älterem.  Ceterum  sponte  patet  has  alteras  parodos  non 
obnoxias  esse  parodi  legibus,  quibus  iam  priores  satisfecerunt.'  Den 
letzten  Satz  berichtet  Kock  so:  'diese  zweitea  Paxo^o\>  -^^^«t  kciN. 
auch  dem  Oed.  KoL  eine  zugeschrieben  wird ,  tmä.  üm^v  läxn.  Ka  ^^^r 
nting'  den  Gesetzen  der  Parodoa  nicht  mehr  uaterworiwi  ^  n?«öl  v^^*^  ^^''^ 


_^../uot  cue  Oesetie  (richtiger  Eigemoni 
cbt  erfüllen  müssen,   denen  die   ersten  sohon  goni 
Cd  richtig  sei,  wird  jeder  zugeben  der  die   drei  übt 
huften  (oder  wie  ich  sie  genannt  habe  Gesetie)  der  P 
311  Aaseinandersetzungen  nebeneinanderstellt.    leh  hi 
einer  Abhandlang  S.  4 — 17   naeh  der  Ueberiiefemng 
cihe  naoh  dargestellt,  geieigt ,  dasa  jedes  eimelii«  dia 
if  fast  aUt  der  erhaltenen  Tragoedien  paast,  TOir  B.  1 
eibenden  Schwierigkeiten  an  lösen  gesneht,  dann  tob  £ 
isz  nadi  Lösnng  der  Schwierigkeiten  diese  drei  Gktetse 
ägiieh  afaid,  und  von  S.  23—25  Terschiedene  Folgwnngfak 
16  die  früheren  Bearbeiter  das  Gegenstandes  ans  dar  mc 
mg  naoh  wenigstens  bis  jetit  nicht  hinlänglich  bagrfind« 
)gen  hattan,  dasi  jene  drei  Gasatae  untereinander  niaht  Tai 
ine  Bedingang  müssen,  wie  die  oben  ans  8. 20  mitgathailten 
io  zweiten  Parodoi  erfüllen:  sia  müssen  Einangstiedar  da 
shon  hiarana  gabt  herror,  mit  wie  wenig  Grund  Koek  i 
:hciDt  dlafa  Gesetie  für  eine  lustige  EinsahHtnTning  m 
ch  dia  J^odoi  nur  ungern  fügen,  und  der  gegenüber  i 
arodos  für  dia  aweite  aufopfern  kann.'    Nimmt  man  an 
Dch  hinan,  dasz  ich  bei  allen  erwähnten  zweiten  Parodo 
srs  gesaat  habe, «mit  welchen  Gesetzen  und  sonstigen  ] 
)r  Parodai  sie  stimmen,  mit  welchen  nicht  (s.  über  dia 
)s  des  Orastas  8.  19.  20»  über  die  bedingungsweisa  van 
irodoa  im  Oad.  KoL  6.  7.  14.  22,   über  die  awaita  Pai 
tUieua  8.  26,  über  die  dar  Schutzflehenden  des  Euripi 
icnnt  man  noch  deutlicher  den  Ungmnd  des  erwähnten 
Teftthrtan  Thatsaohen  aeigen  femer,  dasa  auch  der  oldial 
14  sutriift:  'inwiefern  ein  Lied  noc^  den  Namen  Parodoi 
in  dia  Sphaera  des  Begriffes  nicht  gehört  —  denn  dli 
ch  Jana  Gaaatae  bestimmt  — ,  hat  Hr.  A,.nieht  arlft 
>n  aus  malaar  Abhandlung  erläuterte  sich  dies,  wia  < 
ie  saigt:  das  hier  gesagte  wird  es  hoffentlich  ««'^^  ' 
,  und  leh  füga  nur  noch  fo1<r»»^*-  * 


Die  Farodos  oBd  fipiparodos  in  den  grieeli.  Tra^edien.     663 

wieder  einziehen.    Diesen  Fall  nennen  die  meisten  Zeugnisse  der  Alten 
imnaifodosy  und  über  diese  habe  ich  S.  27 — 30  m.  Schrift  gehandelt.  Die 
etwas  schwierige  Frage  wegen  einer  andern  Definition  der  intnaQodog 
habe  ich  S.  30  f.  erörtert.     Von  der   ersten  Art   der  Svmäffoäot.   habe 
ich,  während  Kock  S.  15  and  S.  21  Anm.  35  dieselben,   selbst  die  im 
Aias  des  Sophokles  bestritten  hatte,  fünf  Beispiele  zusammengestellt  und 
erläutert.     Von  diesen  erkennt  Kock  jetzt  zwei,  die  Epiparodos  in  Ae* 
sehylos  Eumeniden  und  in  Sophokles  Aias  stillschweigend  an,   mithin 
also  wenigstens  für  diese  Stücke  eine  doppelte  Parodos ,  und  zieht  dar- 
aus Analogien  gegen  meine  Ansicht  über  die  doppelte  Parodos  im  Ores- 
tes, während  er  die  erstere  jener  beiden  Epiparodoi  S.  17  seiner  Schrift 
irrig  als  einen  Theil  der  Parodos  bezeichne^  hatte,   was  auf  der  nun 
selbstredend  ebenfalls  aufgegebenen  Behauptung  beruhte ,  dasz  Eum.  140 
ff.  offenbar  keine  Parodos  sei,  und  die  Epiparodos  im  Aias  hatte  er 
namentlich  an  den  beiden  angeführten  Stellen  geleugnet.    Die  erwähnten 
Analogien  sind  aber  schon  aus  dem  Grunde  unbrauchbar,  weil,   auch 
wenn  es  gar  keine  Epiparodos  ^be,  dennoch  meine  Ansicht  über  die 
doppelte  Parodos  im  allgemeinen  wie  im  Orestes  zulässig  bliebe.    Denn 
im  Prometheus  hat  der  Dichter  selbst  uns  eine  doppelte  Parodos  bezeugt^ 
▼gl.  m.  Abb.  S.  15.  20.  20.     Dasz  das  Lied   128  ff.   Herrn.,   wie  auch 
Koek  S.  20  zugibt,  die  Parodos«  zu  Flügel  wagen  oberhalb   der  Bühne 
vorgfetragen  sei,   habe  ich  8.  15  m.  Abb.  nach  des  Andeutungen   des 
Dichters,  dem  Scholion  zu  Y.  128  und  Boeckh  Gr.  trttg.  princ.  S.  72  f. 
kurz  gezeigt.     Ebenda  ist   die   Stelle  279  ff.  citiert,  wo  der  Chor  auf 
Prometheus  Einladung  274  ff.   von  seinem  geflügelten  Sitze  zur  Erde 
heruntersteigt,   in  welcher  Stelle  schon  L.  Schmidt  de  parodi  notione 
8.  30  mit  Recht  ^parodi  quod  simile  sit'  erkannt  hat.     Ich  habe  S.  20 
m.  Abb.  mich  entschieden  dahin  erklärt,  dasz  hier  eine  zweite  Parodos 
anzuerkennen  ist.     Die  erste  Parodos  entspricht,  wie  ich  S.  8.  15  f.  17 
gezeigt  habe,  allen  drei  Gesetzen  der  Parodos:   dem  zweiten  Gesetze 
insofern ,  als  das  Lied  mit  dem  ersten  erscheinen  des  Chors  (hier  ober- 
halb der  Bühne)  verbunden  ist.    Diesem  zweiten  Gesetz  entspricht  aber 
auch  die  Stelle  270  ff.,  indem  sie   ohne  Zweifel  mit   dem  Einzüge  dea 
Chors  in  seinen  gewöhnlichen  Standort    verbunden  ist.     Diese  zweite  * 
Parodos  entspricht  auch   dem  dritten  Gesetz    der  Parodos:    denn  der 
Chor  sagt  dm-ch  seine  Erwiderung  an  Prometheus  mittelbar,  warum  er 
jetzt  diesen  Einzug  halte.    Dem  ersten   Gesetz  entspricht  diese  zweite 
Parodos  freilich  schwerlich,  da  die  wenigen  Anapaesten  schwerlich  von 
allen  Personen  des  Chores  weder  zugleich  noch  nacheinander  vorgetra- 
gen sind.     Ich  hoffe  aber,  dasz  trotzdem  niemand  mehr  zweifeln  wird, 
dasz  wir  hier  ein  sicheres  Beispiel  doppelter  Parodos  haben.    Nachdem 
wir  aber  nun  auch  abgesehen  von  den  Epiparodoi  ein  gans  sicheres 
Beispiel  von  doppelter  Parodos  nachgewiesen  und  auch  hoffentlich  hin- 
reichend gezeigt   haben ,    wie   eine   zweite  Parodos    mit  ,g^tem  Bechte 
diesen  Namen  führen  könne,   so  wird  niemand  den  letzterwähnten  Satz 
Kocks  billigen  mögen.    Ebenso  wenig  aber   wird  man  den  Schluszsatz 
Kocks  S.  336  angemessen  finden:  'von  einer  zweiten  Parodos,  und  gar 
von  einer  solchen  die  an  die  Gesetze  der  Gattung  nicht  gebunden  wäre, 
kann  nicht  die  Rede  sein.'     Schon  S.  12  f.   seiner  Abb.    hat  Kock  die 
Möglichkeit  einer  doppelten  Parodos  bestritten  und  ebendort  auch  alle 
Parodoi  auf  der  Bühne  geleugnet.    Letzteres  hat  er  nun  durch  die  An- 
erkennung des  Liedes  im  Orestes  140  ff.  als  einer  Bühnenparodos  still- 
schweigend aufgegeben,  und  wenn  er  noch  behauptet,   es  gebe  keine 
zweiten  Parodoi,  so  sind,  wie  aus  dem  vorhergehenden  erhellt,  erstens 
die  Epiparodoi ,  deren  er ,  wie  wir  gesehen ,  jetzt  iweV  %\.i3\<&0Kw^\%,^T^ 
anerkennt,  doch  im  Orunde  nichts  anderes  als  zweWe  Paxo^oK  ^«c^k^^ts. 
Tragoedie;  zweitens  haben  wir   ein  Bichcrea  "B©\Bip\ft\  «vxlw   v««»X^^ 
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1)  Die  TopograpMe  von  Delpfu.  Eine  Vorlesung  von  J.  J.  Me  rian, 

gehalten  den  6n  Mai  1853.    Basel,  Schweighausersche  Buch- 
druckerei.   1853.    42  S.  8. 

2)  Delphi.    Vorträge  im  geographischen  Verein  zu  Darmstadt 

gehalten ,  nüt  erläuternden  Noten  von  Julius  Kay s er. 
Darmstadt,  Verlag  von  Leopold  Dietzsch.  1855.  III  u.  172  S.  8. 

Zwei  Schriften  über  einen  der  interessantesten  und  wichtigsten 
Orte  des  alten  Griechenlands,  welche  durch  die  lebendige  Hingebung, 
mit  der  sie  den  gewählten  Stoff  behandeln,  einen  angenehmen  Ein- 
druck machen.  Hr.  Merian  hatte  nur  die  Absicht,  soweit  es  in  einer 
akademischen  Antrittsvorlesung  möglich  sei,  ^ein  Bild  der  Stadt  Delphi 
zu  geben  durch  die  Zusammenstellung  der  Nachrichten,  die  wir  bei 
den  alten  Schriftstellern  finden,  mit  den  Untersuchungen,  die  neuere 
Reisende  und  Allerthumsforscher  selbst  an  Ort  und  Stelle  angestellt 
haben.'  Er  selbst  hat  die  Stätte,  um  welche  es  sich  handelt,  freilich 
auch  bcsupht,  aber  ohne  neue  Entdeckungen  oder  auch  nur  belang- 
reiche Beobachtungen  zu  machen;  auch  das  aus  den  alten  Schriftstellern 
zu  gewinnende  Material  ist  nicht  vermehrt  und  neu  gesichtet.  Nicht 
einmal  die  neueren  Forschungen  über  Delphi  sind  Hrn.  N.  gehörig  be- 
kannt gewesen.  Die  kleine  Schrift  tritt  aber  auch  ohne  alle  Praeten- 
sion  auf.  Auch  Hrn.  Kaysers  Vorträge  im  geographischen  Verein  za 
Darmstadt  ^hatten  zunächst  die  Aufgabe,  die  Ergebnisse  der  Forschun- 
gen neuerer  Reisenden  dem  sich  für  dergleichen  interessierenden  ge- 
bildeten Publicum  vorzustellen ;  die  Arbeit  dehnte  sich  jedoch  unter 
den  Händen,  und  zuletzt  glaubte  der  Vf.  gar  noch  wenigstens  für  einen 
Theil  der  Anschauungen  und  Ergebnisse  seiner  Studien  weitere  begrün- 
dende Erläuterungen  schuldig  geworden  zu  sein,  für  andere,  die  er 
aus  bekannten  Autoritäten  vielleicht  überflüssig  entnommen,  Entschul- 
digung hoffen  zu  dürfen.'  Das  Werk  gibt  nach  einer  Einleitung  (S. 
1 — 7)  eine  Beschreibung  von  Delphi  (S.  7 — 46),  handelt  dann  beson- 
ders über  den  Tempel  des  Apollon  (S.  46 — 56),  weiter  über  die  Prie- 
sterschaft (S.57— 62),  die  delphischen  Feste  (S.  63—79),  darauf  übet 
das  Ansehen  des  Orakels  (S.  79 — 91)  und  übet  d\^  Kw^^äiXxxti^^  ^^^^^- 
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gegeben  habe ,  die  Weihgeschenke  und  die  anderen  zum  Schmuck  der 
Gölter  dienenden  Sachen  xorrcr  %ci(fav  iv  TOd  fiavreio}  zu  lassen^  qwkcc- 
^siv  yccQ  ccTtavra  tov  ^sov  »ai  /tier'  avx<yv  zag  kivnag  aogagf  worauf 
hingefügt  wird :  ovxtov  öi  iv  x^  UfiivH  öveiv  veav  nctvtikäg  a^xcUwv 
^A^rpfäg  nqovaov  xal  ^Aqxi^iöog,  xavxag  xiig  ^eoitg  vnikaßov  elvai  xag 
öioc  xov  xQTiafiov  nQoaayoQ€vofAivccg  levxag  KOQag.    Hier  musz  die  Er- 
wähnung zweier  uralter  Tempel  schon  an  sich  aufTallen,  da  man  viel- 
mehr erwarten  musz,  dasz  von  zwei  nralten  Statuen  die  Rede  gewe- 
sen ,  auf  welche  der  dunkle  Ausdruck  ^weisze  (d.  h.  greise)  Madchen' 
bezogen  worden  sei.   Es  kommt  hinzu ,  dasz  von  besonderen  Tempeln 
der  Alhena  und  der  Artemis  im  heiligen  Bezirk  des  ApoUon  sonst 
nichts  verlautet,  was  doch  sehr  auGTallend  sein  würde,  zumal  wenn  es 
uralte  Tempel  gewesen  waren,  während  die  anderweitige  Nichterwäh- 
nung von  zwei  Cultusstatnen  der  betreffenden  Göttinnen,  selbst  ob- 
gleich dieselben  uralt  waren,  nicht  eben  befremden  kann.    An  den  be- 
kannten Tempel  der  Alhena  Pronoia,  der  nach  Pausanias  auszerhalb 
des  teQog  neQlßolog  des  Apollon  belegen  war ,  darf  aber  auch  deshalb 
nicht  gedacht  werden,  weil  dieser  in  der  ersten  Rede  gegen  den  Aris- 
togeiton  als  Ticcllicxog  nccl  (liyicxog  bezeichnet  wird.    Deshalb  schrieb 
ich  bei  Diodor  mit  auszerordentlich  leichter  Veränderung  dvsiv  Idcoi; 
für  dvHv  veav.   Was  hat  nun  Hr.  K.  hiegegen  einzuwenden?  *Pausa- 
nias  hebt  ein  Cultnsbild  vor  dem  Apollotempel  nicht  hervor  und  doch 
wäre  dasselbe  nach  Diod.  Exe.  uralt.'    Allein  wie  viel  noch  wichtige- 
res unterläszt  Pausanias  hervorzuheben !   Jedenfalls  wäre  es  noch  mehr 
zu  verwundern,  wenn  er,  da  er  doch  den  Tempel  der  Athena  Pronoia 
einmal  erwähnt,  nicht  angegeben  hätte,  dasz  derselbe  uralt  sei.    ^Den 
Werth  dieser  Beweisstelle'  möchte  Hr.  K.,  ^gerade  weil  sichs  nur  um  eine 
Orakeldcutuug  handelte,  auf  sich  beruhen  lassen.'  Dies  Urteil  begreife 
ich  überall  nicht,  auch  nicht  wenn  ich  die  angezogene  Note  105  ver- 
gleiche und  in  dieser  auf  die  Theoxenien  bezüglichen  Anmerkung  die 
vollständig  aus  der  Luft  gegriffene  Meinung  finde,  dasz  man  schon  im 
Alterthum  die  ksvaal  xo^ai  auf  die  der  Sage  nach  von  den  Hyperbo- 
reern nach  Delos  gekommenen  Mädchen  Arge  und  Opis,  ^jene  weiszen 
Erscheinungen'  bezogen  haben  möge.    ^An  verschiedenen  alten  und 
neuen  Cultusbildern  der  Athena  und  Artemis  hatte  es  im  Peribolos  kei- 
nen Mangel.'    Ich  bitte  Hrn.  K.  das  durch  Schriftstellen  zu  belegen, 
und  hoffe,  dasz,  selbst  im  Falle  dasz  er  dazu  im  Stande  wäre,  er 
doch  zugeben  wird,  dasz  unter  den  verschiedenen  Cultusbildern  zwei 
sich  durch  ihr  hohes  Alter  so  von  den  übrigen  unterscheiden  konnten, 
dasz  man  den  Ausdruck  iBvxal  xo^ai  gerade  auf  sie  bezog.  ^Der  ganze 
Strich  unterhalb  der  Phaedriaden  vom  östlichen  Thaleingange,  dem 
jetzt  sog.  Logäri  an  bis  lum  Theater  hinauf  sei  im  allgemeinen  dem 
Gotte  geweihtes  Feld  (Wfievof),  innerhalb  dessen  die  ihm  befreunde- 
ten Gottheiten  und  Heroen  ihre  eignen  Heiligthfimer  hatten ;  der  engere 
Umkreis  des  Apollotempels  aber  mit  seinen  Schätzen  sei  durch  eine 
besondere  Mauer  (neglßokog)  geschützt  gewesen.'    Eine  darck  mOa^V^ 
bewiesene,  ganz  wiUkQrliche  Annahme,  die  um  to  TauXx^vt  \%\^  ^*<^ 
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II  -  'jl'i  [i.irhscw lesen  Labe,  bei  Pousanias  sowol  als  bei 
.  A  -.1  nkc  rii  TiiUK-;  oiiJ  li  (ieoo^)  rripi'^oÄoj  ganz  flei- 
■ii'-j  li.'ivn.  iailcm  beide  das  bcKcicIincD,  vras  Hr.  K.  den 
',:. ..:'!'  'Ii"'  Apilllotcnijielj  nennt.  'Die  erwühnleo  Tempel 
iii  |i.  ji  <r  inimurliin  ät)-/ai')v;  nennen,  denn  für  ihn  nir» 
:]i:<i,l  IK'muslIienes  ton  seiner  .An^chauuitc  den  Teii|>ei 
U.  y.'  ■Mtki.ioioi  xfi'i  uiytam;  bcxciclmele.'  Aber  Piodar 
liii'iil  tun  seiner  Zi-it.  sondern  von  der  des  Tersmaga. 
iiivr  />.i> .  die  weit  iiulier  liinnurreiolit  als  die  Abfa^fnu 
Liiiiii  ik'ii  .\rijl07i-ilon!  Doch  »ir  brechen  hierail  ab.  >ir 
kniii'  .\>-^  Hrn.  K.  sei  es  verirönnt  noeli  kurz  zu  brlenclilen. 
II  in  .-einer  Schrift  mdirrai-li  liervorlrelciiden  Jlangel  lo 
d  ii'.'iiiiuiiikeil  nicht  minder  charaklerislis^vh  ist.  GcK'eo  Eidt 
lii  >ii.-lit  :;csc)irieben ;  'nie  Flut,  de  rcp.  cer.  c.  32  beigcio- 
II  lila:.'.  het{reirt!  ich  niclil.  V.i  liatten  Leute  im  Tempel  der 
iiinij  Ziinucbl  gesuclil,  die  ein  gewisser  Krales  herausriti 
e.  DuTur  verlor  er  selbst  Lfbcn  und  Vermiigcn,  MelchH 
:rüutlijii  der  xaibt  vaoi  vurnendel  wurde.  Wer  möchle  du 
L-ni|>i-l  lersletien,  welcher  di-n  fii-nannten  zur  ZuSucbIfslille 
Diu  iilelle  des  Plulurcb  lautet  fol^^enJerinasEcn :  o  iii  Knä- 
uffripiic  —  xdTE/ßrJiii'iat  lüc  'O^yii.aov   Y.ai  toi'   ädilifit 
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scheinlich  gemacht,  dasz  wir  in  einem  der  drei  namenlosen  Tempel 
bei  Pausanias  einen  Tempel  der  Artemis  za  suchen  haben.  Dieser  An- 
sicht tritt  auch  Hr.  K.  S.  133  bei;  nur  mit  weiteren  Bestimmungen,  die 
mir  zu  gewagt  erscheinen :  *die  i^ehtia  des  Pausanias  ordnen  sich  so : 
1)  ^AQxifiidog  vefiig,  da  ihre  Priesterin  die  Festzüge  empfangt  und  ge- 
leitet, 2)  Ariiovgy  3)  Imperatorum  templum,  4)  der  der  JIqovcUcc  in 
Tholosform.'  Der  Grund,  aus  welchem  Hr.  K.  der  Artemis  den  ersten 
Tempel  zuweist,  ist  ganz  unhaltbar.  Derselbe  ist  aus  der  Beschrei- 
bung des  Feslzuges  der  Aenianen  bei  Heliodor  Ili  a.  A.  genommen, 
wie  auch  aus  S.  71  erhellt,,  wo  Hr.  K.  sagt:  *so  kam  der  Zug  bis  an 
den  Tempel  der  Artemis  im  Eingange  von  Delphi ,  wo  sich  die  Prie- 
sterin derselben  ihm  anschlosz'  usw.  Wer  aber  die  betreffende  Stelle 
des  Heliodor  Hl  4  im  Zusammenhange  liest,  wird  leicht  gewahren, 
dasz  hier  keinesweges  von  einem  Tempel  der  Artemis  auszerhalb  des 
Temenos  des  ApoUon  die  Rede  ist.  Was  es  mit  dem  hiv  genannten 
v€ül^  xiig  ^AQxiiiidog  für  eine  Bewandtnis  habe,  wird  unten  des  genaue- 
ren auseinandergesetzt  werden.  Für  <lie  Beziehung  des  zweiten,  zur 
Zeit  des  Pausanias  leeren  Tempels  auf  die  Leto  hat  Hr.  K.  gar  keinen 
Grund  beigebracht.  Er  hatte  auch  wol  keinen.  Ob  endlich  die  Be- 
zeichnung des  dritten  als  ^Imperatorum  templum'  durch  die  Angabe  des 
Pausanias,  dasz  in  ihm  die  Statuen  einiger  römischer  Kaiser  befindlich 
seien,  zur  Genüge  gesichert  werde,  steht  auch  dahin. 

Wir  verlassen  die  Marmariä  und  wenden  uns  dem  bedeutendsten 
Eingange  in  den  groszen  Bezirk  des  ApoUon  zii.  Da  wir  bei  dieser 
Gelegenheit  neben  dem  Hyampeia  genannten  Felsen  vorbei  gehen  und 
ans  erzählt  wird,  dasz  von  diesem  Felsen  die  Verbrecher  am  delphi- 
schen Heiligthum  hinabgestürzt  worden  seien  und  dasz  auch  den  be- 
kannten Fabeldichter  Aesop  dieses  Schicksal  betroffen  haben  solle,  so 
wollen  wir  unsererseits  bemerken,  dasz  sich  auf  diesen  Aesop  der 
Negerkopf  auf  den  delphischen  Münzen  zu  beziehen  scheint,  welchen 
auch  Hr.  K.  zweimal  (S.  125  A.  25  und  S.  154  A.  105)  mit  Anführung 
der  ganz  unwahrscheinlichen  Meinungen  von  Panofka  und  Lauer  er- 
wähnt. Ich  habe  diese  Ansicht  schon  im  Bull.  d.  inst.  arch.  1852  S. 
176  dargelegt.  Neuerdings  hat  auch  Preller  ebenso  geurteilt  in  Ger- 
hards arch.  Ztg.  1856  Nr.  88—90  S.  189. 

Hr.  K.  führt  uns  dann ,  ehe  er  den  pythischen  Tempelbezirk  be- 
tritt, noch  auf  den  Parnasses  zn  der  korykischen  Grotte,  ^über  deren 
zauberischen  Reiz  das  Alterthum  entzückt  war',  und  wir  wollen  ihn 
wenigstens  in  so  weit  folgen,  als  wir  auf  eine  von  den  Behandlern 
der  delphischen  Topographie  und  Alterthümer  übersehene  Stelle  auf- 
merksam machen,  die  des  Antigenes  Hist.  mir.  127,  wo  zn  lesen  ist, 
dasz  die  korykische  Grotte  zuweilen  golden  erscheine.  Vgl.  M.  Sehmidi 
Diatr.  in  dithyr.  S.  68. 

Darauf  handelt  Hr.  K.,  nach  Delphi  znrfickkehrend,  znnichst  kura 
über  die  kastalische  Quelle  S.  21,  indem  er  die  Bemerkung  macht,  dasi 
zum  Behufe  der  hier  üblichen  Besprengnng  Kroesos  awei  W«\li%^ttan>!^ 
ein  silbernes  und  ein  goldeuea,  geaehenkt  babe.   I^\«»^b«  ^^n&w^»!»^ 
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de»  Polygnolos  geschmückt  gewesen  wären,,  von  denen  nur  Pausanias 
nichts  erwähnt  hätte.  Dasz  die  Seitenwände  nicht  ohne  Verzierung 
gelassen  waren,  darf  wol  als  sicher  gelten.  Ich  habe  schon  in  den 
gütt.  geLAnz.  1841  S.  1844  die  Vermutung  ausgesprochen,  dasz  der 
von  Polemon  bei  Athenaeos  XIII  p.  606  ff.  erwähnte  tcivcctkov  ^riaav- 
Qog  zu  Delphi,  welchen  RaouU Röchelte  Peint.  ant.  in^d.  S.  113  and 
Preller  in  der  Bearbeitung  der  Fragmente  des  Polemon  S.  56  für  eine 
mit  dem  apollinischen  Tempel  verbundene  Pinakothek  hielten,  nichts 
anderes  sein  möge  als  die  in  Rede  stehende  Lesche,  und  diese  meine 
Vermutung  hat  die  Beistimmung  Welckers  (die  Compos.  der  polygn. 
Gem.  S.  1  f.)  erhalten.  Der  Ausdruck  nlva^  wird  bekanntlich  auch  von 
einem  Wandgemälde  gebraucht.  Nun  befanden  sich  in  dem  ntvccKCDv 
^rjaavQog  nach  Polemon  auch  Statuen,  die  sich  Schubart  S.  398  etwa 
in  Nischen  als  Verzierung  der  Seitenwande  gefallen  lassen  würde.  — 
Bezüglich  des  Theaters  (über  welches  Hr.  M.  S.  32  u.  35  ohne  weiteres 
angibt,  dasz  es  innerhalb  des  apollinischen  Peribolos  belegen  gewe- 
sen sei)  nimmt  es  Wunder,  dasz  Hr.  K.  in  den  oben  angeführten  Wor- 
ten gerade  von  ihm  bemerkt,  dasz  es  als  zum  heiligen  Bezirke  gehö- 
rend aufgeführt  werde,  da  er  sich  weiter  unten  (S.  43)  über  dasselbe  so 
auszert:  ^das  Theater  grenzt  unmittelbar  an  den  heiligen  Bezirk  —  um 
mich  der  Worte  des  Pausanias  zu  bedienen,  die  es  unbestimmt  lassen, 
ob  die  Umgrenzungsmauer  desselben  das  Theater  ein-  oder  ausschlosz. 
Der  Scharfsinn  neuerer  Kritiker  ist  auf  ersteres  gekommen ,  während 
die  Bestimmung  des  Theaters  zur  Aufnahme  einer  groszen  Volksmenge, 
die  beim  zu-  und  abströmen  durch  den  heiligen  Bezirk  die  Kostbar- 
keiten desselben  der  Beschädigung  aussetzte,  mir  letzteres  wahrschein- 
licher macht.'  Was  für  ein  Grund!  Also  der  heilige  Bezirk  wäre  für 
die  Aufnahme  einer  groszen  Volksmenge  nicht  bestimmt  gewesen? 
Dasz  das  Theater  auch  mit  zu  dem  heiligen  Bezirk  gerechnet  wurde, 
geht  unzweifelhaft  hervor  aus  den  nach  Ulrichs  (S.  114  Anm.  23)  Vor- 
gange von  Hrn.  K.  in  der  zu  seiner  obigen  Darlegung  gehörenden  Anm. 
66  angeführten  Worten  einer  delphischen  Inschrift,  und  es  musz  im 
höchsten  Grade  befremden,  wenn  Hr.  K.  sich  in  dieser  Anmerkung  also 
vernehmen  läszt;  ^Boeckh  C.  I.  G.  1710  (tl^siiai  x^v  coj/^v  iyxagd^aca 
slg  to  uQov  tov  Ilv&Cov  ^ATCokkoavog  slg  ^iargov)  und  E.  Cartius  Anecd. 
Delph.  S.  6  schlieszen  den  Tempel' — soll  heiszen:  das  Theater  —  ^in 
den  heil.  Bezirk  ein:  «nimirum  theatrum  ab  occasu  septo  contiguum 
erat  idemque  murus  fortasse  et  theatri  et  TtegißoXov  erat.»  Sonderbar: 
letzteren  Satz  angenommen  konnte  ja  der  Bau  ebensowol  auszerhalb 
wie  innerhalb  des  heil.  Bezirks  sein  und  obige  Inschrift  war  im  letzte- 
ren Falle  um  so  eher  im  Heiligthum  und  an  der  Theatermauer!'  Was 
Hr.  K.  als  sonderbar  bezeichnet,  ist  ja  die  durch  schriftliche  Zeugnisse 
festgestellte  Tfaatsache.  Denn  wahrend  Pausanias  dasselbe  nach  Hm. 
K.s  Uebersetzung,  in  Betreff  deren  er  sich  an  Thiersch  anschlieszt,  als 
nicht  zum  heil.  Bezirk  gehörend  betrachtet,  geschieht  in  der  Inschrift 
gerade  das  Gegentheil.  Sonderbar  ist  vielmehr,  dasz  Hr.  K.  aus  den 
Worten  des  Pausanias  X  32, 1  tov  lU^kßokw  i\  tcA  b^  %k«x^^>» 
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nika  S.  35  A.  68  und  von  Avellino  Ml  mito  di  Ciparisso'  S.  8  Anm.  3 
anders  gefaszt.—  Zudem  dürfen  wir  auch  in  diesem  Abschnitte  wenig- 
stens ^in  Beispiel  der  Flüchtigkeit  des  Hrn.  K.  nicht  ohne  Rüge  lassen. 
Auf  S.  29  sieht  nach  Herodot  I  25  geschrieben:  ^Halyattes  hatte  nach 
Delphi  geweiht  einen  groszen  silbernen  Becher'  (bei  Her.  steht  x^i}- 
xilQa)  ^und  eine  Unterschale'  (bei  Her.  vTtoxQrjxriQiSiov)  *von  Eisea 
mit  eingelegter  Arbeit'  (Kokkrjxov  sagt  Her.).  ^Dieselbige  ist  ein  Werk 
des  Glaukos  von  Chios;  welcher  allein  die  Kunst  der  eingelegten  Ar- 
beit in  Eisen  verstand'  (Her.:  aiörjQOv  noXXrfiiv  i^svQE).  Auf  S.  39 
heiszt  dagegen  das  letztere  Monument  richtiger  ^Untersatz  vom  groszen 
silbernen  Mischkruge  des  Halyattes'  und  ^  ein  Werk  des  Erfinders  der 
Kunst  das  Erz  zu  löthen.  Glaukos  aus  Chios'.  Eingelegte  Arbeit 
war  nicht  au  dem  Untergestell,  wol  aber  caelierte,  vgl.  Hegesander 
bei  Athenaeos  V  13.  —  Dafür  wollen  wir  aber  auch  nicht  verschweigen, 
dasz  sich  Hr.  K.  mit  Recht  für  die  Existenz  eines  Heiligthums  der  Mu- 
sen neben  dem  Heiligthum  der  Gaea  südlich  vom  Tempel  des  Apollon 
entscheidet.  Woher  weisz  er  aber  (S.  45),  dasz  beide  Heiligthümer 
ein  ganzes  ausgemacht  haben  und  dasz  dieses  *  eine  reizende  Parkan- 
lage, Lorbeerhain  von  Felsgruppen  .und  Wasserspiegel  unterbrochen' 
gewesen  sei?  Aus  Plutarch  de  Pylh.  or.  17  erhellt  nur,  dasz  bei  dem 
Heiligthum  der  Musen  ein  Wasser,  sicherlich  eine  Quelle  von  der  Kas- 
sotis  her  war.  Auch  hatte  angegeben  werden  sollen,  dasz  das  Heilig- 
thum der  Musen  zu  Plutarchs  Zeit  nicht  mehr  bestand.  Wir  bemerken 
noch,  dasz  vermutlich  auch  in  Metapontum  die  Musen  in  der  Nähe  des 
apollinischen  Tempels  verehrt  wurden,  vgl.  Raoul-Rochette  M^m.  de 
numism.  et  d^  antiq.  S.  48  Anm.  4. 

Indem  wir  nun  zur  Behandlung  des  Tempels  des  Apollon  über- 
gehen, wollen  wir  zunächst  den  aligemein  übersehenen  Umstand  be- 
rühren, dasz  auch  Artemis  Anlheil  an  diesem  Tempel  hatte.  Das  be- 
zeugen die  Schollen  zu  Eur.  Phoenissen  ausdrücklich,  und  wenn  Geel 
in  seiner  Ausgabe  St  105  die  Frage  aufwirft:  ^ubi,  obsecro,  praeter 
scholiastas  traditum  est,  Apollinem  et  Dianam  commune  teraplum  Del- 
phicum  habuisse?'  so  kann  ich  nur  bedauern,  dasz  auch  ihm  meine  Er- 
mittelungen in  den  gött.  gel.  Anz.  1842  S.  986  nicht  bekannt  geworden 
sind.  Ich  habe  hier  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  bei  Heliodoros 
Aethiop.  III  4  a.  A.  xov  vea  t%  ^AQxifAtSog  Erwähnung  geschehe,  und 
bemerkt,  dasz  diese  Baulichkeit  unzweifelhaft  innerhalb  des  Peribolos 
des  apollinischen  Tempels  befindlich  gewesen  sei,  in  welchem  Peribo- 
los die  Priesterin  der  Artemis,  und  zwar  in  einem  Gebäude  ausserhalb 
des  Tempels,  uach  Aethiop.  II  33;  III  6.  7  u.  18:  IV  6  o.  17  ihre  Woh- 
nung halte;  dasz  aber  unter  vea)g  tijg  ^Agtiinöog  kein  für  sich  beste- 
hender Tempel  der  Artemis  zu  verstehen  sei,  sondern  eine  der  Göttin 
eigne  Ab^heilung  des  III 18  ^Anokkciviov  genannten  groszen  ApoUontem- 
pels ,  in  welchem  die  Priesterin  der  Artemis  nach  III  6  verkehrte  und 
dessen  xt^iiimatov  xvijfia  sie  IV  19  genannt  wird ,  oder  vielmehr  — 
setze  ich  jetzt  hinzu  — ^  nichts  anderes  als  der  ApoUontempel  selbst. 
Ich  hatte  ferner  auf  den  homer.  Hymiios  X&Vtt  li  (S.  "t^r^'x^^vok..^^^ 


..  ..laiiiaeoniden  hergestellten 
^^  uciiierkt  Ilr.  M.,  dasz  dieser  erst  um  Ol.  7j  ganz  vo 
uiiszerdcm,  dasz  Mus  einzige  Frtngmcnt  von  bilden« 
Jetzt  in  den  Tompeltriiinmern  aufgefunden  wurden  ii 
Kampfesscenen  zwischen  Griechen  und  Galliern  dan 
den  ßau  der  Alkmaeoniden  bezogen  werden  kann'. 
das  zuerst  von  Ulrichs  S.  38  erwähnte  Bildwerk , 
Anecd.  Delph.  Tf.  111  Nr.  5  u.  6  abbildlich  mitgetheil 
nun  Ulrichs  freilich  der  Ansicht  ist,  dasz  das  ßildw« 
irehört  habe,  spricht  sich  Curtius  S.  97   im  entgegei 
uus.    Hr.  M.  erwähnt  kurz  vorher  auch  die  ^Reste  vo. 
Kapitellen  von  dorischen  und  ioiyschcn  Säulen,  welc 
Stelle  des  Tempels  gefunden  hat\  ohne  wie  Curtius  a.  0 
dasz  die  letzteren  nicht  aus  der  Zeit  des  Spintharos  hei 
Er  scheint  hier  blosz  nach  Ulrichs  zu  referieren.    Gena 
K.  in  Anm.  62  über  die  betreffenden  Sachen,  ohne  jcdoi 
beizubringen.    Vielmehr  ist  ihm  die  Stelle  des  Plutarch 
entgangen,  in  welcher  berichtet  wird,  dasz  die  Perser  d 
Apollon  in  Brand  gesteckt  hätten,  eine  Stelle  die,  wi 
Schrift  aber  die  Athena  S.  243  hervorgehoben  ist,  vollki 
Berichte  des  Ktesias  über  den  zweiten  Zug  der  Persei 
velchen  freilich  Hr.  K.  in  Anm.  163  sich  auf  das  lebhafte 
\  ie  HM  K.  sich  der  Stelle  des  Plutarch  nicht  erinne 
jllicher  Tektonik  B.  IV  S.  18:^  Anm.- 196^  die  des  Kte 
ird  dac^nrch  verleitet,  für  die  des  Plutarch  eine  sehr 
nöthige  Conjectur  vorzuschlagen  (^Maiöav  nach  App 
ridcDv).   Natürlich  darf  man  die  Stelle  des  Plutarch  ni 
entliehen   abbrennen    verstehen,    da   i»  —^  * 
I   r.n  seinfir  Zeit  Hä«»»-' 
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nach  das  ganze  des  Tempelraomes  ein  viel  grösseres  Areal  bedeckte.' 
Ob  aus  Philostratos  folge,  dasz  der  Tempel  gerade  ein  ' inccTOfinsdog 
war,  steht  dahin.  Jedenfalls  aber  sind  die  Schlüsse,  die  Hr.  K.  aus 
jener  Bezeichnung  zieht,  durchaus  irrig.  Weiter  heiszt  es;  ^auf  ziem- 
lich hohem  Sockel  oder  Sitzstufen  nach  der  Süd-  und  Ostseite  hin, 
wohin  sich  eben  der  Boden  abdachte  und  von  wo  der  Tempel  Vorzugs* 
weise  in  die  Augen  fiel,  erhob  sich  die  colossale  Sfiulenmasse  in  do- 
rischer Ordnung',  und  es  scheine  *als  habe  sich  die  hintere  Seite  des 
Tempels  in  der  Weise  an  das  sich  erhebende  Terrain  angelehnt,  dasz 
es  sich  nicht  verlohnte  ihn  dort  zu  vollenden'.  Auch  diese  beiden 
Vermutungen  halte  ich  für  durchaus  irrig,  ohne  einmal  auf  die  Be- 
zeichnung des  Tempels  als  neglörvloi  dofio»  in  Eur.  Androm.  1076 
Matth.  und  auf  Justinus  XXIV  6,  zumal  da  dieser  nicht  selbst  in  Delphi 
war,  besonderes  Gewicht  legen  zu  wollen.  *  Die  erwähnte  Un Vollen- 
dung des  Tempels'  bezieht  Hr.  K.  ^auch  darauf,  dasz  wol  für  alle  Zei- 
ten das  hintere,  ohnedies  dem  Beschauer  ungelegene  Giebelfeld'  ohne 
bildlichen  Schmuck  geblieben  sei.  Ich  fürchte,  seine  Gründe  für  die 
schon  von  Visconti  gehegte  Ansicht,  dasz  die  Sculpturea  des  Praxias 
und  Androsthenes  nur  in  dem  vorderen  Giebelfeld  befindlich  gewesen 
seien ,  werden  nicht  genügen  um  die  noch  lebenden  Vertreter  der  ge- 
genlheiligen  Ansicht  anderes  Sinnes  zu  machen.  Am  meisten  über- 
rascht folgender  Passus :  ^  in  der  Tbat  erwähnt  man  bei  den  Ältesten 
griechischen  Tempeln  nur  einen  einzigen  Fronton.  Der  delphische 
Tempel  mag  der  erste  gewesen  sein  mit  zweien ,  einem  vorderen  und 
einem  hinteren,  was  der  Dichter  Pindar  (Ol.  13,21)  so  ausspricht:  «auf 
die  Tempel  der  Götter  setzte  Korinth  (Spintharos  war  ein  Korinthier) 
einen  zwiefachen*  König  der  Vögel.»  Und  so  beziehen  wir  das  vom 
nemlichen  Dichter  so  tiefsinnig  concipierte  Märchen  von  Zeus,  der  von 
den  beiden  Enden  der  Welt  zwei  goldene  Adler  ausgesandt  habe,  um 
den  Millclpunkt  der  Erde  zu  bestimmen,  welche  in  Delphi  über  dem 
Erdscblunde  zusammcngetrotfen  seien,  ebenfalls  fMif  jene  einfache  That- 
Sache,  die  der  Dichter  im  geistreichen  Bilde  versinnlicht.'  Was  für 
luftige  Ansichten! 

Uebrigens  folgt  Hr.  K.  mehr  als  Hr.  M.  im  wesentlichen  den  Ul- 
ricbsschen  Auseinandersetzungen.  Jener  erwihnt  in  Anm.  62  auch  die 
im  C.  I.  G.  Nr.  1688,  1.  35  genannte  ccika^  die  von  Boeckh  als  ^TCfii- 
vovg  pars  templo  proxima,  maceria  clansa'  erklärt  und  auch  von  Müller 
in  der  ^adumbratio  Delphorum  agri  et  urbis'  in  dem  Dissenschen  Pin- 
dar und  von  Thiersch  in  den  Abb.  der  philos.philol.  Gl.  der  k.  bayr. 
Akad.  d.  W.  111  1  (1840)  S.  30  angenommen  wird.  Hr.  K.  wirft  die 
Frage  auf,  ob  etwa  der  so  abgeschlossene  Raum  gemeint  sei  bei  Buri- 
pides  im  Ion  V.  79  mit  dem  Worte  nvXafiaxa.  Ich  zweifle  nicht  daran. 
Dieser  Vorhof  enthielt  den  von  Pausanias  X  14,  4  als  ßtofiog  6  fifyag 
bezeichneten  Altar,  der  auch  in  Ear.  Ion  mehrfach  erwähnt  wird,  wo 
der  ganze  Platz  als  Opferstätte  den  Namen  ^fiilri  oder  ^vfiiilai  führt, 
wie  schon  Ulrichs  S.  67  Anm.  24  richtig  bemerkt  hat.  Dasz  der  be- 
treffende Platz  ein  besonders  heiliger  war  und  i\i.d««L\«vDL\^vQ^^^'^ 
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a.  0.  daraaf  hinweist,  dasz  ich  noch  eine  andere  Beweisstelle  beibrin- 
gen werde,  so  will  ich  das  hiemit  than,  ja  noch  mehr.  Eine  betref- 
fende Stelle  findet  sich  bei  Diodor  XVI  27:  iyiveto  d^  avt^  xal  ön- 
listov  iv  xm  teqa  tov  ^ATtoXXcDvog.  attog  yccQ  wce^TtBrofievog  xov  vemv 
tov  ^eov  xorl  avyuvkiad'elg  ItcI  tiiv  yrjv  rag  TQeq>0(iivag  iv  xip  U(f^ 
nsQKSrsQag  id'tjqevBv^  <ov  ivtag  iie  ccvxmv  i^qna^e  xmv  ßmfiwv.  Ueber 
die  Tauben  hören  wir  auch  durch  Eur.  Ion  lldS:  Ao^lov  iv  doiiotg 
ttXQSiSxa  valov^i.  Dasz  man  sich  aber  den  Schauplatz  des  Tanbenfan- 
gens  nicht  dicht  neben,  etwa  vor  dem  Tempel  zu  denken  habe,  son- 
dern in  demselben ,  geht  theils  aus  den  Worten  VTteq^uxofisvog  xov 
vsüiv  xov  {^sovy  theils  aus  dem  Umstände  hervor,  dasz  wol  innerhalb 
des  Tempels,  nicht  aber  unmittelbar  vor  demselben  mehrere  Altäre 
waren:  ein  Umstand  der  freilich  nicht  durchaus  beweiskräftig  ist,  da 
ja  möglicherweise  der  Flur,  ßcnfiol  von  Einern  Altare  gebraucht  sein 
kann.  Ob  sich  das  in  dieser  Stelle  angedeutete  Hypaethrum  in  der 
mittleren  oder  in  der  hintersten  Abtheilung  des  Tempels,  in  der  Gella 
oder  in  dem  Adyton  befand,  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  ermitteln.  Aber 
lausche  ich  mich  nicht,  so  gibt  es  eine  andere  Stelle,  aus  der  sich 
gchlieszen  läszt,  dasz  der  Tempel  in  der  hintersten  Abtheilung  hypae- 
Ihral  war.  Ich  meine  den  homerbchen  Hymhos  auf  Apollon  Pythios 
V.  262  (440)  ff.,  wo  es,  nachdem  erzählt  ist,  dasz  Apollon  mit  den 
Kretern  im  Hafen  von  Krise  anlangte,  weiter  heiszt:  iv^^  i%  vt^og 
0Q0VC6V  avcc^  inasQyog  'Anokkfov  |  aCxiqi  slöofuvog  (Aiaco  fi(ictxi'  xov 
d^  ino  noXXal  \  CfCiv^aqLdBg  Ttcoxavxo^  aikag  d'  elg  ovgavov  Ixcv*  I  lg 
i*  adxnov  Kariövvs  dioc  xqiitoddav  i^ixificav,  |  IV-^'  Sq^  oys  (pXoya  data 
ytigfccvOTiO^evog  xa  a  xijXa'  \  Tcäaav  dh  Kgiör^v  kccxsxsv  aiXctg,  Den 
Apollon  als  Meteor  wird  man  sich  doch  wol  nicht  durch  die  Eingangs- 
thür  in  den  Tempel  hineinkommend  und  durch  diesen  bis  zum  Adyten 
hineilend,  sondern  von  oben  her  in  das  Gebäude  hineinfahrend  denken 
wollen,  noch  eher  als  den  Apollon  in  seiner  eigentlichen  Gestalt  bei 
Jastinus  XXIV  8.  Und  gesetzt  auch,  man  wollte  'das  nicht  thun,  so 
hat  man  doch  sicherlich  anzunehmen,  dasz  die  in  den  letzten  Versen 
erwähnte  Flamme  durch  eine  Oeffnung  im  Dache  emporgestiegen  sein 
solle,  yy^enn  sich  nun  die  Stelle  des  Hymnos  auch  zunächst  nur  auf  den 
älteren  Tempel  bezieht,  an  dessen  Bau  sich  Trophonios  und  Agamedes 
betheiligt  haben  sollen,  so  läszt  sich  doch  aus  ihr  auch  für  den  späte- 
ren Tempel  das  Spintharos  ein  Schlusz  ziehen,  da  mit  Sicherheit  vor- 
'ausgesetzt  werden  kann,  dasz  die  nicht  willküriich  gewählte,  sondern 
durch  das,  was  sich  im  Adyton  befand,  geforderte  Hypaethralconstruc- 
tion  in  diesem  Tempel  wiederholt  sein  wird.  Hält  man  die  Stelle  des 
Hymnos  zu  der  des  Juslinus,  so  dürfte  es  sehr  glaublich  erscheinen, 
dasz  man  sich  auch  hier  den  Apollon  als  in  das  Adyton  hinabfahrend 
zu  denken  habe,  wonach  denn  culminis  aperla  fastigia  nicht,  wie  man 
bisher  angenommen  bat,  für  die  Gella,  sondern  nur  für  die  hinterste 
Abtheilung  des  Gebäudes  bezeugt  sein  würden.  Ueberall  steht  es  in 
Betreff  der  vermeintlichen  schriftlichen  Zeugnisse  für  ein  Hx^aeUvt^xBi 
der  Cella  sehr  mislicb.    Um  von  dem ,  welcliea  W6lV\c»\i«t  ^^^\(^^>QoxiS:' 


c^a.,  w^o  der  Hausaitar  sta 
..^..uiiiischen  Säulenhalle  umgeben.'    Er  hätte  d( 
andeuten  sollen,   dusz  die  Säulen  im  inneren  der 
Angabc  dasz  diese  korinthische  gewesen  seien  ifi 
aus  Flüchtigkeit  zu  betrachten,  da  aus  Anm.  62  e 
sie  hier  als  ionische  anerkennt.    Wenn  er  sodann 
unbedeckten  inneren  Theil  des  Raumes  sich  *al8  ein 
flciszig  gepflegten  Lorbeerbäumen  ausgestatteten  KU 
im  geheimnisvoll  schauerlichen  sausein  des  Lorbeer 
wart  sich  kund  gab',    so  scheint  mir  dieser  Gedai 
Schriftslellen  begründet  noch  auch  an  sich  auch  i 
wahrscheinlich  zu  sein.  —  Auch  darin  kann  ich  H, 
stimmen,  wenn  er  nach  Ulrichs  Vorgang  den  Mlaupta 
nennt,  wahrend  U.  ihn  als  ^OpTerherd'  bezeichnet,  und 
liehen  runden  Stein  hart  am  Altare',  den  bekannten  G 
der  Cella  beflndlich  betrachtet.    Freilich  sehen  wir,  d 
Gelehrte  der  Ulrichsschen  Meinung  gefolgt  sind,  jQngst  i 
in  seinem  schönen  Buche  ^Erinnerungen  und  Eindruck 
land'  S.  609;  allein  diese  entbehrt  alles  Haltes.    Wem 
in  den  Eumeniden  V.  40  IT.  die  Pythia  sagt:  iyd  [ilv  Fj 
crstpij  fivxiv  \  ogm  6    in   oiKpaXa  fihv  Svöga  ^BOfiv(S 
TtQoatQOTUciov ^  SO  will  sie  gewis  nicht  erzählen,  *wai 
Gange  durch  den  Tempel  zum  Adyton  gesehen'  (Ulr 
\nm.  67)  >  sondern  sie  spricht  von  dem  was  ihr  im  Ad 
am.    Dieses  folgt  schon  aus  einer  genaueren  Betrachi» 
Qoa^sv  di  ravÖQog  xovde  Ocrvuff'*^^-  ' ' 


t^»^0mAm      .^immm  0>Am^%^^  Mm   ^ 
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rikles  wird  sich  doch  wol  an  die  wichligsle  Caltnsstatne  des  Apollon, 
die  im  Adyton,  gewandt  haben.  Und  gesetzt,  man  wollte  auf  diese 
Belege  nicht  viel  geben,  so  erhellt  doch  der  Umstand,  dasz  Aeschylos 
sich  den  an  dem  Omphalos  sitzenden  Orestes  im  Adyton  dachte,  schon 
zar  Genüge  aus  V.  170  f.,  wo  die  Erinyen  zu  Apollon  sagen:  ig>Börl(p 
öiy  lidvrtg  äv^  fiLciöiiatt  fivxov  ixQuvag,  denn  unter  dem  (ivxog  kann 
nur  das  Adyton  verstanden  werden ,  wie  auch  Ulrichs  S.  98  Anm.  80  -^ 
annimmt.  Wenn  nun  der  Omphalos  *hart  am  Altare'  belegen  war,  so 
werden  wir  auch  diesen  in  das  Adyton  zu  versetzen  haben.  Woher 
weisz  aber  Hr.  K.  jenes?  Gewis  durch  Ulrichs,  der  a.  0.  S.  77  ans 
Aesch.  Eum.  40  f.  und  161  (166  Herm.)ff.  schlieszen  zu  können  glaubt, 
dasz  neben  dem  Opferherd  Mer  berühmte  Nabelstein  lag,  an  dem  Ores- 
tes bei  der  Sühnung  kniete,  so  dasz  das  Blut  über  den  Stein  hinab- 
flosz'.  Allein  in  den  letzten  Worten  steckt  ein  groszer  Irthum.  An 
der  letztangeführten  Stelle  des  Aeschylos  ist  nicht  vom  Blute  des  Fer- 
kels, vermittelst  dessen  Orestes  gereinigt  wurde,  sondern  von  dem 
Blute  der  Klytaemnestra,  mit  welchem  Orestes  zunächst  sich  und  dann 
den  Omphalos  besudelt  hatte,  die  Rede.  Aus  keiner  Stelle  der  Enme- 
niden  läszt  sich  geradezu  schlieszen,  dasz  Orestes  an  dem  Omphalos 
von  dem  Apollon  gesühnt  wurde.  Wol  aber  gibt  es  in  jenem  Stücke 
Stellen,,  aus  denen  sich  dieser  Schlusz  mittelbar  herleiten  läszt. 
V.  277  ff.  sagt  Orestes:  j3(»/f«  yccg  atficc  Kai  (laQccivszat  XSQog^  |  fiiy- 
xQOKXOvov  (ilaöfia  d^  IxTtlvzov  nikei,  \  noxalviov  yccQ  ov  nqog  iatla 
^Eov  I  Oolßov  yicL^aqiioig  7ikdd'rj  yotQOTixovoig,  Hier  sind  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  die  Worte  Ttgog  idxlct  d'sov  Oolßov  eng  miteinan- 
der und,  wenn  auch  vielleicht  nicht  allein,  so  doch  gewis  auch  mit 
den  folgenden  zu  verbinden.  Danach  wurde  also  Orestes  an  dem 
Herde  des  Gottes  Phoebos  gereinigt  und  gesühnt.  Nun  bezeichnet 
Apollon  V.  566  ff.  den  Orestes  als  einen,  der  sich  einst  schutzflehend 
an  seinen  Herd  geflüchtet  habe:  iaxi  yccq  öofiav  Uhrjg  od'  avtig  Kct- 
radgafiav*)  icpicxiog  ifi^v.  Orestes  hatte  aber,  wie  wir  durch  die 
Pythia  V.  41  f.  hören,  hc  ofMpccXip  ^dgav  TtQoaxQOTtcciov.  Also  werden 
die  iöxicc  und  der  6(ig)aX6g  wie  eins  betrachtet.  Dasselbe  folgt  aus 
der  schon  oben  beigebrachten  Stelle  V.  170  f.,  wenn  man  das  Wort 
i(ptaxl(ö  in  der  eigentlichsten  Bedeutung  faszt,  was  auch  für  den  Sinn 
das  passendste  zu  sein  scheint.  Auch  der  Brauch  des  gewöhnlichen 
Lebens  spricht  dafür.  Der  schntzflehende  pflegte  «ich  an  oder  anf 
dem  Herde  niederzulassen,  und  wenn  wir  nun  angegeben  finden,  dasz 
Orestes  sich  an  oder  auf  den  Omphalos  setzte,  so  werden  wir  daraus 
schlieszen,  dasz  dieser  mit  dem  Herde  auf  das  engste  zusammenhieng. 
Dieses  wird  nun  durch  die  Vascnbilder,  welche  den  im  Tempel  des 
Apollon  Schutz  gegen  die  Erinyen  und  Sühnung  suchenden  Orestes 
darstellen ,  auf  das  beste  bestätigt.  —  Wir  bringen  noch  einige  Um- 
stände bei ,  aus  welchen  mehr  oder  minder  sicher  geschlossen  werden 
kann,  dasz  sowol  der  Omphalos  als  die  im  eigentlichsten  Sinne  so  ge- 


*)  So  schreibe  ich  für  xecl  doftcov. 
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[!■  iiUtc.  im  Ailj-Ion  belegen  war.  Ziivürdersi :  wie  kounle  der  tlt- 
.i>  \\.r  'ho  lirulmiul  des  Tyllion  (s.  Varri)  an  der  iiDlen  aniuführn-  1 
SU  II''  <!>'  IJrii:.  l.at.  Yll  lt<)  oder  des  Dionysos  (Talian.  c.  Cr.VID  I 

Li'lli'N.  \^L'iiii  (T  sich  nklil  im  Adylun,  sondern  in  der  CeiU  bi-  I 
.  ilti!  u;ii  j.'iir  Iji'iiien  ger  ki;incn  Bu7,ii^  liallc?  Ferner:  io  Iklt:' 
'[■;ili.  Mi.}iij>/.i:.s  ist  dio  l.acc  im  Adytun  gans  unbestritten.  Sr 
■,l  li.i  1  iii'hii  l'yili,  4,  4  die  l'ytliia  i^vaiav  ^log  ahjvüv  stä^iso; 
Ailli  r  ;'iiiLl  ili<^  HD]  den  OinpliulD.".  AVer  wird  jene  Worte  niti: 
itl'  In  /.L<  In::,  il.-i^j;  ilie  Fylliia  diilit  neben  dem  Om|i)iaIo5  satt,  ioi- 

llii.l!>  Aii^Uiinrtsinitlel  (S.  94  Anai.  63)  annL-limen  wollen.  •' 
i^LiiiiiiL'  M'i  •.hmui  zu  erklären,  llll^>'.  'nn  diu  (.'olla,  wo  die  Bik 
Uli.  iliis  .ViKluii  mit  dem  DreirusK  grenzte',  xnmiil  wenn  ci  ii 
lijsk'llfii  sollic,  tlusE  die  lirotle.  in  wticher  sich  der  Dreifusi  i*- 
.  liiiii.-sMriifs  unaiillelbor  an  .lic  CcMb  stiesK?  Weiter  Iiei»!  c^ 
■:irri|iiik-s  im  lun  V.  -iöl  ff.:  u<>ke  f/i'ffiüi'  oiKot',   |  "OÄi'|H,Tor  ^ji- 

,■  iun'ii  :riiin\  ^Oiifi-nfi/rt)  t'jiTtoAt  [  fiKiTfi-iicir«  x^uirst.  Dirt- 
I'  ist  von  rii'iclis  (S.  IO;t  .\tini.  1]:>|  iran«  falseh  verstanden  nDr- 
iihli'ni  ilt'i'.'^t'lbe  ^itiiyrnjum' i\'<d  T'ji:tiifii  liest  und  die  belrelTeniiii 
k-  lUiruiif  iie/.ii-lil,  dus/.  auf  dem  ii)llii>i1ien  Herde  vor  iler  ßeffi- 
ik-^  <}r:>kvls  llraij<li>|i|'er  dari;>^1ir:L<'lit  svieii.  Vielxiebr  i>ilt  dj) 
i(.i,.-u<  y..,uU-iii-  von  der  iciu-.  hn^'^tn  -A^  nai-|i  Plnt.in  üeii.  IV ;■ 


J.  J.  Merian:  Topographie  v.  Delphi  —  J.  Kayaer:  Delphi.   681 

zeichnet,  wol  deshalb  weil  er  der  eigentliche  Opferaltar  im  Heilig- 
thom  war ,  in  Heliod.  Aeth.  II  34  nevrol  ot  xov  Ilv^lov  ßc^noly  II  35 
ot  ßG}(iol  und  aach  sonst  meist  ßci(i6g  genannt.  Ulrichs  irrt  sehr,  wenn 
er  S.  91  Anm.  41  die  betreffenden  Stellen  auf  den  Opferherd  im  Ady- 
lon  bezieht.    Wiederum  heiszt  bei  Uerodot  IX  81  der  von  Pausanias 
X  14,  4  als  ßofiog  b  [liyag  bezeichnete  Altar  vor  dem  Tempel,  welchen 
Euripides  Androm.  1079  durch  icxagcci  bezeichnet,  S  ß(0(uig.    Die 
Hoivfi  oder  iAea6iiq>aXog  oder  Uv^oiiawtg  ictla  diente  keinesweges  als 
Opferstatte  für  die ,  welche  das  Orakel  zu  befragen  gekommen  waren, 
wie  Hr.  M.  und  Hr.  K.  und  anch  Preller  griech.  Myth.  I  S.  270  nach 
Iflricbs  Vorgang  annehmen.   Sagt  doch  Ion  in  der  gleichnamigen  Tra- 
goedie  des  Euripides  V.  227  ff.  ausdrficklich  zu  dem  Chor:  sl  {liv  i&v- 
Cate  nilavov  TtQo  dofiav  |  %al  xi  nv&ia^ai  X9Vi^^  Oolßov^  |  Ttaqix* 
üg  ^iiikccg^  inl  ö    acg)aKTOtg  \  lAtjloiCi  d6(Aav  ft^  naqtx*  Big  [ivxovj 
und  Herodot  Yll  140:  nifi'^cfvxeg  ya(f  ot  ^A^rivalot  ig  jd€Xq)oifg  ^bo- 
TtQOTtovg  xQrfittiQiai&i&at  ioav  hotfiot,    naC  öq>i  Ttoii^öaai  nsQt  zo 
tQOv  ra  vofn^o^iBvaj  a)g  ig  to  [liyccQOv  icekd'ovtsg  F^dyTo,  XQ^ 
i|  TLv^Lri  xaÖB.   Gewöhnlich  scheint  das  Opfer  (welches  meist  in  Zie- 
gen bestand  —  die  in  der  eben  angeführten  Stelle  des  Ion  nicht  weni- 
ger  als  in  der  gleich  anzufahrenden  der  Andromache  unter  dem  Aus- 
druck iii]la  zu  verstehen  sind  — ,  aber  auch  in  Stieren  und  Ebern, 
wie  aus  Plutarch  de  def.  or.  49  erhellt)  auf  dem  groszen  Altar  vor 
dem  Tempel  dargebracht  worden  zu  sein.  In  Eur.  Ion  421  sagt  Xuthos, 
im  Begriff  sich  nach  dem  Adyton  hin  zu  begeben:  0r£/;)roift'  uv  Bicta' 
%al  yccQ^  u)g  iya  xXvm,  \  xifV^^Q^v  niTncaxB  totg  ini^kvßt  |  xotvov, 
fCQO  vaov.    Der  grosze  Altar  befindet  sich  freilich  auf  der  Bühne. 
Während  der  Handlung  kann  das  Opfer  nicht  vorgenommen  sein.  Aber 
doch  vor  derselben,  unmittelbar  vor  dem  Eingang  der  Pythia  in  das 
HavTBiov^BOv  äfji*  [TtnBvovrog  r^Xlov  nwXa  (V.  41  f.)^  welches  Ereig- 
nis beim  Auftritt  des  Ion  am  Anfange  des  Stückes  schon  stattgefunden 
hat  (V.  91).  Ein  anderer  vor  dem  Tempel  belegener  Altar,  der  für  ein 
solches  Opfer  passend  wSre,  Uszt  sich  nicht  nachweisen.  Auch  in  Enr. 
Andromache  wird  das  Opfer  für  den  orakelbolenden  Neoptolemos  auf 
diesem  Altar  dargebracht.    Doch  ist  dieser  Fall  eine  Ausnahme  von 
dem  gewöhnlichen.   Es  handelt  sich  hier  um  Empyromanlie,  und  der 
Altar  ist  so  zu  sagen  auch  die  Orakelslutte:  m.  vgl.  V.  1077  ff.,  wo  der 
Bote,  ein  Begleiter  des  Neoptolemos  bei  dessen  Aufenthalt  in  Delphi, 
folgendes  berichtet:    rifiBlg  di  fi^Aor,  qwXXadog  IlaQvriclag  \  naiÖBV' 
(iccx\  ovösv  iavSi  n(0  7tB7tv<f(iivoif  |  XaßovxBg  'j^fiev  iöxdffaig  x    ig>i' 
axafiBv  I  ^vv  itQo^ivoiat.  (lavxBalv  xb  IIvO't.Tiotg^  und  darauf  von  Neopto- 
lemos: ipx£Taf  d'  ivaxxoqtov  \  nQrpciöog  ivrog,  (ag  naQog  XQV^^VQ^^^  I 
Bv^ccixo  Oolßto^  Tv^^^ai/a  d*  iv  i(i7tVQ0tg.    Unter  icxctQCii  ist,  wie  wir 
schon  oben  "andeuteten,  der  grosze  Altar  zu  verstehen.    Neoptolemos 
geht  vor  dem  Opfer  in  den  Tempel,  um  an  den  Phoebos  ein  Gebet  zu 
richten.    Der  Gegenstand  oder  der  Zweck  dieses  Gebetes  musz  in  den 
letzten  Worten  enthalten  gewesen  sein,  die  gewis  verderbt  sind.    Es 
ist  keine  Spur  davon  vorhanden,  dasz  Beine  Dieik^T  m\\  ^«^  ^T[Wn.>^\A. 

J¥.  Jakrb.  f.  PUl.  n.  Paed,  Bd,  LXXV.  Hfl.  10.  ^^ 


..aüu  i\.  r.  Hermann  zum  Belege  der  Empy 

n^otlcsd.  Allcrlh.  <J  39  Anm.  13  auch  anführen  soll 
II.  TtvQXoot,    Dagegen  ist  es  sehr  wunderbar,  wenn 
90  in  Bezug  auf  die  oben  angeführte  Stelle  des  loi 
incrkung  macht,  sie  ^stütze  Hermanns  Behauptung  (( 
dasz  in  Delphi  der  eigentlichen  Opferschau  kein  E 
worden  sei'.    Da'für  dasz  die  Empyromantje  an  dem 
dorn  Tempel  statthatte,  scheint  uns  auch   die  Stel 
7.Ü  veranschlagen  zu  sein,  in  welcher  Ion  auf  die 
TLg  7tQ0(p}ix&vBi  Ofov;  die  Antwort  gibt:  ijiieig  xi,y  i 
XoK^^iXiu  I  o^TtXficiov  ^ciaaovai  rglnodog^  ä^ivs^  \ 
ovg  ixki^gcuaev  naXog,  Wenigstens  kann  ich  nicht  eins 
ro;  i^(o  anders  beziehen  könnte  als  auf  die  Empyromaot 
der  Andromache  sowol  als  aus  der  des  Ion  erhellt  au 
riclis  im  Irthum  war,  wenn  er  S.  103  Anm.  113  es  a 
vcrst&ndliches  betrachtete,  dasz  auf  dem  groszen  Alta 
pcl  nur  die  gewöhnlichen  Opfer,  nicht  aber  die  Brai 
Befragung  des  Orakels  dargebracht  wurden.    Uebrige 
auch  den  Altar,  an  welchem  Neoptolemos  getödtet  wa 
der  Cella  befindlichen,  als  mit  einer  ös^lfiijXog  iaxccQcc 
wurden  auch  auf  diesem  Altar  Opfer  von  fi'qka  dargeb 
les  aber  von  den  Orakelbefragern  oder  für  dieselben 
üszt  sich  keine  Stelle  beibringen,  wahrend  dieses,  y 
aben ,  in  Betreff  des  Altars  vor  dem  Tempel  der  Fall 
!sn  wir  in  Heliod.  Aeth.  II  35  g.  R.,  dasz  bei  Geleg« 
9m  in  Rede  stehenden  Altaro  dargebrachten  Opfers 
rakcl  gibt.  Allein  dieses  Orakel  ist  etwas  ganz  zufull 
t  die  dvtf/a  für  den  Apollon     '*»'»  '* —  ' 
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von  Weihrauch  und  Kuchen  in  den  Tempel. und  erwartete  den  Aoa- 
sproch  des  Orakels  im  Alierheiligsfen  sitzend  mit  verhalltem  Haupte, 
einen  Lorbecrzweig  in  den  Händen.'  Wenn  für  die  Gesamtheit  der  fra- 
genden geopfert  war,  brauchte  selbstverständlich  nicht  noch  fQr  jeden 
einzelnen  geopfert  zu  werden,  wie  zum  Ueberflusz  aus  dem  Beispiel 
des  Xuthus  in  Eur.  Ion  erhellt.    Die  ^  reine  Opfergabe  von  Weihrancli 
and  Kuchen'  als  drittes  Opfer  von  Seiten  derer,  die  sich  im  Adyton  in 
der  gewöhnlichen  Weise  ein  Orakel  geben  lassen  wollten,  ist  gan^ 
aus  der  Luft  gegrilTen.    Man  weisz  in  der  That  nicht,  was  man  sages 
soll,  wenn  man  S.  152  Anm.  97  geschrieben  liest,  an  der  oben  angOr 
führten  Stelle  des  Ion  V.  227  f.  erwidere  Ipn  den  athenischen  Frauen: 
^wenn  sie  das  übliche  Kuchenopfer  (jcikavov  Ttgo  öoficov)  zuvor  dargOr 
bracht  und  bestimmte  Fragen  an  den  Gott  gerichtet  hatten,  dürften  sie 
in  die  Opferhaile  (^ig  ^v^iXag^  ohne  Zweife}  die  Ceila  des  Tempels)  vor- 
treten'.  Auch  die  Richtigkeit  der  in  den  letzten  der  obigen  Warte 
Hrn.  K.s  enthaltene  Angabe,  dasz  die  Orakelbefrager  im  Adyton  mit 
verhülltem  Haupte  und  mit  einem  Lorbeerzweig  in  der  Hand  gesessen 
hätten,  bezweifle  ich:  wenigstens  hat  Hr.  K.  dieselbe  durchaus  nicht  *^ 
belegt.  Den  Kranz  auf  dem  Kopfe  zeigen  auch  Bildwerke,  z.  B.  Denkm. 
d.  a.  Kunst  Th.  II  Tf.  LXXIV  Nr.  947.  —  Wir  kehren  noch  einmal 
zu  der  Behauptung  zurück,  dasz  die  iatla  mit  dem  6fiq)aX6g  dicht  ne- 
ben dem  Dreifusz,  also  im  Adyton  belegen  gewesen  sei.    Für  dieselbe 
sprechen  auch  die  Vasenbilder  mit  der  Darstellung  des  schutzflüchtiT 
gen  Orestes.    Auch  auf  der  delphischen  Münze  in  den  Denkm.  d.  a. 
Kunst  Th.  II  Tf.  XII  Nr.  135  erscheint  der  Dreifusz  vor  dem  Omphalos, 
auf  welchem  Apollon  sitzt.  Jene  Vasenbilder  zeigen  aber  an  der  Stätte, 
wo  der  Herd  mit  dem  Omphalos  oder  der  Herd  oder  der  Omphalos  und 
der  Dreifusz  neben  ihm  steht,  auch  Lorbeerstauden  aus  dem  Boden 
bervorspricszend  oder  einen  groszen  Lorbeerbaum.  So  namentlich /laf 
Vasenbiid  in  Avellinos  Bull.  arch.  Nap.  T.  II  t.  7.  Auch  auf  der  interes- 
santen Reliefdarstellung  gleicher  Beziehung,  welche  in  Raoul-RocK*'- 
tes  Mon.  ined.  pl.  XXXII  n.  2  und  im  Mus.  Borbon.  Vol.  IV  t.  cehlen. 
bildet  und  danach  in  Gerhards  akad.  Abb.  über  Minervenidd  keiner 
Nr.  4  wiederholt  ist,  erblickt  man  neben  dem  Dreifusz  mit  der  sUj^^^^'' 
den  Lorbeerbaum  als  charakteristisches  Zeichen  des  apollinischen "llFf- 
pels  zu  Delphi.    Endlich  —  um  nur  noch  dieses  mindef  bekannte  m>^^ 
nument  anzuführen  —  erscheinen  auf  einem  geschnittenen  Steine  itt 
der  Dactyliolheca  Zanettiana  die  drei  Wahrzeichen  jenes  Tempels:  der 
Dreifusz ,  der  Omphalos  und  der  Lorbeerbaum  nebeneinander.    VV^äh- 
rend  nun  früher  manche  sich  den  Lorbeerbaum  im  Adyton  gefallen 
lieszen,  ohne  die  Schtvierigkeiten  welche  er  macht  zu  berücksichtigen, 
leugnete  Ciavier  (M6m.  sur  les  Oracles  des  anciens  S.  80  ff.)  seine 
Existenz,  indem  er  der  Ansicht  war,  dasz  die  Erwähnung  des  Lorbeers 
auf  Kränze  von  Lorbeer  zurückgeführt  werden  müsse.    Später  urteilte 
Bröndstcd- (Reisen  und  Untersuch,  in  Griech.  I  S.  121)  folgendermaszen : 
^das  Orakel  oder  der  Ort,  welcher  den  heiligen  JSchlund ,  den  groszen 
Dreifusz  und  alles  zur  Wahrsagung  gehöretide  nmfasi^te.^  l^^tok^  i\^ 
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zwar  inncrlitilb  ilcr  Ümgebang  des  grosEOB  Tempeli  nnd  liildato  4ii 
licr^r  <;i'li';:<'iiu  Hövtov  desselben,  w«r  über  ketaeaweg*  sim  KUS  Ohv- 
baiiUT  oüir  buduckler  Ort,  sondern  vnai&f}Os.  Da»  er,  veiigilaM 
zum  iiiinl,  tiiilur  rri'ieai  Himmel  gewesen,  eher  einem  donkln,  ichil' 
li(,'uii,  mit  flt-iszi<:  gepfleglen  Lorbeerbäumen  bevrncbseDaB  KlMtertiA 
als  riiiiT  Teni|H'l1i»llu  ühnlicb,  beweisen  viele  [TniBliiide,  ■-  B.  der  Bit 
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den  ist.  Der  Aosdrack  daq>vf6dri  vvaka  findet  sich  in  Ear.  Ion  V.  76. 
Die  Stelle  lautet  vollständig  so:  aU,^  ig  dag>v(6dfj  yvaka  ßi^0o(iai  ra- 
de,  I  TO  xoav&hv  ag  av  ix(iad'(0  ncuSog  nigi.  \  oqcS  yicQ  inßcclvovra 
Ao^lov  yovov  |  xovf^  mg  ngo  vdov  XafinQa  ^y  nvXdiiaxa  |  Sitpvr^ 
»Idöoiatv,  Ulrichs  bemerkt  hiezo  S.  112  Anm.  12 :  *bei  Eur.  geht  Her* 
mes,  der  den  Prolog  gesprochen,  mit  den  Worten  all*  ig  da^vcoJif 
yvccia  ßi^ao(uci  tdds  in  den  Lorbeerhain  ab,  den  man  neben  dem  Tem- 
pel sieht.  Gleich  darauf  tritt  Ion  mit  frischen  Zweigen  aus  demselben 
heraus,  um  seine  Morgenarbeit  vor  dem  Tempel  zu  beginnen.'  Aber 
üaq>v€idrj  yvaXa  bezeichnet  das  Adyton,  wie  schon  aus  dem  zweiten 
Verse  erhellt,  denn  jenes  ist  wol  der  Ort,  wo  Hermes  ro  KQncvd'ev 
naiöog  niqi  erfahren  kann ,  nicht  aber  der  Lorbeerhain.  Dann  wird 
jeder  das  Wort  iiißalvovra  auf  ein  herausgehen  aus  dem  Tempel  be- 
liehen, zumal  wenn  er  bedenkt,  dasz  Ion  seiue  Wohnung  in  diesem 
hatte.  Das  Adyton  lag  allerdings  dem  sprechenden  und  den  Zuhörern 
nicht  unmittelbar  vor  Augen.  Indessen  befremdet  das  Pronomen 
täds  auch  nicht  im  mindesten:  m.  vgl.  nur  V.  1308  Svvog  advxmv  x^v- 
Sb.  Wenn  man  nun  nicht  annehmen  will,  dasz  Ion  schon  vor  Anfang 
des  Stackes  aus  dem  Tempel  in  den  Hain  gegangen  sei  und  sich  die 
Lorbeerzweige  geholt  habe  —  was  wenigstens  kein  besonnener  thun 
wird  — ,  so  musz  Ion  sich  die  Zweige  im  Tempel  selbst  gebrochen  ha- 
ben und  müssen  in  diesem  die  nijnoi  a&dvcexoi  angenommen  werden, 
die  Ion  V.  1 12  ff.  erwähnt  in  den  Worten :  ay*  o  vsti^aUg  (o  |  KaXU- 
cxctg  nqoTtoXsvfia  öitpvag^  \  ä  xciv  Oolßov  dv(iiXav  |  Cal^iig  inh 
vaoig^  I  Tn^nrnv  i^  a^avccxoav,  |  iva  dQOOoi  xiyyovö*  hqal^  \  xäv  aiv* 
vctov  Ttayocv  \  innqoUiacii^  |  fivQöivag  tsgäv  q>6ßciv^  |  a  öalgon  dixTceSov 
^eov  I  TtavafiiQiog  a^i*  riXlov  Ttxiqvyi  ^oy  j  XaxQev(ov  x6  xar'  ^(lag. 
Das  Wasser,  von  welchem  hier  geredet  wird,  ist  die  Kassotis,  die  be- 
kanntlich in  das  Adyton  hinabflosz.  Wäre  die  Stelle  ganz  fehlerfrei, 
80  hallen  wir  auszer  Lorbeer  auch  Myrten  im  Adylon  anzuerkennen. 
Auch  läszt  Ulrichs  diese  in  seinem  Garten  oder  Haine  nicht  fehlen. 
Allein  ^ivQdlvag  ist  ohne  Zweifel  verderbt.  Ion  bedient  sich  keiner 
anderen  Baumzweige  zum  fegen  als  derer  von  Lorbeer.  Der  Dichter 
schrieb  fivQlav.  Also  gab  es  im  Adyton  sehr  viele  Lorbeorzweige. 
Hieran  reihen  wir  zuvörderst  zwei  andere  Stellen  des  Euripides.  In  der 
Andromache  läszt  der  Dichter  nach  den  oben  ausgeschriebenen  Versen 
den  Boten  so  fortfahren :  x^  di  ^iwiqQtig  ap'  vg>eiaxriKei  Xoxog  \  ödtpvn 
Ttvnaad^elg'  .  .  .  |  %m  l^'^v  %ax*  oftfta  cxag  nqo<Sev%t,xai  ^m'  \  ot  d  ' 
6^v9ri%xoig  ipaöydvoig  (onhCfiivoi  \  xBvxova^  axevxrj  naZd^  ^A%iXXltog 
Xa^Qoi^  I  xco^^rdi  w^fAVCfV  ov  ydq  ig  naiqovxvnüg  \  ixvyxav%  i^iX- 
%ei  di^  xal  TtaQaaxddog  \  KqBfiaaxa  xbvxtj  TcadtSaXcav  Ka&agndöag  \  iövri 
^7tl  ßfD^iov,  yoQyog  OTtXlxrig  lÖBtv^  |  |3oa  81  JBXg)äv  naidag . . .  |  xmv  ö 
ovSbv  ovÖBig  iivglmv  ovxoav  niXag  \  ig>&iy^ax^^  aXX^  ißaXXov  i%  %biqäv 
TtBTQoig,  I  ,  .  .  wg  öi  viv  nBQiiSxadov  |  xvxXip  xora^^ov,  ov  öiSovxBg 
dfinvodg^  . . .  |  %o>QBt  ngog  aixovg '  ot  d^  07C(0£  nBXBiddsg  \  tiqa%  Idov^ 
Cai  TtQog  q>vyfiv  ivmusav.  |  itoXXol  d^  hurtxov  ^iiydäsq  fx  xe  x^^&^- 
rmv  )  aixol  «^    VTf  aixäv  ötBvortofiQvg  %ui   lifibw^^\^^'^yt^^  ^^ 
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.  crjj.jLji- .,  T'.;;j.    :!/}]•.■  fi',  zt;  divxav  ix  fiiiiav 

-  x;.;  .;>;j:.;r;::.  (I.,J;  -^l  crjatJ:-  ;  öiptVcf;  rr?'.,- 

•;  nr.  Ki:ii:  ;■!■  J.J.i  Ji'  Tiic.-.  ■  i'fßiiJiov  i«öj 
:■.  Uii'se  5:i;r.f  ;*t  niehl  nur  Tür  deu  gerade  ia 
^:t.'Iiii;ti  Punkt.  :  <::d<:rn  TJr  ilie  gesamte  bjnlirlm 
■■..]■■:'.*  voTt^^  IrliÜL'kt-il,  ci^hr  a\s  man  bislicr  guabil 
,,.:  am  Scliluii  i!er  \^  er!«  ist  der  sonze  TempL-l  in 
•  /.  eine  .V!t!!.i.-ibi)?  di.^;-'lbon.  die  Cl-IIs.  Die$«$  er- 
j:i:  L'ruslDTiiii;.  ii;iii  dji-  L>i-Ii'liicr  Jtn  LeicLnam  »m 
n  lluum  au^zt-rlialb  Ui.-iulben,  nklit  chva  aus  der 
..'  L'^nurftn  lulion  »iTiIlH.  In  dii^elben  Bcdciitnni; 
rt  am  .Viifün?  di-r  Uiimiiri-Ilinr  vorfiLT^'ehciiJin,  frü- 
^ti'llu  ircbra;i<.!il  M.'in.  und  wir  liabcn  gesehen,  wiu 
.■li  zu  ili'iii  iiliiijen  d'jr'.luus  |iasil.  Die  OTtiVZOo-n 
,  der  CMä  nauli  vurii  Iiiujuff  ilirtntle  TJiiir.  Von  dea 
drircli  Pau-aniuj.  da?*  ir  in  dtr  CclU  belehren  ««.  i 
:in  I'fuslcn  dt^r  aus  der  (diu  nacli  hinten',  in  in  ' 
Thur.  Uus  Muri  f;/Ä;^;i  Lcziirlil  sicli  aur  das  »irb- 
;s  vunvuudL-k'ii  >\-oi>1<demoj  iiiis  d>.-]ii  Ail>lun.    Bei 
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welche  der  des  Spinlharos  weit  voraufgeht,-  macht  natürlich  nichts 
4108.    Der  Dichter  faszte  den  filteren  Bau  nach  Maszgabo  des  spateren 
auf,  und  dazu  hatte  er  Yollkommen  Recht,  wenigstens  was  das  Adytoii 
anbelangt.    Auf  eine  noch  frühere  Zeit  bezieht  sich  die  andere  hieher 
gehörende  Stelle  des  Enripides,  und  doch  hat  sie  vollkommene  Beweis- 
kraft für  den  spateren  Tempel,  indem  sie  nur  etwas,  das  zur  Zeit  die* 
scs  im  Adyton  zu  sehen  war,  in  die  Zeit  vor  der  Besitzergreifung  des 
Orakels  durch  Apollon  versetzt.   Er  erwähnt  Iph.  Taur.  1209  ff.  xctp 
ßaxxBvovaav  jdiovu-  |  tfco  üctQvaCiov  KO^g>av^  \  o&t  Tcomdovanog  oi- 
vamog  ÖQciaav  |  örnsQu- navakaxvog  *)  svq>vkXa}  dci(pvcc^  \  yäg  it^Xco^ 
qiov  I  rigocg^  S(i(pe7t£  (iain:Etov  x^oviov.  Hier  ist  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  nur  ein  Baom  gemeint;  ohne  Zweifel  aber  ein  Baum  nicht  in 
einiger,  wenn  auch  nur  geringer  Entfernung  von  dem  Erdschlunde, 
sondern  in  der^ unmittelbarsten  Nähe  desselben.    Eine  besonders  wich- 
tige und  interessante  Stelle  ist  die  in  Aristoph.  PIntos  V.  212  f. :  ix<a 
tiv  äyad^jv  il7tlö\  i^  a)v  ahi  (lot  \  6  Oolßog  aixog  ilv^^x^v  aelaag 
ddq>i^t}Vy  nebst  dem  Scholion:  tpaaiv^  &g  nXrfiiov  xov  tglnodog  ^utpvq 
SbroTO,  riv  ii  Ilv&ia^  rivlna  i%Qriafi(ßd£t^  Sceuv.    Diese  ausdrQckliche 
Angabe  stimmt  dem  ersteren  Theile  nach  mit  dem  was  aus  der  genaue- 
ren Betrachtung  der  eben  behandelten  Stellen  hervorgeht,  und  mit  dem 
*.was  die  Bildwerke  unmittelbar  zeigen,  so  durchaus  überein,  dasz  nie 
hatte  ein  Zweifel  aufkommen  sollen.   Aber  Ulrichs  glaubte  mit  Recht 
gegen  den  zweiten   Theil   der  Angabe  Bedenken  hegen   zu  können 
(^weshalb  sollte  die  Pythia  mit  eigenen  Händen  den   Lorbeerbaum 
schütteln?  etwa,  damit  prophetische  Gedanken  herausfallen  möchten?') 
nnd  war  daher  rasch  bei  der  Hand,  auch  den  ihm  lästigen  ersten  zu 
verdammen :  *Aristophanes  Ausdruck'  meint  er  bedeute  nichts  weiter, 
als  dasz  Apollon  durch  Erschütterung  des  Tempels  und  des  nahen  hei- 
ligen Baums  seine  Gegenwart  ankündigte,  um  damit  die  volle  Wahrheit 
seiner  Weissagung  zu  bekräftigen.'    Allein  von  einer  Erschütterung 
des  Tempels  ist  bei  Aristophanes  keine  Spur  zu  ßndon;  auch  spricht 
derselbe  nicht  von  einer  Bekräftigung  der  Weissagung  durch  die  Be- 
wegung des  Lorbeerbaums,  sondern  davon  dasz  in  Folge  dieser  Bewe- 
gung das  Orakel  gegeben  sei.    An  eine  Weissagung  aus  dem  rauschen 
des  Lorbeers,  wie  zu  Dodona  aus  dem  rauschen  der  Eiche,  ist  nur 
nicht  zu  denken.  Wenn  das  bekannte  Orakel  in  Euseb.  v.  Constant.  III 
54  den  betreffenden  Baum  ^laviiöu  datpvriv  nennt,  so  geschieht  das 
destralb,  weil  seine  Blätter  in  der  Pythia,  welche  sie  känete,  propheti- 
sche Zustände  hervorriefen.    Die  Sache  verhält  sich  vielmehr  so.    Man 
dachte  sich  den  Apollon  gegenwärtig  bei  dem  Orakelgeben  der  Pythia, 
diese  als  durch  jenen  unmittelbar  inspiriert.   Die  Gegenwart  des  Got- 
tes aber  wurde,  glaubte  man,  beurkundet  durch  die  Erschütterung 
des  Lorbeerbaums.    Es  wird  den  Orakelbefragern  .daran  gelegen  ha- 
ben, diese  mit  dem  Auge  and  mit  dem  Ohre  zu  vernehmen,  weil  sie 


*)  So  schreibe  ich  für  das  gewis  verderbte  %txxaxaX%oq  der  Hadidr 
ftchrifteä:  'von  denf  Laube  des  Lorbeers  badackt? 


.,  «MI  uciii  ureifusz  sitzend,  sich  in 
Sähe  dos  Lorbeerbaums  befindet.    Dasz  auch  der  sp; 
ophanes,  welchen  wir  uns,  da  er  das  Orakel   be 
iitzend  zu  denken  haben,   den  Baum  in  nächster  1 
(einesweges  an  einen  auszerhalb  des  Tempels  beleg 
^en  ganz  entzogenen  Banm  denken  kann,  liegt  anf  i 
loch  einen  Beleg  für  den  Umstand,  dass  der  Lorbee 
;tand,  beizubringen,  so  anszert  schon  Ulrichs  a.  0.  S. 
;clbst  aurdringende  Vermutung,  dasz   derselbe  Yen 
ilrzählnng  gegeben  haben  möge,  es  sei  der  erste  Ten 
nne  Lorbeerhfiite  gewesen.    Diese  LorbeerhQtte  win 
loch  wol  dicht  um  den  Erdschlund  herum  gedacht  h 
lachdem  ich  dieses  Ungst  niedergeschrieben,  zn  mein 
iiich  Bötticher  (Hypaethraltempel  S.  37  f.)  die  beiden  i 
icn  Punkte  berücksichtigt  und  darüber  im  wesentlichei 
eilt  hat  wie  ich.    Nur  .hatte  Bötticher  nicht  die  Stelle 
iccns.  1  herbeiziehen  sollen,  da  dieselbe  keinesweges 
iing  der  Daphne  durch  Pythia  zeigt'  und  das  daselbs 
locvTig  ausgesagte  xqtitoöa  öuxaeUa&ai  nichts  gemein 
chütteln  des  Lorbeerbaums  durch  die  Pythia.  —  Alsi 
Idylon,  und  zwar  auch  noch  in  späteren  Zeiten  (was  i 
ckt.  B.  IV  S.  310  und  379  nicht  für  glaublich  hält),  d 
rdschlund,  über  welchem  der  Orakeldreifusz  stand, 
tolle,  wo  die  Orakelbefrager  saszen,  einen  groszen  Lc 
ne  Anzahl  kleinerer  Lorbeerstauden,  seine  Schöszling 
le  Bötticher  mit  Unrecht  nicht  gellen  lassen  will)  den 
ricbs  bemerkt  hat,  auch  die  Stelle  des  Vergilius  Geoi 
rnasia  laums  1  pana  $ub  inaenti  #»/»#—-  - 


!.>..>. 1  'o     « 
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daaz  die  Cella  hypaethral  gewesen,  S^.  83  hervorhebt:  *  jeder  Tempel, 
in  dessen  Innerem  ein  AiUir  stand,  worauf  hinfig  geopfert  wurde,  oder 
gar  ein  Opferherd,  auf  dem  wie  in  Delphi  fortwährendes  Feuer  braai» 
te,  muste  wol  ein  Rauchfenster  ha|)en,  durch  welches  dann  sugleioh 
•ach  Licht  einfallen  konnte,  wie  dies  bei  den  alten  einfachen  Hinsem 
der  Fall  war/  Jetzt,  nachdem  zur  Genüge  nachgewiesen  ist,  dasi  das 
fortwahrende  Feuer  keinesweges  in  der  Cella,  sondern  in  dem  (also 
•ach  deshalb  nicht  durchaus  ^dunklen')  Adyton  brannte,  wird  aach 
dieser  Umstand  selbst  von  denen,  welche  sonst  wie  Ulrichs  urteilen, 
als  für  eine  Oeffnung  im  Dache  des  Adyton  sengend  betrachtet  werden 
mflssen.  Ich  verschmähe  es,  bei  einer  durch  so  manigfache  Indicien 
faststehenden  Sache  noch  das  zu  veranschlagen,  dasa  auf  einem  den 
Orestes  am  Omphalos  darstellenden  Vasenbild  zu  sehen  ist,  wie  die 
Sonne  auf  den  Schauplatz  der  Handlung  hinabscheint. 

Gehen  wir  jetzt  zu  einer  genaueren  Betrachtung  des  Adyton  und 
seines  Verhältnisses  zu  dem  übrigen  Tempel  über,  so  urteilt  Ulrichs 
darüber  S.  80  f.  folgendermaszen.  Zunächst :  *  dasz  das  Adyton  oder 
wenigstens  der  Raum,  wo  der  Dreifusz  stand;  tiefer  lag  als  der  Fusz- 
boden  des  Tempels.'  Dann:  *den  Eingang  in  das  Adyton  verdeckte 
rielleicht  nur  ein  Vorhang,  da  weiter  keine  Thür  erwähnt  wird.  Das 
Innere  desselben  scheint  mir  aus  zwei  Theilen  bestanden  zu  haben: 
•US  einer  ursprünglichen  natürlichen  Höhle,  in  der  über  dem  prophe- 
tischen Schlünde  der  Dreifusz  stand,  und  dem  trophonischen  Vorbaa 
oder  der  Kammer  aus  fünf  Steinen,  in  welche  die  Orakelbefrager  sich 
setzten,  wahrend  die  Fythia  weissagte.'  Endlich:  *im  entlegensten 
Winkel  der  Höhle  stand  ein  dreifüsziges  Gerüst  über  einem  tiefen  Erd- 
Schlünde  mit  nicht  sehr  weiter  Oeffnung.'  Diesen  Schlund  müsse  ^man 
von  der  ganzen  Grölte  und  ihrer  kyklopischen  Ueberbauung  wol  un- 
terscheiden'. Auch  Hr.  M.  nimmt  *in  dem  inneren  Raum,  dem  Aller- 
beiligsten'  zwei  Abiheilungen  an.  ^Hier  schlosz  sich  wahrscheinlich 
an  die  Cella  ein  geheimes  Gemach  an,  wo  nur  die  zugelassen  wurden, 
welche  —  das  Orakel  zu  befragen  gekommen  waren.  Da  war  der 
Opferherd.  —  Daneben  war  der  Omphalos.'  —  (Er  folgt  also  der  äl- 
teren, richtigeren  Ansicht  in  Betreff  der  iarla  und  des  Omphalos.) 
*Anf  dem  heiligen  Opferherde  räucherte  die  Pythia  —  und  stieg  dann 
einige  Stufen  hinunter  in  die  eigentliche  Orakelhöhle.'  Hr.  K.  bezeich- 
net S.  53 ff.  die  in  Rede  stehende  ^dritte  Abiheilung'  des  Tempels  als 
die  ^sogenannte  Nachzelle,  griechisch  irua^odofiog  oder  aövtov*, 
Sie  ^  war  ganz  eigentlich  ein  Schatzhaus ,  wie  solche  das  vermehrte 
Bedürfnis  innerhalb  des  heiligen  Bezirks  von  Delphi  nach  und  nach 
viele  geschaffen  hatte,  und  deshalb  mit  schwer  knarrender  Thüre  ver- 
schlossen (Enr.  Ion  527).  Aber  dieses  Adyton  umschlosz  ausserdem 
das  Allerheiiigste,  dasz  ich  so  sage.  Da  befand  sich  im  hintersten 
Winkel  der  geheimnisvolle  Schlund. — Ueber  dem  wunderbaren  Schlund 
hatten  die  alten  Baumeister  Trophonios  und  Agamedes  einen  Kyklo- 
penbau  errichtet,  fünf  gewaltige  Steine,  das  älteste  Adyton  darstel- 
lend —  vielleicht  nur  ein  Ueberban  sowie  ^el\ito^QV:w«2^^  4«tVLX:it\^^ 
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flüssig^,  da  doch  das  Adyton  ohne  Zweifel  ein  Dach  wie  die  Qbrigen 
Theilo  des  Tempels  hatte.  —  Anlangend  die  Bestimmung  des  AdytOD, 
so  hatte  dasselbe  (abgesehen  davon  dasz  es  der  Grabtempel  des  Py- 
thon und  Dionysos  war,  was  neuerdings  namentlich  Bötticher  hervor, 
gehoben  hat,  der  übrigens  darin  sehr  irrt,  dasz  er  S.311f.  von  Stier- 
oprern  an  Dionysos  spricht  und  angibt,  dasz  *sich  in  einem  dem  Tem- 
pel angeschlossenen  Kanmo  sogar  ein  Bild  der  Aphrodite  Epitymbia, 
mithin  ein  Todtenorakel  befand')  sicherlich  den  doppelte!  Haupt- 
sweck,  als  Orakelstätte  und  als  Schatzhaus  zu  dienen.  Hr.  K.  ist  zu 
loben,  dasz  er  das  letztere  besonders  hervorhebt,  obgleich  es  wffn- 
schenswerth  gewesen  wäre,  dasz  er  die  Richtigkeit  der  Ansicht,  die 
namentlißh  in  neueren  Zeiten  sehr  in  den  Hintergrund  getreten  ist,  des 
genaueren  bewiesen  hätte.  Göltling  bemerkt  a.  0.  S.  65  Anm.  1  ans* 
drücklich,  dasz  Muller  (Orchom.  S.245)  das  Adyton  ^wol  nicht  richtig 
für  ein  Schatzhaus  hielt^.  Freilich  irrte  Müller  sehr,  wenn  er  die  Sa- 
che so  faszte:  *der  Xaivog  ovöog  war  ein  Thesauros,  II.  IX  404,  den 
die  minyeischen  Baumeister  aus  kyklopischen  Felsmassen  errichtet 
baben  sollten'  (Handb.  d.  Arch.  §  48, 2).  Schon  die  llias  berichtet  a. 
O.,  dasz  der  Xaivog  ovdog  bedeutende  -Schätze  ivrog  ÜQysi,  Die  pho- 
kischen  Tempelräuber  bezogen  diese  Angabe  auf  das  Adyton:  denn 
sie  gruben  nach  um  den  Herd  und  den  Dreifusz,  von  denen  wir  wis- 
sen, dasz  sie  dort  standen,  nicht  in  der  Cella  (Diod.  XVI  56.  AeÜan 
V.  H.  VI  9.  Strabo  IX  3).  Im  homerischen  Hymnos  auf  Hermes  178  IT. 
sagt  Hermes:  elfit  yccQ  ig  iTuO'cüivor  (liyav  öofiov  avTmoQtjaayv '  |  ivd'sv 
SXig  xqLitoöctg  ^jtBqn^ctXXiag  inöi  Xißtp:ag  \  fCOQ&rjöa)  xal  x^aovy  aJltg  t' 
€ii9a)v(x  alörjQOv  \  aal  noXXtjv  ia^ilza.  Ich  meine ,  dasz  hier  das  Wort 
avTiTCOQrjöcov  sich  auf  das  hineindringen  in  das  innerste,  also  in  das 
Adyton  bezieht.  Schon  oben  sind  die  Worte  des  Euripides  Androm. 
1070  XQvtsov  yi^ovta  yvaXu  ß'tiaocvQol  ßQorav  als  vielleicht  auf  das  in 
der  Tiefe  liegende  und  zum  Theil  in  einer  natOrlichen  Grotte  beste- 
hende Adyton  bezüglich  signalisiert.  Die  Stolle  geht  auch  auf  die  frü- 
hesten Zeiten.  —  Wenden  wir  uns  jetzt  zur  Einrichtung  des  Adyton, 
so  erhellt  aus  dem  bisher  dargelegten  zur  Genüge,  dasz  die  an  die 
^natürliche  Höhle  ansioszende,  durch  Menschenhand  hergestellte  Ab- 
theilung desselben  nicht  in  einem  bloszen  Vorbau  der  Höhle,  einer 
*  Kammer'  für  die  Orakelbefrager  bestancf.  Auch  Herd  und  Omphalos 
lagen  in  jener  Abtheilung.  Selbst  das  ist  nicht  wahrscheinlich,  dasz  6 
olyiog  iv  w  xovg  %gtofnivovg  r©  &ea  xad-l^ovaiu  (Plut.  de  def.  or."  50) 
als  ein  besonderes  Gemach  in  dieser  Abiheilung  zu  fassen  sei.  Viel- 
mehr bezeichnet  6  olKog  die  ganze,  nicht  wiederum  rn  besondere  Theile 
zerfallende  Abtheilung.  An  welcher  Seite  dieser  Abtheilung  lag  nun 
die  Orakelhöhle?  Ulrichs  bemerkt  S.  80,  dasz  der  Eingang  aus  dieser 
in  jene  ^entweder  an  der  Westseite  der  Cella  der  groszen  Tempelpforte 
gegenüber  lag,  oder  an  der  Nordseite,  von  wo  aus  eine  Höhle  sich 
tief  in  den  Bergabhang  hinein  erstrecken  konnte,  und  zwar  in  der  Bich- 
tung  nach  der  Kassotis  hin^  von  der  aus  Wasser  in  dasselbe  flos^'. 
Dieses  letztere  ist  schon  an  sich  das  waliTSc\ie\u\\c\v«x«.  ^  M^^wv^^x. 
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atii^r  micli  im  Siliüiii  duruli  dio  bisliur  nicht  gehörig  gewQrdigte  SMi 
iks  Viino  (li;  lin^'.  I.iil.  VII  17:  sed  terrae  mtitium,  non  hoc  ted  fwd 
riii-iiiil  Di-lp/us,  in  iiede  ad  latus  est  quiddam,  ut  tketauri  spick, 
ijuiid  (Inri'fi  riifiiiil  öiiipalöv,  quem  Pylhonot  aiunt  lymulum.  AI« 
'im  Tüiiipd',  i).  Ij.  in  der  durch  Menschenhand  liergeBl«l]len  Ablheiliii| 
dl'»  Ailj'liiiin  ''-iir  .Suite'  befand  sieb  der  Omphalos.  Derselbs  lag  ibtr,  I 
nach  Sdirit'l  uwi  Itildwerken  Eri  urteilen,  in  der  Kfibe  des  Orikeldrn- 
fusxcs.  Dic.-tr  hiillo  seinen  Platz  in  der  llühlo:  an  welcher  Stelle  u- 
i{ufiibr,  iüt  nii'lit  uusdnicklich  bezctii;!:  die  llijhle  scheint  freilich  nicht 
klein  ije"''<tii  ni  sein  (vgl.  Luc.  Phar*.  V  135.  102.  153).  Doch  hil 
(!M  seliiin  an  ^il'h  Wahrscheinlichkeit,  dass  derErdschlund  io  dersclb« 
roil  dt-ai  Dreifnsz  über  ihm  in  der  ^ahe  des  Eingangs  belindliGb  wu: 
unr  dusx  er  iiuch  nicht  unmillulbar  neben  diesem  anüiisclzcn  ist,  wit 
uns  Plul.  de  der.  or.  ül  erhellt,  wo  der  Ausdruck  f|odo^  sich  auf  du 
Ausgang  uus  der  llühle  in  die  andere  Abllicilung  des  Adytun,  nicbl 
aber  auf  den  Ausgang  nus  dem  Adylon  in  dio  Cella  bozielit.  Wcaa 
Ulrichs  <.S.  hl  und  !»9  Anm.  «Hj  aus  l,iv.  1  56,  Val.  Max.  1  8,  10,  0(.  ' 
Mrt.  W  ()33  scliliesit,  das/,  Erdschlund  und  Drcifusn  'im  enlU'genjl«  ' 
Winkel  der  Höhle'  gestandun  liülten,  so  irrt  er.  Die  Ausdrucke  i*|t- 
mum  speciis,  iiilima  siicri  specus  pnrs,  iinuni  rrdglum  gehen  auf  J«i 
Erdsehinnd,  das  profundum  terrae  foramen  (Justin  XXIV  6) :  sie  find 
vun  der  Ausdehnunir  der  Hühlu  in  verlicaler.  nicht  aber  in  horiidnit- 


I 
I 

I 
I 
I 

i 


I 


J.  J.  Merian:  Topographie  v.  Delphi  —  J.  Kayser:  Delphi.   603 

niederfahren,  als  das  tiefhineindringen  oder  das  mittenhineingeheB. 
Unter  x^lnodeg  i^x^ioi  kann  in  keinem  Falle  der  Orakeldreifusz  ver- 
standen werden.    Man  bat  an  die  als  Weihgesehenke  dargebraohtea 
Dreifttsze  za  denken,  welche  im  Adyton  Oberhaupt  nnd  namentlich  Tor 
dem  Eingange  in  die  Orakelhöhle  aufgestellt  waren.  Solche  DreifflSKO 
finden  wir  im  hom.  Hymnos  auf  Hermes  V.  179  angegeben.   Einen  im 
Auftrage  des  Herakles  neben  dem  Herde  zu  Pytho  aufzustellenden 
Dreifusz  erwähnt  Euripides  Hik.  1207  ff.    Zftdem  wissen  wir  durch 
Theopompos  (bei  Athenaeos  VI  4  p.  231)  ausdrückliche  Angabe ,  dasB 
vor  Alters  das  delphische  Ueiligthnm  mit  ehernen  DreifOszen  ausge- 
schmückt war.    Auf  dem  von  Jahn  (Vasenbilder  Tf.  1)  herausgegebe- 
nen Gemälde  erblickt  man  zwei  Dreifflsze  im  Adyton,  einen  gröszeren 
'    nnd  einen  kleineren,  zur  Andeutung  des  Umstände^,  dasz  auszer  dem 
^    Orakeldreifusze  dort  sich  noch  andere  Drelfüsze  befanden.   Auch  für 
"    die  späteren  Zeilen  finden  wir  die  von  dem  ^inen ,  berühmten  wol  za 
*    unterscheidenden  Dreifflsze  erwähnt.    Denn  bei  Lucanus  Phars.  V  173 
hat  man  doch  wol  den  auf  die  Pythia  bezüglichen  Ausdruck  spargii 
'    vaganli  obstanies  tripodas  auf  mehrere  Dreifüsze  zu  deuten,  wenn 
^    auch  ebd.  V.  80.  121.  152.  167.  162  der  Pluralis  tripodes  sich  auf  den 
Orakeldreifusz  bezieht.  Noch  beachtenswerther  ist  die  Stelle  Aristoph. 
Ritter  1015  f.:  tpQa^svy^EQex&sldfi^  koylfov  odov,  r^v  öoi  ^An6Xl(ov  \  fa- 
%sv  l|  advxoLO  dtä  Tqimdtav  i^ittficav.    Die  Erklärer  deuten  hier  die 
'     letzten  Worte:   Vermittelst  des  Dreifuszes,  vermittelst  der  Pythia^ 
I     welche  auf  dem  Dreifüsze  sitzt'.  Es  liegt  aber  auf  der  Hand,  dasz  der 
'     betreffende  Vers  eine  Nachahmung  des  oben  betrachteten  Verses  265 
'      im  hom.  Hymnos  auf  ApoUon  Pythios  ist.  Jene  Worte  bedeuten  *durch 
die  Dreifüsze  hin',  nemlich  die  welche  zwischen  dem  Orakeldreifusze  nnd 
dem  Sitz  des  Orakelbefragens  aufgestellt  waren.  Die  Sprechweise  hal 
grosze  Aehnlichkeit  mit  der  im  Hymnos  auf  Ap.  Pythios  V.215,  so  dass 
auch  durch  die  Vergleichung  beider  Stellen  die  von  jeder  einzelnen  ge- 
gebene Deutung  gestützt  wird.  Es  scheint  fast  so,  als  habe  man  in  späte- 
ren Zeiten  das  was  man  von  den  in  früheren  üblichen  und  damals  veralte- 
ten Weihgeschenken  an  Dreifüszen  noch  besasz  in  dem  eigentlichen 
Schatzhause  des  Tempels,  der  sichersten  und  zugleich  am  wenigsten  be- 
tretenen Abtheilung  desselben,  dem  Adyton,  zusammengestellt.  Auszer- 
dem  befanden  sich  noch  cxiq>rjy  axifiiiccva  unter  dem  besonders  wichtigen 
nnd  charakteristischen  Inhalte  des  Adyton,  welches  daher  in  Aesch. 
Eum.  39  7CoXvats(prig  ^v%6g  genannt  wird,  während  in  Eur.  Ion  ]306f.  der 
Ausdruck  ^eov  iv  avi(i(iaaiv  ganz  parallel  geht  dem  Ausdrucke  hrtog 
advraw.   Wie  Bröndsted  die  Worte  des  Aeschylos  nimmt,  haben  wir 
oben  gesehen.   Gewöhnlich  denkt  man  an  Lorbeerkränze.   Sicherlich 
hat  man  aber  vorzugsweise,  wenn  nicht  ganz  allein  heilige  Wollenbin- 
den zu  verstehen,  mit  denen  nicht  allein  die  besonders  heiligen  Gegen- 
stände im  Adyton,  sondern  auch  die  Wände  der  natürlichen  Höhle  nnd 
wol  auch  der  andern  Abtheilung  behangen  waren,  eben  weil  die  be- 
treffeuden  Räumlichkeiten  so  zu  sagen  das  Allerheiligste  ausmachten: 
Tgl.  Festus  Pauli  p.  113:  infulae  iuni  filamenta  lanea^  ({UkibBA  vn- 
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1 )  SE\Q<^SIXT02:  EAAHNIKA,  Xenop. 

ca  ex  rcrensinne  et  cum  annotationibiu 
dorfii,  Editio  secunda  aiictior  et  em< 
typographeo  academico.    MDCCCLIIL   LX 

2)  Xenophotttis  de  posiremis  belli  Peloponneti 

Site  Hellenicorum  qitae  tulgo  fennUur  U 
gnocit  et  inlerpretatus  est  Ludocicns  B 
Ihae,  sumptibus  Ferd.  Hennings.  MDCCCL 
S.  gr.  S. 

.Der  rege  Eifer,  mit  welchem  gcgonwarlig  die 
belriebcn  werden ,  ist  auch  den  Schriften  Xenophor 
men  and  hat  die  Kritik  und  Erklärung  derselben  nicl 
fördert.  Wir  erinnern  nur  an  die  wiederholten  Bi 
dorfs  um  diesen  Schriflsteller,  an  die  Ausgaben  von 
Sauppe  und  Kühner,  an  eine  Reihe  von  Bearbeitun| 
Schule  berechnet  sind,  an  zahlreiche  kleinere  Sehr 
mit  der  Verbesserung  oder  Erklärung  einzelner  S(f 
Untersuchung  über  die  Echtheit  oder  Unechtheil 
Schriften  beschäftigen,  um  nicht  von  den  zahlreiche) 
suchen  zu  sprechen ,  die  gelegentlich  in  philologiscl 
stellt  worden  sind,  wie  von  Cobet  in  seinen  Variao  1 
chem  überhaupt  die  neuere  holländische  Schule  z 
schafligung  auch  mit  Xenophon  angeregt  worden  zu 
aus  freilich  bei  nicht  wenigem  guten  und  beachtf>nc% 
f  z.  B.  in  der  Mnpmi 
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ein  kleines  Seherflein  zn  der  Verbessernng  oder  richtigeren  Erklärang 
einer  und  der  andern  Stelle  beizutragen. 

L.  Dindorf  hat  die  Hellenika  nicht  nur  in  den  Teubnerschen  Ge- 
•anlausgaben  Xenophons  vom  J.  182^  und  vom  J.  I8S0,  sondern  auch 
in  einer  besondern  Bearbeitung  vom  J.  1851  (Berlin  bei  G.  Reimer)  ber- 
aäsgegeben,  und  mit  Beziehung  auf  diese  letztere  beiszt  vielleicht  die 
Jelzt  zu  besprechende  Ausgabe,  freilich  sehr  aneigentlich,  eine  ^editio 
secnnda'.  Alle  diese  Ausgaben  haben  theils  durch  einen  genaueren 
Aoschlusz  an  die  besseren  Handschriften,  theils  durch  eine  Reihe 
glücklicher  und  scharfsinniger  fimendationen  den  Text  dieses  Werkes 
im  Vergleich  zur  Schneiderschen  Ausgabe  sehr  wesentlich  verbessert. 
Allein  es  fehlte  immer  noch  eine  nur  einigermaszen  sichere  diplomati- 
iche  Grundlage,  da  bekanntlich  die  pariser  Uss.  sehr  ungenau  von  Gail 
rerglichen  waren.  Diesem  Uebelstande  ist  in  dieser  Ausgabe  bei  den 
twei  vorzüglichsten  Uss.  abgeholfen  und  auch  durch  Collationen  bis^ 
her  noch  nicht  verglichener  Hss.  das  kritische  Material  bedeutend  ver- 
mehrt und  hierdurch  manche  Ausbeute  für  die  Verbesserung  des  Tex- 
tes gewonnen  worden.  Hierin  besteht  das  erste  und  wir  möchten  bo- 
hanpten  das  Hauptverdienst  dieser  Ausgabe.  Ein  zweites  erkennen 
ivir  in  der  umsichtigen  Benutzung  dieses  kritischen  Materials,  so  wie 
aUes  desscu  was  bisher  für  die  Verbesserung  des  Textes  geleistet  wor- 
den ist,  wie  freilich  im  voraus  von  Hrn.  D.s  Gelehrsamkeit,  Scharfsinn 
und  kritischem  Takte  zu  erwarten  war.  Diesen  Eigenschaften  verdan- 
ken wir  drittens  auch  jetzt  wieder  eiile  ziemliche  Anzahl  neuer  glück- 
licher Conjecturen,  die  theils  gleich  in  den  Text  aufgenommen,  theils 
ior  in  den  Anmerkungen  mitgetheilt  sind.  Viertens  ist  anch  die  Er- 
klSrung,  sowol  die  Wort-  als  die  Sacher klirnng,  nicht  leer  ausgegan- 
gen ;  doch  begnügt  sich  Hr.  D.  in  Beziehung  auf  die  letztere  meist  da- 
nit,  Auszüge  aus  den  Anmerkungen  der  früheren  Hgg.  und  aus  den 
bekannten  Geschichtswerken  von  Niebnhr,  Thirlwall  und  Grote  mitzn- 
;heilen  oder  auch  nur  auf  dieselben  zu  verweisen.  Offenbar  hatte  Ur. 
3.  hierbei  die  englischen  Leser  vor  Augen ;  für  uns  Deutsche  wäre  öf- 
ter eine  Verweisung  auf  das  fleiszigo  Werk  von  G.  R.  Sievers  eher  zn 
erwarten  gewesen ;  wir  haben  dies  aber,  wenn  wir  nicht  irren,  nirgends 
erwähnt  gefunden.  Dagegen  sind  die  aus  Schneiders  Ausgabe  mitge- 
lieilten  Anmerkungen,  welche  besonders  für  die  Sacherklarung  wich- 
ig sind,  sehr  zahlreich.  Versehen  und  Irthflmer  in  denselben  sind  oft 
lerichtigt,  oft  aber  auch  nicht.  So  sind  einigemal  selbst  blosze  Druck- 
)der  Schreibfehler  sieben  geblieben,  wie  in  der  Anm.  zn  I  3,  8  tov 
dvöifiaxov  St.  TOV  Av(S.,  zu  II  3,3  Lysias  c.  Callim.  st.  Lysias  c.  Ni- 
som.,  zu  II  4, 20  Lysandro  st.  Thrasybulo;  zu  VII 4,  20  in  der  Stelle  des 
'olyaenos  II 15,  1  ist  nicht  xo  ^ATtokkdvtov,  sondern  ro  r^g XccIxioIkov 
£q6v  erwähnt.  Noch  häuGger  sind  stärkere  Versehen  unberichtigt  gc- 
ilieben,  wie  IV  6, 14,  wo  Schneider  meint,  unter  den  §  17  erwähnten 
J  ano  Aexalov  seien  die  Truppen  des  Kallias  zu  verstehen. 

In  der  Erwähnung  von  Conjecturen  anderer  Gelehrten  ist  Hr.  D. 
lehr  streng.   Es  hätte  wol,  gUaben  wir,  noch  m«&cVi«TNct\i«^%«t^Qic>%%- 


lirhtü  zu  Gebote.    Uaza  Kommen  ui«r  »uw  v«0»w»»....  ... 

arten  aus  mehreren  guten  Hss.  (sie  werden  mit  F  I  K 
welche  Valckenaer  an  den  Rand  eines  Exemplars  der  S 
Stephanus,  welches  sich  auf  der  leidener  Bibliothek  befi 
bon  hat,  und  eine  venediger  lls.  (Marcianus  368,  hier  i 
net),  über  welche  Cobet  in  seiner  *  oratio  de  arte  inle 
deutende  Erwartungen  erregt  hatte.    Allein  dieio  un 
»orden.   Die  Hs.  gehört  zwar  zurClasse  der  besseren  i 
»öhnlich  mit  B  nnd  D  aberein,  enthält  aber  nicht  seit 
Correctnren,  namentlich  wo  stirkere  Verderbnisse  odc 
einluden.   Ur.  D.  hat  daher  jetzt  mit  Recht  Bedenken  g 
Hs.  allein  zu  folgen,  selbst  dann  wenn  sie  etwas  darbiete 
schein  hat  als  könne  es  nicht  von  einem  Abschreiber  hei 
1  1,  36,  wo  die  Ausgabe  von  1850  noch  dieser  Hs.  Mg 
überall  genaa  verglichen  ist,  möchte  Ref.  bezweifeln,  an 
scheint  öfter  seinen  Zweifel  in  dieser  Hinsicht  dorch  e 
Me  quo  tacetur*  oder  einen  ähnlichen  Zusatz  ansudent« 
tion  der  beiden  pariser  Hss.  dagegen  liszt  oiTenbar  nich 
übrig.   Der  Hg.  selbst  ist  bei  Angabe  der  verschiedener 
sorgfältig  und  genau,  und  nnr  höchst  selten  wird  mai 
vermissen,  wie  z.  B.  1  5,  9,  wo  zu.  der  aufgenommenen  ', 
rivBg  die  Vulg.  nicht  erwähnt  ist,  und  IV  1,  14,  wo  dl 
Lesart  ifiol  (liv  ro/i/vv,  Itpri  6  ^Ayrfillaog^  öokb^  nicht  er 
iq)rj^  ^oxci,  6  ^Ayfjaikaog  ohne  alle  Bemerkung  geschri 
rend  nach  Schneiders  Angabe  die  pariser  Hss.  6  ^Aytja 
xerieson.    Doch  ist  vielleicht  hier  wie  V  2,  4,  wo  Hr 
liest,  Schneider  aber  den  codd.  B  C  D  ov^^  ovtco^  za 
schweigend  Schneiders  falsche  Angabe  berichtigt.   Dac 
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Qrönde  Niebuhrs  achon  früher  bekfimpft  und  verwirfl  aie  aoch  bier 
wieder.  —  Nach  der  Vorrede  folgen  ein  griechisch  geschriebener 
Brief,  welcher  der  Aldinischen  Ausgabe  vorausgeschickt  ist,  die  prae- 
fatio  Schneideri,  excerpta  ex  Letronnii  vita  Xenophontis,  Haackii  diss. 
chronologica,  Brueckneri  diss.  de  notationibus  annorum  in  hist.  Gr» 
Xen.  suspectis  und  die  summaria  Weiskii.  Hierauf  folgt  der  Text  mit 
untergesetzten  Noten  bis  S.  472  und  dann  ein  index  nominum  und  der 
index  Graecns  Schneideri;  den  Schlusz  machen  drei  Seiten  addenda. 

Bei  Gestaltung  des  Textes  folgt  Hr.  D.  im  allgemeinen  dem 
Grundsatze,  30  viel  wie  möglich  sich  an  die  besseren  Hss.  anzuschlie- 
8zen,  und  es  ist  dies  in  der  oxforder  Ausgabe  strenger  und  consequcn* 
ter  durchgeführt  als  in  der  letzten  leipziger.  Allein  der  Hg.  trägt 
auch  kein  Bedenken,  wo  er  eine  Form  für  unattisch  oder  für  nicht 
fibereinslimmend  mit  dem  sonstigen  Sprachgebrauche  Xenophons  halt^ 
diese  selbst  gegen  alle  Hss.  zu  ändern.  So  schreibt  er  überall  eig^ 
nie  ig^  überall  övv  st.  ^vv,  rx  st.  6a,  (»9  st.  ^a,  tnrciag,  McCQyccviag 
usw.  st.  innsig,  MaQyavstg  usw.,  idvvaxo^  ißovXsvo  qnd  ifiiXXrfictv  it. 
^dt;vc^o,  'tjßovXtüo  und  '^fiiXX'qöav,  ioqaxa  st.  Ico^orxor,  nasiv  und  xXa^ 
UV  st.  TcaUiv  und  nXccleiv,  xiyad-og  st.  xal  aya^og,  avsßsßrjxsi  n.  ä. 
st.  avaßBßtjKEt.  u.  a.,  iasi^  nvv^dvsi,  xi^dei  usw.  st.  iajj  usw.,  KaX^ridaiv 
st.  XaX'Äfjöciv^  Xy^sa^at  st.  Xrjl^eöd'ccty  Ttqtp  st.  itqtolj  i6i^(ifjvs  st.  iarp 
liavB,  HvQanoaioi  st.  £vQC(Kovaioi  y  Jioökoqoi  st.  JioaxovQoi,  h^XQ^ 
auch  vor  Vocalen  und  dergleichen  mehr.  In  der  leipziger  Ausgabe 
von  1850  war  Hr.  D.  gegen  manches  was  er  jetzt  verwirft  noch  nach- 
sichtig gewesen,  und  daher  kommt  es  hauptsächlich,  dasz  die  oxfor- 
der Ausgabe  you  der  leipziger  sehr  häuBg  abweicht,  z.  B.  im  In  B.  an 
mehr  als  hundert  Stellen.  Ref.  gesteht,  dasz  Hr.  D.  seine  Gründe  hatte 
za  diesem. Verfahren,  und  in  manchem  stimmt  er  demselben  unbedingt 
bei,  wie  in  dem  ausschlieszlichen  Vorzuge  von  £^^  (s.  zu  I  1,  2)  und 
evv,  welches  im  In  B.  etwa  60mal  vorkommt,  aber  nur  i§iumal  (6)4) 
gegen  alle  Hss.  von  D.  geschrieben  worden  ist.  Anderes  scheint  mir 
noch  sehr  zweifelhaft,  wie  ioQcexa,  der  ausschliesziiche  Gebrauch  der 
Formen  mit  einfachem  Augment  bei  den  Verben  ßovXBG^cti^  övvaöd'ai 
und  (ilXXstv  und  der  Accusativformen  wie  tTCJciag  und  ähnliches;  noch 
anderes,  was  D.  gegen  die  Hss.  geändert  hat,  hält  auch  Ref.  für  höchst 
wahrscheinlich,  aber  er  hätte  sich  doch  bedacht  es  in  den  Text  auf- 
zunehmen, wie  die  Herstellung  des  Augments  im  Plusquamperfectum, 
Doch  dies  sind  Dinge,  worüber  die  Urteile  wol  noch  längere  Zeit  ver- 
schieden ausfallen  werden,  die  aber  auch  kein  sehr  starkes  Gewicht 
in  die  Wagschale  legen  weder  nach  der  ^inen  noch  nach  der  andern 
Seite  hin,  wenn  es  sich  um  das  Urteil  über  die  Leistnngen  eines  Hg« 
im  ganzen  handelt.  Wir  wollen  deshalb  hiervon  absehen  und  lieber 
eine  Anzahl  einzelner  Stellen  besprechen,  zuvor  aber  über  die  Aus- 
gabe von  L.  Breitonbach  im  allgemeinen  Bericht  erstatten,  um  diese 
nachher  bei  dem  eingehen  ins  einzelne  zugleich  mit  berücksichtigen 
zu  können. 

Nr.  2  bildet  einen  Theil  der  goihaer  B\b\\oVK^c«L  ^t%!tt^%  "^^  \^ 

/V.  Jahr&.  f.  Pkü.  u.  Ptied,  Bd.  LXXV.  fl/t  10.  ^^ 
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beizustimmen ,  dasz  das  mit  dem  3a  B.  beginnende  zweite  Gescbichts- 
werk  auf  eine  Weise  anfangen  würde,  wie  nacb  unserer  Ueberzeugung 
uie  ein  selbständiges  >yerk  anfangen  kann;  denn  dasz  auch  das  erste 
mit  dem  In  B.  auf  solche  Weise  anfangt,  iäszt  sich  eher  entschuldigen, 
weil  es  eben  kein  für  sich  abgeschlossenes  Werk,  sondern  eine  blosze 
Ergänzung  zur  Geschichte  des  Thukydides  ist;  doch  hat  Ref.  auch 
hierbei  noch  manches  Bedenken  und  gesteht  offen,  dasz  er  über  diesen 
Anfang  noch  gar  nicht  mit  sich  im  reinen  ist.  Was  Hr.  B.  zur  Ver- 
Iheidigung  eines  solchen  Anfangs :  ^  fihv  d^  ^A^tivYfli  Cxuaig  wxog 
ixB^svTriaet/  beibringt,  dasz  uemlich  auch  der  Anfang  der  Schrift  über 
den  Staat  der  Athener  sich  eng  an  die  Schrift  über  den  Staat  der 
Lakedaemonier  anschliesze  (was  wir  beiläußg  gesagt  nicht  zugeben* 
können)  und  das  Symposion,  der  Oekonomikos  und  die  Apologie  an 
die  Apomnemoneumata,  beweist  für  die  Zulässigkeit  eines  solchen  An- 
fangs bei  einem  für  sich  bestehenden  historischen  Werke  nichts.  Wir 
können  hierüber  auf  Krügers  bist,  philol.  Studien  I  S.  260  f.  verv/ei^ 
sen,  mit  welchem  wir  nicht  blosz  hierin,  sondern  auch  in  dem  was  er 
S.  264  über  den  geänderten  Plan  des  Werkea  sagt,  völlig  überein- 
stimmen. 

Wie  wir  die  Trennung  der  Hellenika  in  zwei  verschiedene  Werke 
nicht  billigen  können,  so  freut  es  uns  dagegen  den  Leistungen  des  Hg. 
in  der  Bearbeitung  der  beiden  bis  jetzt  herausgegebenen  Bücher  unsere 
Anerkennung  nicht  versageutt^u  können.  Wir  können  es  nur  billigen, 
dasz  B.  in  der  Gestaltung  des  Textes  sich  so  nahe  als  möglich  an  die 
besseret^  Hss.  angeschlossen  hat.  Zu  bedauern  ist  es  nur,  dasz  ihm 
die  genaueren  Collationen  in  Dindorfs  oxforder  Ausgabe  noch  nicht 
bekannt  waren;  sonst  würde  gewis  an  vielen  Stellen  die  Entscheidung 
dea  Hg.  anders  ausgefallen  sein.  Aber  auch  so  stimmt  der  Text  in 
dieser  Ausgabe  genauer  mit  den  Hss.  überein  als  in  den  derselben 
vorhergehenden,  und  nur  selten  ist  ohne  Nbth  die  Autorität  der  besten 
Zeugen  unbeachtet  geblieben.  Oefter  dagegen  hat  B.  die  handschrift- 
liche Lesart  beibehalten,  wo  sie  aus  triftigen  Gründen  für  unrichtig 
gehalten  werden  musz.  Beispiele  werden  weiter  unten  angeführt  wer- 
den. Die  Lesarten  der  Hss.  und  wichtigeren  Ausgaben  sind  im  allge- 
meinen genau  und  vollständig  angegeben;  dasz  es  jedoch  nicht  an 
einzelnen  Ungenauigkeiten  und  Auslassungen  fehlt,  wird  diejenigen 
nicht  befremden,,  welche  wissen,  wie  leicht  sich  bei  einer  solchen 
Arbeit  dergleichen  einschleicht.  Wir  erwähnen  einiges  dieser  Art  . 
nicht  aus  Sucht  zu  bemäkeln,  sondern  weil  wir  überzeugt  sind,  dasz 
es  dem  Hg.  selbst  nur  angenehm  sein  kann  darauf  aufmerksam  gemacht 
zu  werden.  So  heiszt  11,5  avxavayayoiievoi  eine  Aenderung  des 
Ref.  statt  Dindorfs;  ebd.  ist  die  Yulg.  d eovoaiv  uichl  erwähnt  und  nicht 
gesagt,  wer  öeovdatg  gebessert  hat.  Nicht  erwähnt  wird  ferner  die 
Yulg.  'EXk7]07tovtov  1  6,  20  und  rezQuqi^ai  II  3,  24.  Zu  II  3,  29  ist 
^  die  Angabe  falsch,  dasz  Morus  noliiiioi  in  nokefiioig  verbessert  habe; 
Morus  wollte  TcoXefAifp  schreiben  und  erst  Weiske  schrieb  noXejilotq, 
Ebenso  ist  zu  II  4 ,  24  unrichtig  gesagt ,  W^UeüViaOc^  U««^  lf{^«)&^^>rc^ 
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ttlinliches  an;  vgl.  aach  VII  5,  10.  —  I  1,  22  haben  beide  Hgg.  Evfia- 
Xov  mit  den  Hss.  statt  £t;^(n;^ov  gescbrieben.  Wenn  aber  B.  sagt,  Eu- 
bulos  werde  anderwärts  ebensowenig  erwähnt  als  Eumachos ,  so  laszt 
sich  dieses  bezweifeln,  da  der  Scholiast  zu  Aristoph.  Rittern  149  neben 
Kleonymos  und  Hyperbolos  einen  Eubulos  nennt.  —  I  1,  23  ist  in  bei- 
den Ausgaben  Bergks  schöne  Verbesserung  Sqqsi  tcc  Hccla  st.  iggsi  ra 
Kala  aufgenommen  worden,  welcher,  wie  billig,  auch  Cobet  Var.  lect. 
S.  392  seinen  Beifall  zollt.  Gewis  richtig  hat  D.  gleich  darauf  auch 
aniacva  geschrieben,  B.  hat  das  bisherige  afceaaova  beibehalten.  — 
1 1,  24  warde  nach  der  Vorrede  zur  oxforder  Ausgabe  der  Anabasis  S. 
IX  der  Hg.  von  Nr.  1  jetzt  cä  st.  ßmc  schreiben.  Wir  rechnen  dies 
anter  die  noch  sehr  zweifelhaften  Fortschritte  der  Kritik.  —  II, 27  ist 
jetzt  in  Nr.  1  und  2  die  Vermutung  des  Ref.  ngoriyoQOvvxog  statt  des 
handschriftlichen  TtQorjyovwog  aufgenommen.  Wie  D.  angibt,  rührt 
TtQor^ovfiivov  blosz  von  dem  Corrector  der  Aldinischen  Ausgabe  her. 
—  I  2,  l  klammern  beide  Hgg.  die  Worte  tag  Sfia  xal  nskvaatcng  iöo- 
^ivoig  als  unnützen  Zusatz  ein.  Ich  glaube  dagegen  dasz  sie  zu  ver- 
iheidi^en  sind,  und  verbind  sie  wie  Peter  (Comm.  crit.  de  Xen.  Hell. 
S.  24)  mit  i^iiclsvaev  als  Dativ  der  dienstbaren  Begleitung.  Sie  sind 
Deben  dem  vorhergehenden  7CsvraKi,a%iUovg  x^v  vavräv  neXxaatag 
noirjiSccfisvog  kein  unnützer  Zusatz ,  sondern  dienen  znr  näheren  Erläu- 
terung dieser  Worte.  Damit  man  nemlich  dieselben  nicht  so  auslege, 
als  ob  diese  &000  Mann  aufgehört  hatten  Malrosendienste  zu  thun,  fügt 
Xen.  die  bestrittenen  Worte  hinzu,  um  di«  Leser  zu  belehren,  dasz 
sie  nach  Erfordernis  der  Umstände  bald  als  Matrosen,  bald  als  Pella- 
8ten  verwendet  worden  seien.  Es  ist  also  Sfia  zu  urgieren.  —  I  2,  13 
ist  in  Nr.  1  n.  2  die  Lesart  der  Hss.  Tiatiksvcev  verworfen  und  mit  Wolf 
änikvösv  geschrieben  worden.  Nicht  übel  aber  fügt  B.  hinzu:  ^opinor 
antem  scriptum  esse  a  Xenophonte  »arsXe'qaag  aTcikvaevy  quae  duo  vo- 
cabula  facile  poterant  in  nnum  conflari.'  Dasselbe  aber  wie  xazsXitj- 
Cag  omikvasv  oder  KcnsX&iiaag  ig>fiKSv  (vgl.  5 ,  19)  drückt  auch ,  wie 
ich  glaube,  nur  kürzer,  Feders  Emendation  xccvriXiriasv  aus,  welcher 
ich  vor  der  Wolfschen  den  Vorzug  gebe.  •*»  I  3,  10  schreibt  B.  XBivr^v 
nach  einem  Consonanten,  was  wir  für  völlig  fehlerhaft  bei  Xen.  hal- 
ten ,  obgleich  alle  Hss.  hier  dafür  stimmen.  Auch  I  1 ,  28  schreibt  B. 
xeivovg  nach  einem  Consonanten;  dort  lesen  aber  jetzt  zwei  Hss.  D.s 
i%dvovg.  Auch  II  1, 13  haben  nicht  alle  Hss.  %uvov.  —  I  3,  20  itvol- 
^otvtBg  rag  nvXccg  rag  inl  xo  BqaMov  naXovfjiivag,  Der  Ausdruck  ist 
hier  an  sich  schon  befremdlich,  und  da  es  Anab.  VILl,  24  heiszt  ro 
Sq^kiov  naXoviisvov,  so  vermutet  D.  dasz  auch  hier  KaXovfuvov  zu 
schreiben  sei ,  und  man  wird  ihm  hierin  beipflichten  müssen.  Ebenso 
ist  kaum  etwas  einzuwenden  gegen  die  von  D.  I  4,  9  aufgenommene 
Conjectur  van  Herwerdens  inst  für  Ithi^sv,  —  I  4,  13  Xiyovxsg  ot  iilv 
mg  nqaxKSxog  tX-q  xäv  noXtxap  %al  fiovog  aTtBXoyi^i^  cog  ov  i^ixalcog 
qyvyot.  Die  Worte  ccitsXoyi^^  eng  hat  D.  nach  F.  van  den  Es  als  un- 
echt eingeklammert,  wie  denn  auch  Brückner  die  WoxVa  \kavo<^  WiW»- 
yii&^  ig  für  anecbt  erklärt  bab« ,  weil  die  Y eTV\ke\4\%^^^  ^e!ik  KSiJ^\^' 
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gans  richtig  ist,   beweist  Thak.  VIII  28  xa  ivSqanoSa  navxct^  %al 
öovXa  Kai  iXBv^SQci.  Wir  bemerken  dies  wegen  Schneiders  Bedenken. 

—  I  6, 16  fioixmrca  t^v  ^dkatrav.  Mit  einem  ähnlichen  Tropus  sagt 
Aristides  Vol.  I  p.  166  Dind.  im  Gegensatz  zn  den  Athenern,  welchen 
die  Seeherschaft  gebühre,  rovg  d^  alXovg  vod'ovg  dg  viiiff&dXaxxav 
ifißijvaij  üaneQ  vjtoßoXiyiaLovg,  —  I  6,  26  KctXXinQcixldag  xtctiXists 
nswi^xoma  vccvg,  raii  öh  eiwHSi  xal  skoctov  avax^elg  usw.  Die  Ver- 
mutung van  Herwerdens  etnoai  st.  Tcevnfxovra,  weil  §  3  nur  140  Schiffe 
angegeben  seien,  war  als  gänzlich  unbegründet  mit  Stillschweigen  zu 
übergehen,  da  ja  schon  §  16  die  Zahl  der  Schiffe  des  Kallikratidas  zu 
170  angegeben  ist.  Ja  selbst  ohne  das  ausdrückliche  Zeugnis  der  letz- 
teren Stelle  war  kein  Grund  zu  ändern  vorhanden,  weil  der  Geschicht- 
schreiber es  jff  gar  nicht  ausdrücklich  zu  erwähnen  braucht,  dasz  die 
140  Schiffe  auf  170  gebracht  worden  seien,  wie  er  dies  z.  B.  auch  nicht 
angibt  von  den  70  Schiffen  des  Kratesippidas  15,1,  welche  Lysander 
1  5,  10  auf  90  vermehrt  hat.  —  I  6,  28  avic%ev.  Hierauf  bezieht  sich 
Bekk.  Anecd.  p.  400,  13  ivic%Bv:  iog  Xiyofievj  onore  6'verog  TtctvB- 
T«*,  Ssvotpdiv.  —  I  7,9  xav  xaxrjyoQOvvioDV  xccxa  tc5i/  cxQCixrjyciv. 
Eine  bessere  Autorität  für  diese  Construction  als  das  Argum.  Eur. 
Orestis,  welches  D.  anfährt,  haben  wir  jetzt  an  zwei  Stellen  der  neu 
aufgefundenen  Fragmente  des  Hypereides,  or.  p.  Euxen.  p.  11,  J4  Sehn. 
xorr'  Ev^evLTtTtov  6h  xoAcrxe/crv  xccxifyoQEtg  und  fragm.  p.  21 ,  8  avyMX- 
rrjyoQBLv  nccxd  rwi/  KQivofiivmv,  —  1  7,  23  xovxaw  oftoxsQto  ßovXsa&e 
TcS  vo^tp  7CQiviö^(jDaav,  Dasz  es  nicht  nöthig  ist  tcov  vo^icav  zu  schrei- 
ben bemerken  beide  Hgg.  Ganz  gleich  unserer  Stelle  ist  Aeschincs  III 
168  Oew^iJcTar'  avxov,  iiij  OTioxigov  xov  Xoyov  aXi*  onoxlqov  xov  ßlov 
iöxlv.  Anderes  s.  bei  Boeckh  zu  Plat.  Min.  S.  91.  —  17,  24  xm  ovk 
aötKOvvtsg  ajtoXovvxat,  D.  meint,  man  müsse  hier  die  Negation  in  Ge- 
danken wiederholen,  wie  ich  selbst  früher  diese  Stelle  erklart  habe; 
allein  alles  was  zur  Unterstützuug  dieser  Erklärung  verglichen  wird, 
genügt  nach  meinem  Urteil  nicht,  sondern  die  Stelle  ist  verdorben 
und  es  scheint  entweder  eine  der  von-  D.  erwähnten  Emendatioiien 
oder  Kai  ovx  aötaovvxsg  ovx  a^toXovvxat^  wie  H.  Stephanus  ebenfalls 
vermutete,  das  richtige  zu  sein.  Ganz  zu  verwerfen  ist  B.s  Erklärung, 
welcher  unsere  Stelle  mit  III  5,  18  ovTtht  r^av^fav  i^cav  avifieve  ver- 
gleicht, was  ich  schon  in  meinen  Obs.  crit.  I  S.  10  als  unstatthaft  nach- 
gewiesen zu  haben  glaube., —  I  7,  27  beruhigen  wir  uns  bei  der  Les- 
art D.s.  Das  Asyndeton  bei  uvafivrja&rjxs  ist  nicht  anstöszig,  sondern 
zu  vergleichen  mit  Anab.  III 1,  24  und  Kyrop.  II  1,  18.  Mit  den  Wor- 
ten neql  &avaxov  av^Qfifjtov  iifAaQXrjTtoxeg  vergleichen  wir  Plut.  Mor. 
217  b  neql  ^avaxov  ro^  öux^iaqxdvovöiv  ov%  Söxi  fUxaßovXBvöaö^at, 
B.  schreibt  nach  einer  Vermutung  Peters  dXX^  tatog  tev  xtva  xorl  ovx 
ancov  ovxa  aTtoKxelvatXB'  fuvafieX^cai.  ih  vinsQOv  avafivi^ad'tite  &g 
aXyecvov  xal  dvotpeXig  i^dri  iöxl,  was  allerdings  sehr  ansprechend  ist. 

—  I  7,  32  6  xsifimv  duTtdXvCe  iii]öiv  v^qa^ai  äv  ot  cxQcccriyol  ytagsKe- 
X&iaavxo,  Warum  hier  die  Lesart  der  besten  Hss.  itaqe0%svdi^avx<^ 
von  beiden  Hgg.  verschmäht  worden  ist,  ka|ka  ISi^l«  \i\^\  \k«^^A^9^* 
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8äho  dasz  die  besten  Hss.  es  darbieten.  —  II  2,  21  htctvitptqov ^  wie 
D.  zu  Stephanus  Thes.  n.  htavaq>iq(o  statt  inavstpiQOvro  vermalet  bat, 
ist  jetzt  von  den  zwei  besten  Uss.  bestätigt  worden.   Wie  hier  D.  sich 
selbst  nur  Gerechtigkeit  widerfahren  läszt,   intiem  er  sich  nicht  be- 
gnügt die  Hss.  fflr  die  Lesart  i7tavi(psQ0v  zu  nennen,  sondern  aach  er- 
wähnt, dasz  er  dies  schon  früher  vermutet  habe,  so  wünschten  wir 
dasz  er  auch  anderwärts  sich  und  andere  Gelehrte  genannt  hätte,  wenn 
ihre  Conjecturen  später  durch  Uss.  bestätigt  worden  sind.    Dies  thut 
er  aber  nicht  immer.   So.  war  z.  B.  III  4,  27  bei  SqxoI'  Morus  und  V  3, 
24  bei  qyvXaytrj  lexvqoxiqa  Weiske  (Vorr.  S.  V)  zu  nennen.  —  II  2, 
24  hat  B.  sein  Bestreben  die  Unechlheit  dieses  §  nachzuweisen  zu 
einem  auffallenden  Versehen  verleitet.   Er  bezweifelt  nemlich  ob  hv- 
i^ivvriGB  bedeuten  könne  ^er  wurde  Tyrann',  weil  zvqctvvuv  immer  be- 
deute ^Tyrann  sein',  nie  ^Tyrann  werden'.    Wir  verweisen  deshalb 
auf  Krügers, gr.  Spracht.  §  53,  5  Anm.  I.  —  II  3,  9  bezeichnen  beide 
Hgg.  die  Worte  von  dq  o  o  i^d(irivog  an  bis  §  11  als  unecht;  allein 
^in  Griind,  welchen  B.  dafür  anfuhrt  (^hoc  non  esse  Xenophonlis  ipsum 
illud  i^afiijvog  genere  masculino  dictum  absolute   prodere  videtur') 
fällt  jnit  der  von  D.  aufgenommenen  Lesart  der  besten  Hss.  elg  o  i^a- 
lir^vog  weg;  denn  es  hindert  jetzt  nichts  i^dfirjvog  als  Femininum  zu 
nehmen  wie  bei  Herodot  IV 25;  vgl.  auch  XQliirjvog  bei  demselben  II  124 
und  Aeschines  III  70.  —  II  3,  14  tcot/  6h  ipQOvqmv  xomov  av^Lni^nov- 
trog  avxoig.    Hierzu  bemerkt  B. :  ^haec  cum  ad  Callibium  perlineant, 
non  ad  Lysandrum,  scribendum  videtur  TcifiTtovxog.'    Dies  ist  ein  Ir- 
ihum.   Die  Praeposition  in  CvfATcifinsiv  hat  ihre  gute  Bedeutung.   Die 
Dreiszig  schickten,  wenn  sie  einen  festnehmen  wollten,  einen  oder 
mehrere  aus  ihrer  Mitte  zu  diesem  Zwecke  ab,  und  mit  diesen  schickte 
Kallibios  eine  Abtheilung  der  (pqovQol,  um  etwaigen  Widerstand  un- 
fDöglich  zu  machen.  —  II  3,  16  hat  B.  die  Worte  ätSTtsq  zvqctvvlöog 
als  unecht  eingeklammert,  was  nicht  zu  billigen  ist.    Die  Worte  geben 
nLcht  den  geringsten  Anstosz,  wenn  mau  ntit  Malthiae  Zcneq  durch 
ovxcog  ciaTCsq  enklärt. —  11  3,  18  hat  Malthiae  avqqvBlrjöav  hergesieWiy 
was  D.  verschweigt.  —  II  3,  19  bemerkte  D.  schon  in  der  berliner 
Ausgabe,  dasz  bei  den  Worten  ßovXofiivovg  rovg, ßektlavovg  xc^v  tco- 
^ixav  Tiotvavovg  Ttoi^qdaöd'ai  xqiOxiXlovg  zweimal  notvtovovg  non^Oa- 
öQ'cci  gedacht  werden  müsse,  und  fügt  auch  jetzt  wieder  mehrere  Stellen 
hinzu.    Wir  nehmen  hiervon  Gelegenheit  diese  Erklärungsweise  auch   ' 
auf  die  Worte  §  50  anzuwenden:  intaxrjvai  ixikevdB  xovg  xa  iyieiqC- 
dta  Mxovxcig  cpctvBq^g  xjj  ßovkfj  htl  xoig  öqvipaKXOig^  wo  xa  iyxstqiöta 
ixovxccg  wiederholt  werden  zu  müssen  scheint,  da  Kritias  bezweckte  die 
Bule  einzuschüchtern,  dieser  Zweck  aber  gewis  sicherer  erreicht  wur- 
de, wenn  die  jungen  Leute  ihre  Waffen  sehen  lieszen,  als  wenn  sie  sich 
blosz  an  die  Schranken  hinstellten.  —  II  3,  20  führt  B.  aus  zwei  Stel- 
len des  Isokratcs  die  Worte  xov  fuxcc  AvCavöqov  %axakoyov  falsqh  an, 
indem  er  Schneidern  folgend  xov  (isxa  Ileiöccvöqov  Koxdkoyov  schreibt. 
Uebrigens  ist   diese  von  Isokrates  gebrauchte  Bezeichnung  unserer 
Ueberzeugung  nach  noch  nicht  genügend  etViUtV.   ^^^t^  \^\xtv£i!^v^ 
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I  mir  wus  Sctieibe  (dio  oligarcb.  Urawalüaag  S.  72)  bieiBhr 
uliii'  ni6cli<i:  ich  DOch  Lachmana  (Gescb.  Griecb.  1  S.  &2)  bei- 
[I.  11  ^.  -21  !aizt  B.  ruf  (itioixav  als  parlitiren  Geoeüv  nid 
li'l  n«  i'^.iuiui';  allein  os  ist  ilocli  wol  Sxaatov  von  Fvct  lutrca- 
d  ^it  crklHiL'u:  es  sollo  jeder  {txaaxov,  der  Dreissig  neulicb) 
li-i'  »cluuKuii  (Biia  züv  (uxoixiäi')  fcslaebiiieo.  —  II  3,  28  hal  B. 
,  wie  MIT  t;laiibcD,  gescbriebeu  iiatniytOag  vfiäg  roig  nftifoii 
(f  IUI,'  lü  i'utis  d/xtjv  imTt9ivai.  mit  Vervreisunir  «ur  II  3. 11 
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txovTsg  and  o/  Ö*  irtl  tov  evcovvfiot;  f<r%orrof ,  wobei  die  letzteren  als 
die  bedeutenderen  (of  t^iaxovrcif)  krSftig  hervorgehoben  werden  dareh 
ovroi  6e  ganz  wie  Kyrop.  V  5, 12  rccvra  (liv — ,  xb  fiivrot  — ,  rovro 
diy  oder,  wenn  man  diese  Stelle  nicht  gelten  lassen  will,  weil  nar  die 
woirenbfitteler  Hs.  öi  liest,  während  die  andern  es  weglassen,  Isokr. 
XV  305.  IV  1.  Antiphon  V  42.  —  II  4,  16  xal  äsro  (ih  av  ng  Jeif- 
asiv  roig  ys  nQGnoöxatcuq  i%  xov  fooi;  fiaxsa^ai  verbindet  man  doch 
wol  am  natürlichsten  so ,  dasz  xoig  TcgcnoiSxcexaig  von  fidxBfS^ai  ab- 
hängt. B.  scheint  es  nach  der  mitgetheilten  Uebersetzang  von  Leon- 
clavius  (^nobis  pagnandam  in  hostem  ex  aequo  loco  fuisse,  praesertim 
iis  qai  prima  in  acie  cousisterent')  zu  sohlieszen,  von  dei^cetvtihhängig 
gedacht  zu  haben.  Dann  hätte  er  aber  Aber  diese  Verbindung  etwas 
anmerken  und  etwa  auf  Anab.  IH  4,  35  verweisen  müssen.  —  II  4,  31 
zweifelt  B.  ob  es  griechisch  sei  zu  sagen  ovöhv  aito  xijg  ngoößok^ 
TtQcc^agy  und'möchte  dasz  die  Hss.  xij  nQ06ßoXrjj  wie  Morus  wollte,  dar- 
böten. Allein  ano  xijg  ngooßoXrjg  ist  ohne  allen  Anstosz ;  s.  Matthiae 
gr.  Gr.  §  3^6  Anm.  2  und  vgl.  Xen.  Anab.  II  5,  7  inb  nolov  xaxovg 
und  Thuk.  VI  19  cifcb  toSv  avxciv  Xoyav.  Es  heiszen  also  die  Worte: 
^ohne  durch  seinen  Angriff  etwas  ausgerichtet  zu  haben'.  So  ver- 
schwindet auch  das  Bedenken,  welches  B.  noch  vorher  iuszert:  ^vulg* 
lectio  ferri  nequit,  quia  oppugnandi  initinm  revera  fecisse  Pausaniam 
ex  iis  quae  antecednnt  intellegitOr/  —  II  4,  34  nagnyystXe  xoig  Aut^- 
dccifiovCotg  Ticcl  xotg  äXlotg  cvfifiaxoig  imx<*>QBiv  nqog  iavxov.  Schnei- 
der verlangte  inavaxcoqslv ^  wie  es  scheint  in  der  Meinung,  Pausanias 
gebe  den  Befehl  zu  einem  allgemeinen  Rückzüge.  Aliein  Pausanias 
gibt  vielmehr  den  Befehl,  die  noch  nicht  im  Gefecht  begriffenen  Trap- 
pen (er  hatte  ja  nach  §  31  nur  mit  einem  Thetle  seiner  Lento  eine  Be- 
cognoscierung  vorgenommen)  sollten  zu  seiner  Verstärkung  heran- 
rücken, und  somit  ist  imx(OQHv  ganz  richtig.  —  II  4,  38  dgrivriv  l%cfv 
Äg  ngog  aXlrilovg,  Da  cod.  V  vig  aaaläszt,  so  hat  jetzt  D.  das«an- 
stöszige  Wörlchen  getilgt,  und  Ref.  stimmr demselben  darin  vollkom- 
men bei.  So  lesen  auch  Kyrop.  VIII  5,  17  einige  Hss.  &g  ilg  olxeuc^ 
während  die  besten  blosz  slg  olKeia  haben.  An  unserer  Stelle  behält 
B.  ag  bei ,  doch  ohne  es  überzeugend  zu  rechtfertigen.  —  In  demsel- 
ben §  lesen  beide  Hgg.  mit  den  besten  Hss.  aitihcii  di  ircl  xa  iavxciv 
SKaatov  statt  des  gewöhnlichen  ixdaxavg.  Ref.  nimmt  hieran  Anstosz, 
da  er  glaubt  der  Sprachgebrauch  verlange  entweder  inl  xa  iavxov 
ixccaxov  (Xen.  Kyröp.  III  1,3.  VI  3,  4.  de  rep.  Lac.  6,  1.  Plat.  Rep. 
IV  441  d.  Herod.  I  63)  oder  inl  xa  iavxäv  ixaaxovg  (Xen.  Hell.  VII 
4,  10.  Isokr.  IV  177.  VIII  16.  Plat.  Alkib.  I  127  b).  Auch  Kyrop.  III 
3,  9  lesen  gute  Hss.  xy  Iavxov  enaaxoi  bnXlasi  statt  ?xa<rTog,  und  über- 
wiegend ist  die  handschriftliche  Autorität  Kyrop.  IV  5 ,  58  für  avO*' 
avxov  EKaaxov  und  V  3,  47  für  T^g  iavxov  xixvrjg  Ixpcöxog^  so  wie  VI 
3,3  di6  Varianten  auf  xor«  xrjv  iavxov  xa^iv  Ixacfroi;^  führen  statt  ' 
BKaarov.  Schwankend  ist  die  Lesart  Thuk.  I  141,  wo  xo  iq>^  iavxbv 
enaotog  den  Vorzug  verdient,  II  87,  wo  xb  x«^'  iavxbv  ?ica<xxo<i  ^"^V 
schieden  richtig  ist;  IV  76  inl  xcc  09^8^  amotv  liK.aQxov  \%\  \*«».«x.^^ 
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iiiir  \i  i'iiis  lit'/i'ii:;r.  iiiilitig  isl  ebcr  rial.  Dep.  IV  43bb  stöltg  /(  Ü^' 
tli-i:i  diKiiii;.  mi  .'(■  tä'Ti'j  iQtiia  y/vij  tfrvocav  ivövia  tÖ  tAr^v  ?x«J»» 
t.-cn-rri.  <i;i  liii  r  i'/.tiijwv  sieb  niclil  auf  ein  EiD/.elvt-esen ,  londeni  ul 
dys  .■..|lcdiio;':'r.',..I]uiiuhl. 

lii  di'ti  l'ob.'iiili^n  Uüclicrn,  wo  wir  nur  Diadorrs  Aasgabe  in  fae- 
i'iicksii'liliiji'n  IiuIkfi,  wullcn  wir  uns  kiiricr  Tussmi  und  aui  jed« 
ISiii'lic  nur  i'iiiiiii:  SluUun  boranshcbun,  die  uns  zu  BemerkuDgen  verii- 
lu^>t:n.  Itl  1.  7  'liiututiv  XEiioiuvog  imöi'Oftov  ägvrvie.  Das  ricblifc 
biit  liiir  suliuii  U(.'isku  gcsebcii;  Sciinuidurs  Anmerkung  cnlbält  hl- 
üclii^s.  was  ii'li  iiirlit  wiudcrbuluii  will,  (f-^eutlav  ist  mit  TtuöfUrK, 
uiJ.i  vnöi'oiio.'  iiü\  (/)<ivtifc  zu  verbindcu.  L'uler  i;c>^far((i  ist  eine  m^- 
rci'lilu.  Iiruiitii.-iiiilinliuhu  Grube,  ciii  Suliudil  zu  vorslcbcn,  dagegn 
unltr  i',-(Ji'ti;M,'  vinu  liorizontub  unlurirdisdie  (jrube,  ein  Stolleo.  Die 
qiiiuii'u  wui'du  nur  ticsbalb  gei^ralicn,  um  von  diir^ulben  nns  den  vm- 
i'miiig'  <ri'cibi.'u  y.u  liünncn;  sie  miislu  ulso  bereits  vollendet  sein,  eliemii 
di^n  VTiümiio^  anliüng'.  Uebcr  der  Aurlüt  xi^oiifin};  bei  tp^taiiav,  hei 
v^üi-ofiiiv  i\agvgtin  Aus  Itniiurr.  a^vriiv,  weil  man  noch  forlfuhr  u 
dum  Slüllun  zu  gruben.  Mit  dieser  Erklürung  stiniml  ganz  und  pt 
Qberein  lleliod.  I\  4  ipqtmtav  ßu&vvavtci  vnövonov  ixolXatvov.  Bti 
domsulben  l\  22  sleUl  aucb  nueh  uinninl  ij  tpQCUTia.  —  III  i,  3.  Uit 
üi!  äi-AjjoiiijKii  vorgleichl  D.  öiiytrra  ä^  Jc'in-  ^^'i"  vergleichen  To- 
l>bius  VIII  7,  (i  (lus  (ivägoftiixoV'i  i/Vüiii:)  und  X  46,  'i.  Xon.  de  re  eq. 
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xtfjöoiro.  Allein  diese  Aenderon^  ist  annölhig.  Was  in  der  direeten 
Rede  heiszt  iav  fi^  xri^iTcoficiri ,  ov  öwiqöofiai^  lautet  in  der  indirecten 
OT«,  d  (wi  %xri(5aixOj  ov  dvtfi^öoiro.  Vgl.  II  1,  31  bI  iiQccvqöeueVy  II  4k 
26  oüxiveg  cviinoXsfirjcetav ,  UsoxiUiav  iasö^ai,  Isokr.  XVII  28  el  fii^ 
vcoii](S6t€  xavxa,  6q>lfjc£iv  xi^v  dinrjy^  IX  26.  55.  Aeschines  1 143.  De- 
mosth.  III  16  und  s.  Madvigs  gr.  Synt.  §  134  c  Anm.  An  den  meisten 
Steilen  kann  freilich  durch  eine  gelinde  Aendernng  das  Futurum  her- 
gestellt werden,  aber  an  manchen  würde  es  doch  grösserer  Gewalt- 
Ihfitigkeit  dazu  bedürfen ,  wie  Hell.  II  3,  56  oxi  olim^oixo,  H  fi^  aiah 
nr^iSBiev.  —  III  5,  4  fjQ^ccvxo  noXifiov  billigen  wir  die  gleichfalls  in 
den  Add.  erwähnte  Verbesserung  Cobets  ^g^av  xov  Ttolifiov^  obschon 
es  auch  bei  Thuk.  I  144  heiszt  noUiiov  öi  ovx  aQ^OfUVj  ccQXO(iivovg 
ii  afivvoviie^a^  denn  dort  ist  wol  aq^o^hov  (nemlich  aixov)  zu 
schreiben.  —  III  5 ,  12  xovg  illmtag  ag^oaxag  a^iavCt  »a&iaxdvai. 
Statt  des  letzten  Wortes  hat  D.  mit  pr.  D  xa&s<Sxavai  geschrieben. 
Zur  Vertheidigung  der  Vulg.  vergleiche  ich  Plat«  Laches  197  d  ccvSqIj 
ov  fi  nohg  a^iot  avxijg  Ttgo'ioxavai, 

IV  1,  6  tovxov  (liv  tpcifSi  xfiv  dvyaxiga  avxm  necXUova  elvai. 
Q.  schreibt  mit  cod.  V  ccvxov  und  meint,  wenn  avxä  beibehalten 
würde,  müsse  man  ti/v  tilgen.  Dies  scheint  aber  nicht  nöthig  zu  sein. 
Die  Kraft  des  Artikels  können  wir  uns  verdeutlichen,  wenn  wir  auf- 
lösen: xovxov  fiiv  (paöi  xr^v  ^vyccxiQttj  tj  itsxiv  ovroo,  9f,cikXiova  elvat^ 
wie  man  z.  B.  xa  xgcotiaxa  iiekdvxsga  ^%ov(Siv  auflösen  kann  durch  xi 
IQto^axuy  a  i^ovai^  jAekdvxega  iöxiv.  —  IV  1,  15  schreibt  D.  at  filv 
%ai  iv  nBqisiqy^ivoig  naqadtldoig^  at  il  %al  iv  avaitenxctfiivotg  ro- 
notg.  Die  Uss.  lassen  die  Praep.  vor  ivcaisnxctiihoig  aus,  was  sich 
doch  vielleicht  vertheidigen  läszt.  Die  Wiederholnng  der  Praep.  wird 
nemlich  öfter  auf  eine  für  uns  auffallende  Weise  unterlassen,  wie  Xen. 
Kyneg.  4,  9  HyBiv  8i  Sfisivov  xag  Ttvvag  slg  xa  OQrj  nokXccKig^  xa  di 
Mqya  r[txov,  Aehnlich  wie  an  unserer  Stelle  heiszt  es  bei  Aeneas  Tact. 
26,  3  &(5XB  xivag  (ihv  Big  xä  l^oo  xov  xBi%ovg  ijctCuojCBtad'aty  xivag  dh 
xa  facD  und  bei  Julian  or.  V  169  a  xa  (ihv  öcd  xovg  fivCxiKovg  xal  kqv- 
<phvg  ^Ba(iovg ,  xd  6i  xal  ^ri&rjvai  rcäai  övvafiivovg.  —  IV  1 ,  30.  Zu 
iv  noa  xivl  naxanBlfiBvoi  ist  auch  Plutarch  Mar.  37  zu  verglei eilen : 
xuxaKXivBlg  Iv  xivi  Ttoa»  —  IV  1,  31  haben  die  besten  Hss.  TtQOöBiTtavj 
D.  schreibt  nqotSBtTtov.  Für  den  Gebrauch  der  Form  Blnav  spricht 
aber  nicht  nur  die  Analogie  von  ^vsynav  (s.  II 1,  5.  IV  1,  27.  V  1, 21. 
VI  5,  36.  VII  2,  5),  sondern  auch  die  besten  Hss.  noch  III  5,  24.  VI  4, 
16  und  VII  4,  4,  an  welchen  Stellen  allen  D.  den  ersten  Aorist  mit 
dem  zweiten  vertauscht  hat.  Auch  III  2,  20  und  III  4,4  hat  cod.  B 
elnav  statt  slnov.  —  IV  2,  21  oiSov  xb  xaxhxov  xciv^Adipfolmv  ingd^ 
xf](Sav.  Da  diese  Stella  hinsichtlich  der  Bedeutung  des  Zeitworts  xa- 
xi%£iv  in  der  mitgetheilten  Anmerkung  Schneiders  nicht  genügend  er- 
läutert ist,  so  möge  hier  die  Bemerkung  erlaubt  sein,  dase  xaxi%Biv 
dasselbe  zu  bedeuten  scheint  was  l7ti%Biv  bei  Herodot  IX  31  und  hti- 
kafißdvBiv  Anab.  VI  5,  5.  —  IV  5,  1  mg  "Agyovg  xr^g  Koi^lv&ov  ovx<iv 
So  hat  D.  unstreitig  mit  Reoh^  geschrieben  ^  o'bgXevOi^^^^^^^^^^^^ 
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V  4,2  r^v  tcsqI  ^AqxIccv  xai  r^  nsgt  Olkavnov  rv^awlda.  Das  zweite 
vriv  tcsqI  hat  D.  als  eingeschoben  eingeklammert.  Ich  glaabe  mit  Un- 
recht, s.  m.  Anm.  zur  Anab.  111  1, 17.  Mehrere  Beispiele  eines  ihn- 
lichen  Gebrauches  hat  Cobet  durch  streichen  des  Artikels  beseitigt 
(s.  dessen  Var.  lect.  S.  8.  118  u.  378),  was  freilich  sehr  leicht  ist. — 

V  4 ,  7  ist  mir  nuxi^tsimcrfiav  in  der  Bedeutung  *zum  schweigen  brin- 
gen' sehr  bedenklich.  Sollte  nicht  naxi^iomrfiavzo  geschrieben  wer- 
den müssen,  wie  wir  das  Medium  auch  II  4,  20  lesen?  Die  Beispiele 
ans  späteren  für  die  hier  erforderlicbe  Bedeutung  des  Activum  bewei-  . 
sen  für  Xen.  nicht  viel^  —  V  4,  13  imA  ^AyTfiiXaog  (ilv  Xiyav  ou  vnhQ 
tstra^Ttovra  iq>^  vßvs  ^^V  9  ^^^  Honeq  totg  aUiOig  xotg  vi^hxovTOig 
ovxixi  avayTcri  tiYi  xi^q  iavxmv  l^fo  (Sxqaxeveü^ai^  ovroo  öri  wxl  ßaai- 
Xevöt  xov  avxov  vofiov  ovxa  anedelnwe.  Dasz  üöTtiQ  %äl  statt  mal 
Santq  und  ovrco  6b  kuI  zu  schreiben  sei,  habe  ich  bereits  anderwärts 
Dachzuweisen  gesucht.  Dasz  die  jetzige  Lesart  unrichtig  sei  ist  au- 
genfällig. —  V  4,  39  ist  (oöojcoiriiiivaw  mit  Recht  beibehalten  worden, 
obgleich  cod.  D  (adonsjtotruAivoDv  und  V  ivdoni7tot7i(iiv(ov  lesen.  Solche 
Formen  wie  adonmoirjfAivog  kommen  bei  späteren  sehr  häufig  vor  und 
finden  sich  auch  bei  Xen.  einigemal  als  Varianten,  wie  Anab.  V  3,  1 
(wo  die  Lesart  einer  guten  Hs.  aSonenoirjfjiivri  bei  mehreren  Ugg: 
Aufnahme  gefunden  hat)  und  Hell.  IV  5,  8  riqi<sxoniitolrivxo ^  was  erst 
Schneider  aus  den  Uss.  beseitigte.  Es  sind  dies- offenbar  aus  dem  spa- 
teren Sprachgebrauch  eingeschlichene  Verderbnisse.  Auch  in  dem  von 
Bultmann  entschuldigten  [nnoxsxQoqniKBv  bei  dem  Redner  Lykurgos 
vermag  ich  nur  ein  solches  zu  erkennen.  Die  Form  l7Cjtoxq6(pri%Bv  ist 
ja  doch  an  sich  deutlich  als  Perfect  erkennbar,  ebenso  wie  iTtncc^yi- 
%fog  bei  Dinerchos  III  12.  Durch  die  Schwierigkeit  einiges  Augment 
vorn  deutlich  hören  zu  lassen  scheint  sich  wenigstens  Isaeos  V  43  nicht 
yeranlaszt  gefunden  zu  haben  statt  der  richtigen  Form  xa&tnitoxQo^ 
^r^Kag  ein  xa^mnoxBXQOipriKag  zu  setzen. 

VI  1,  13  xccl  iav  fiiv  (Tot,  Sqnj^  diöwiSiv  äöxs  öe  nd^Biv  %xL  Der 
von  D.  erwähnten  Verbesserung  Dobrees  ^sol  dcjötv  ziehe  ich  die  von 
Cobet  vor,  welcher  ^sol  statt  aoi  schreibt.  —  VI  2,  34  TtQoeine  (ir^ 
(UfiiffBCd'ai  xriv  öUriVj  wie  alle  Hss.  lesen,  hat  jetzt  D.  mit  Recht  statt 
lUfig>€G^ccij  einer  Conjectur  von  H.  Stephanus,  geschrieben.  Der  Sinn 
von  (lifi'^lfBad'aij  was  auch  Dobree  schon  verlangt  halte,  ist  von  dem- 
selben richtig  wiedergegeben  worden  durch.  *  non  contemnenda  poena 
affectum  iri'.  In  dieser  Bedeutung  *etwas  fflr  gering,  für  unbedeutend 
halten '  steht  fiifig>Bad'ai  auch  bei  Herodot  I  77  Kqoiöog  dh  fuufp^ilg 
xaxa  xo  nXij&og  xp  iayvxov  öXQcixBVfjLa  (vgl.  VII  48  xoxbqcc  xoi  o  nB^og 
^s^nxog  xaxa  xo  nXii^og  i(Sxt)  und  öfter  ov  (iBfiTCxii  iUfi  *eine  nicht 
unbedeutende  Strafe',  wie  Plat.  Ges.  IV  716  b  und  mehrmals  bei  Aelian, 
wie  V.  H.  XIII  2.  N.  A.  I  9.  V  11.  X  28.  In  ähnlicher  Weise  findet 
sich  auch. bei  Homer  II.  Sl  241  ovoCatS&B  nach  der  von  Aristarch  ge- 
billigten Lesart,  was  in  den  Schollen, durch  i(ii(i^}aa&s  xal  i^Bqxxvki^ 
öaxB  erklärt  wird.  —  VI  3,  6  bI  ih  aQa  ix  ^Bav  nBTtqtofiivov  iaxl  sco- 
Xifiovg  iv  avd'Qmico^g  ylyvBC^i^  ^f^S  ^^  X^  aQr|.%a%ak  \k^  <]»swSy 
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tmg  xXtfia^tv  ovrag,  inaiovj  ot  6\  nQog  xovg  avaßsßipioxag  avrav  htl 
toifg  nvgyovg  i(ia%ovTO,  Jedenfalls  ist  statt  iTtavaßBßijicotag  mit  codd. 
D  V  zu  schreiben  avaßsßfptOTug.  Hierza  bemerkt  D.:  ^qno  recepto  ea- 
dem  correctio  videatur  adhibenda  praecedenti  htctvußaivovxug,*  Allein 
htttvaßaivovxag  halte  ich  fflr  richtig,  da  es  den  ganz  passenden  Sinn 

.gibt:  *die  von  auszen  noch  daza  (zu  den  bereits  oben  befindlichen, 
zur  Verstärkung  derselben)  hinaufsteigenden.'  Diesen  Sinn  bat  die 
Praep.  auch  in  dem  von  mehreren  Hss.  gebotenen,  jort  sehr  passenden 
imnifiTeeiv  Kyrop.  IV  5,  16.   Statt  ifcl  tatg  nXlfia^iif  verbessert  Cobet 

"  iv  xatg  oiktfia^tv:  doch  Ifiszt  sich  wol  ini  vertheidigen  durch  Stellen 
wie  Ar.  Ritter  183  inl  tatai  nbqcng  ov  g>Q0VTi^6i  CTtXtigmg  es  Ka^th- 
lisvov  ovxoDg  und  Wolken  270  in  'OXviutov  }iOQvg>aig  [eqaig  %iovoßXfi-' 
toiai  xd^rjdd'E.  —  yil  2,  15  ot  dl  tuqI  roV'Srißatav  %al  xov  Evg>QOva 
ntqu(OQ(üv  zxtvxa^  ädneq  inl  ^iccv  TKQid^dqaiAtpioxsg,  Dies  ist  die  Les- 
art  der  Hss.,  wofür  Morus  TcaQudBdQainpKneg  verlangte,  was  D.  jetzt 
aufgenommen  hat.  Allein  ich  halte  die  gewöhnliche  Lesart  fttr  ganz 
richtig  und  beziehe  die  Praep.  nsQl  anf  das  was  oben  §  13  gesagt  ist 
amgeöav  xvxIoo.tov  TQixaQcivov.  Eben  so  steht  ntquivM  Anab.  IV  2, 
2.  —  VIl  2,  21  ot  öi  OTtXtxai,  oca  Big  tcb^ov  naQBöXBvaiovxo.  Ref.  ver- 
mutete früher  oaa  Bi^og  nB^ov^  wie  V  2,  24,  und  wie  es  bei  Thuk.  VI 
69  heiszt  ola  slxog  'ijfiXovg :  jetzt  beruhigt  er  sich  aber  bei  der  Recht- 
fertigung der  Vulg.,  welche  D.  gibt,  indem  er  VI  2,  27  ndvxa  oöa  Big 
vavfiaxCav  nagBOiUvci^ovxo  vergleicht.  — ^  VII  3 ,  10  vvv  di  oxi  naXiv 
f^Xd'Bv  aXXcc  jtQOg  xotg  nqoö^BV  xäxa  noitficav^  ov  dixcclcog  qyr^cL  xtg  av^ 
%ov  xB^vdvM'y  Statt  0X1,  hat  D.  mit  Schafer  ots  geschrieben,  was  ich 
eben  so  wenig  billigen  kann  als  die  Veränderung  von  oxi,  in  ot€  Anab. 
Vil  6, 37.  Die  Ungereimtheit  der  Behauptung,  dasz  Euphron  ov  dtxccla>g 
getödtet  worden  sei ,  tritt  in  der  Vertheidignng  des  angeklagten  viel 
starker  hervor  durch  oxi  als  durch  oxs, 

Wertheim.  F.  K.  Hertlein, 


64. 
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Hr.  Th.  Kock  hat  im  5n  Hefte  des  laufenden  Jahrganges  dieser 
Jahrbücher  S.  326—334  meine  Schrift  über  den  Begriff  der  Parodos  in 
der  griechischen  Tragoedie  einer  sehr  eingehenden  Würdigung  unter- 
zogen, für  welche  ich  ihm  nur  auf  das  lebhafteste  und  aufrichtigste 
dankbar  sein  kann.  Wenn  ich  daher  einen  Haupttheil  der  Frage,  hin- 
sichtlich dessen  er  meinen  Ausführungen  entgegengetreten  ist,  hier 
noch  einmal  aufnehme,  so  geschieht  dies  sicherlich  nicht  aus  Verdrusz 
aber  den  Widerspruch  oder  gar  ans  einem  thörichten  Wahne  von  mei- 
ner Unfelilbarkeit,  sondern  zunächst  weil  mix  datviVv^^X^vc^v^^^'^^ 

/K  JaM,f.  PUi.  u.  Paed,  Bd,  LXXV.  B[t.  10.  ^ 
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dasK,  wo  man  im  Interesse  einer  raschen  Verständigung  jene  allen 
Ausdrücke  gegenwirtig  anwenden  will,  man  ihr  am  wenigsten  gern 
folgen  wird ,  und  eben  deshalb  hat  Hr.  K.  ohne  Zweifel  die  Beistim* 
mung  aller  urteilsfähigen ,  wenn  er  in  seiner  Abhandlung  Ober  die  Pa- 
Todos  der  griech.  Tragoedie  von  ihr  abzugehen  und  also  z.  B.  im 
Oedipus  auf  Kolonos  das  mit  V.  117  beginnende  Chorlied  Parodos  m 
nennen  vorschlug :  indessen  ist  das  an  sich  doch  noch  keine  historische 
Thatsache  und  gewinnt  die  Bedeutung  einer  solchen  erst  insoweit  als 
gezeigt  werden  kann,  wie  jedenfalls  alle  im  Sinne  der  ersten  und  eini- 
germaszen  fuch  alle  im  Sinne  der  zweiten  Partei  so  zu  nennenden  Pa- 
rodoi  Modificationen  von  der  einfachsten  Form  enthalten,  welche  ohne 
Widerspruch  von  irgend  einer  Seite  mit  dieser  Bezeichnung  belegt 
wurde.  Das  Schwanken  der  Grammatiker  aber  Idszt  sich  auf  genft- 
gende  Weise  nur  durch  die  Annahme  erklSren,  dasz  sie  filtere  Bestim- 
mungen vor  sich  hatten,  welche  nicht  auf  alle  Fälle  eine  unmittelbare 
Anwendung  gestatteten,  also  Bestimmungen  der  Art,  wie  sie  uns  im 
12n  Kap.  der  Poetik  erhalten  sind.  Und  da  wenigstens  die  Ansicht 
der  dritten  unter  den  oben  erwähnten  Parteien  unverkennbar  auf  den 
Worten  dieses  Kapitels  beruht  und  auch  die  der  beiden  andern  sich 
leicht  darauf  als  auf  ihre  erste  Quelle  zurQckffihren  lassen,  wenn  man 
sich  nnr  entschlieszt  das  darin  Aber  den  Begriff  der  Parodos  gesagte 
als  ursprQngüch  blosz  auf  die  einfache  anapaestische  Form  bozflglich 
zu  verstehen!,  so  wird  schon  dadurch  ein  hohes  Ansehen  and  ein  ver- 
faältnismfisziges  Alter  der  Substanz  jener  Bestimmungen  äuszerst  wahr- 
scheinlich. Diese  Wahrscheinlichkeit  steigert  sich  aber  noch,  ja  sie 
wird  für  jeden ,  der  nicht  absichtlich  das  minder  glaubliche  vorzieht, 
zur  Gewisheit  durch  die  Beobachtung,  dasz  die  mit  der  hier  gegebenen 


Anhänger  dieser  Partei  sich  in  einer  oder  der  andern  Weise  mit  den  An- 
forderungen des  gesunden  MenschenverstandeB  werden  abzufinden  gesucht 
haben,  wenn  sie  Chorgesängc  wie  den  im  OedipuB  auf  Kolonos  V.  068  ff. 
als  Parodoi  bezeichnen  musten:  dabei  hatte  ich  es  als  eine  Möglich- 
keit unter  vielen  erwühnt,  dasz  sie  in  diesem  Falle  z.  B.  auf  das  heraus- 
treten des  gedachten  Gesanges  aus  der  Handlung  aufmerksam  gemacht 
ttnd  ihn  deshalb  als  wesentlich  an  die  Zuschauer  gerichtet  angesehen 
haben  könnten.  Hr.  K.  leugnet  S.  334  diese  Möglichkeit  unter  Berufung 
auf  den  von  ihm  8. 48.  49  seiner  Abhandlung  gelieferten  Kachweis,  dasz 
jenes  Chorlied  im  Oedipus  auf  Kolonos  mit  dem  vorangehenden  Epei- 
sodion  in  einem  innigen  und  nothwendigen  Zusammenhange  stehe:  lllgo 
aber  dieser  Zusammenhang  so  sehr  auf  der  Hand,  dasz  auch  ein  um 
Durchführung  seiner  Theorie  verlegener  Grammatiker  ihn  nicht  über- 
sehen konnte ,  so  hätte  Hr.  K.  zu  seiner  durchaus  überzeugenden  Aus- 
fuhrung gar  keine  Veranlassung  gehabt.  Freilich  möchte  ich  jetzt  am 
liebsten  glauben,  dasz  sich  jene  Grammatiker  die  Sache  so  znrccht  ge- 
legt haben ,  wie  es  in  unsem  Tagen  F.  Ascherson  in  der  Diss.  de  parodo 
et  epiparodo  trag.  Gr.  8.  22  bedingungsweise  gethan  hat:  doch  kommt 
darauf  wahrlich  sehr  wenig  an.  Jeder  Blick  in  die  scenischcn  Altcrthü- 
mer  lehrt  uns,  wie  sehr  die  Grammatiker  auf  diesem  Qebiot  im  dunkeln 
herumtappten:  wüsten  sie  doch,  wie  ans  den  Schollen  zu  Aristophancs 
Rittern  V.  149  hervorgeht,  nicht  einmal  gewis,  ob  die  Schauspieler  durch 
die  Seiteneingänge  der  Bühne  oder  durch  die  deT  Otc^i^«\.T^  ^xjSXx^Nas^. 

VI* 
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braucht  wird,  das  Wort  iTCuaodiov,  Sonst  hat  es  eine  —  im  moder- 
nen Sinne  —  aesthetisohe  Bedentang  und  bezeichnet  etwas ,  was  su 
allen  Zeiten  und  unter  allen  Zonen  als  Theil  eines  Gedichts  vorkom- 
men kann  und  vorkommt ;  hier  dagegen  ist  die  Bedeutung  eine  formell 
technische  und  die  Grundlage  der  Begriffsbestimmung  die  von  der 
filteren  griechischen  Tragoedie  abstrahierte  Auffassung,  dass  die  Chor- 
partien das  eigentliche  Gerippe  des  Dramas  ausmachen  und  der  Dialog 
nur  dessen  Umkleidung  bildet.  Dasz  ich  hierauf  so  viel  Gewicht  lege, 
findet  Hr.  K.  auffallend ;  allein  es  bedarf  doch  jedenfalls  einer  beson- 
dern Erklärung,  wenn  in  einem  auf  die  poetische  Kunst  bezaglichen 
Werke  ein  terminus  technicns  dieser  Kunst  in  zwei  verschiedenen  Be- 
deutungen vorkommt.  Wenn  Aristoteles  in  der  Rhetorik  111  14  das 
Wort  TtQokoyog  bei  gelegentlicher  Erwähnung  in  dem  seinen  Zeitge- 
nossen besonders  durch  die  bekannte  schlechte  Sitte  des  Euripides  ge< 
läufig  gewordenen  und  nicht  in  dem  Sinne  des  12n  Kap.  der  Poetik 
braucht,  so  kann  dies  hiermit  in  Verbindung  gebracht  und  unter  den- 
selben Gesichtspunkt  gestellt  werden,  ist  aber  im  Verhiltnis  dazu  doch 
untergeordnet,  weil  es  sich  nicht  um  dieselbe  Schrift  handelt. 

So  stark  und  so  augenfällig  unterscheidet  sich  also  das  12e  Kap. ; 
so  naheliegend  erscheint  es,  dasselbe  einem  einzig  auf  litterarge- 
schichtliche  Forschung  bedachten  Peripateliker  beizulegen;  undgewis, 
wer  sich  in  solchen  Fragen  mit  dem  allgemeinen  Eindruck  einer  unge- 
fähren Wahrscheinlichkeit  begnügt,  wird  unbedenklich  dieser  Annahme 
infallen.  Aber  dennoch  behauptete  ich  und  behaupte  noch,  dasz  die 
angeführten  Momente  zum  Beweise  der  Unechtheit  des  Kapitels  nicht 
hinreichen,  indem  ich  dabei  immer  den  Satz  voranstelle,  dasz  nicht 
die  Echtheit,  sondern  die  Unechtheit  eines  Schriftstücks  dasjenige  ist, 
was  des  Beweises  bedarf.  Und  so  haben  die  von  mir  S.  6 — 8  für 
meine  Meinung  beigebrachten  Gründe  zunächst  mehr  eine  negative  als 
eine  positive  Geltung,  indem  sie  nicht  sowol  unmittelbar  auf  die 
Ueberzeugung  von  der  Echtheit  des  Kapitels  hinleiten  als  vielmehr 
den  Beweis  seiner  Unechtheit  erschweren.  Dasz  der  anonyme  Tractat 
7«€^1  xo)fiG)d/ag,  welcher  zwar  nicht  in  allen,  aber  doch  in  seinen  we- 
sentlichsten und  werthvollsten  Bestandtheilen  der  aristot.  Poetik  ent- 
lehnt ist  und  namentlich  in  der  Anordnung  mit  ihr  übereinstimmt,  die 
ilaupttheile  des  Dramas  nach  Anleitung  des  hier  gegebenen  begrenzt 
und  deflniert,  scheint  sehr  wol  so  erklärt  werden  zu  können ,  dasz  der 
gewis  nicht  übermäszig  alte  Verfasser  desselben  die  Poetik  in  der 
interpolierten  Gestalt  vor  sich  hatte:  jedoch  ist  die  Durchführung  die- 
ser Voraussetzung  nicht  ganz  so  einfach  wie  man  auf  den  ersten  Blick 
meint.  Die  Besprechung  von  TCgoloyog^  %o^t)coi/,  iitetcoöiov^  l^odog 
steht  in  dem  Tractat  an  der  Stelle,  an  welche  sie  mit  innerer  Noth- 
wendigkeit  gehört,  nach  der  Behandlurt^  von  (iv^og,  4^og,  dtavoia^ 
Xi^iq^  fiilog^  otjfig  (vgl.  S.  7  meiner  Abhandlung):  diese  Stelle  also 
müste  ihr  der  Intorpolator  der  Poetik  entweder  bei  beiden  Galtungen 
des  Dramas  oder  wenigstens  in  dem  auf  die  Tragoedie  bezüglichen 
Abschnitt  —  denn  von  daher  überträgt  der  Verfas««x  4^^  «tVtW«^^^ 
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eDimutigenden  Ansicht  zu  bekeDnen,  dasz  ein  solcher  Meister  nicht  an 
jedem  Tage  wieder  aufstehen  könne.  In  dei^  sehr  charakleristischeo 
Worten  des  4n  Kap.  xcA  nolXag  (uvaßokag  (uraßakovaa  ^  rgaycodUc 
inceviSccTOy  inel  i^%£  t^v  avx^  gniaiv  ist  gerade  nur  so  viel  gesagt, 
dasK  die  dem  Begriff  entsprechende  Norm  der  Tragoedie  spät  nach 
langsamem  Fortschritt  gewonnen  wurde,  nicht  aber  zugleich,  dasz  auf 
die  Erreichung  dieses  Zieles  wieder  ein  naturgemaszes  sinken  folgte. 
Dagegen  wird  an  der  Stelle,  die  uns  beschäftigt,  nicht  blosz  der  Dich- 
ter Sophokles  in  dner  bestimmten  Beziehung  über  den  zufallig  später 
lebenden  Dichter  Euripides  und  den  zufällig  später  lebenden  Dichter 
Agathen  gesetzt,  sondern  es  wird  das  Zeitalter  des  Sophokles  dem 
Zeitalter  seiner  Nachfolger  gegenübergestellt  und  dem  letzteren 
eine  wachsende  Vernachlfissigung  des  richtigen  Verhältnisses  zwischen 
Dialog  und  Chor  zum  Vorwurf  gemacht.  Und  in  verwandter,  nur  quan- 
titativ noch  weiter  greifender  Weise  entfernen  sich  die  Definitionen 
des  12n  Kap.  von  der  sonstigen  Tendenz  der  Poetik.  Als  das  am. mei- 
sten eigenthümliche  derselben  habe  ich  wiederholt  (S.  3.  S.  6)  das  her- 
Torgehoben ,  dasz  nach  ihnen  die  Chorpartien  den  feststehenden  Kern 
bilden,  um  welchen  die  verschiedenen  Theile  des  Dialogs  sich  grup- 
pieren, und  von  dieser  Thatsache,  nicht,  wie  Hr.  K.  es  darstellt,  von 
meiner  daraus  mit  abgeleiteten  Ansicht  über  den  Sinn  der  Worte 
TCaQoSog  ri  Ttqdrri  li^tg  olov  jjoqov  gieng  ich  aus,  wenn  ich  jene  De- 
finitionen für  zunäehst  von  der  älteren  Tragoedie  abstrahiert  und  auf 
sie  anwendbar  erklärte.  Denn  offenbar  erscheint  die  eben  b.ezeichnete 
Betrachtungsweise  um  so  natürlicher  und  ergibt  sich  um  so  nngezwnn- 
fener,  je  höher  hinauf  in  der  Geschichte  der  Tragoedie  man  den  Aus- 
gangspunkt nimmt;  ist  sie  so  einmal  gewonnen,  so  läszt  sie  sich  noch 
ganz  füglich  auf  die  Epoche  übertragen,  in  der  Chor  und  Dialog  ihrer 
Bedeutung  nach  in  vollkommenes  Gleichgewicht  traten  und  deren  Re- 
praesentant  Sophokles  ist ;  dagegen  steht  sie  mit  der  Kunstweise  des 
Euripides  und  Agathon,  welche  die  Chorpartien  zu  einem  ganz  zufälli- 
gen nnd  leicht  entbehrlichen  herabsetzten,  in  einem  principiellen  Wi- 
derspruch. Demnach  haben  das  12e  Kap. ,  sofern  man  die  darin  wal- 
tende Grundanschauung  in  das  Auge  faszt ,  und  die  Schluszparlie  des 
18n  zunächst  das  gemein,  dasz  in  beiden  mit  einem  für  Aristoteles  un- 
gewöhnlichen Gegensatze  gegen  diese  letztere  Kunstweise  die  Bedeu- 
tung des  Chores  und  seiner  Gesänge  als  wesentlicher  Theile  des  Dra- 
mas betont  wird.  Zugleich  aber  wird  man  wol  die  Vermutung  nicht 
zu  kühn  finden,  dasz  in  dem  weiteren  Zusammenhange  der  Ausführung, 
in  welcher  das  Verhalten  des  Sophokles  in  dieser  Hinsicht  zur  Nach- 
ahmung empfohlen  wurde,  ebenso  wie  seiner  Nachfolger  auch  seiner 
Vorgänger  Erwähnung  geschah  oder  geschehen  war,  bei  denen  der 
Chor  sogar  eine  überwiegende  Geltung  hatte  und  daher  von  einem 
ilißoXciia  ^deiv  noch  weniger  die  Rede  sein  konnte.  So  stoszen  wir 
denn  hier  auf  eine  Gedankenreihe,  welche  sich  in  ihrer  Fortsetzung 
mit  dem  berührt,  was  in  dem  12n  Kapitel  das  eigentlich  charak- 
teristische ist 


:2<'    Nocli  <^iLii»iiL  iliis  zwbine  Kapitel  der  ariilotelüebM  Foalik. 

F^  11.1  Uli iriti  ii'so  der  Tnctat  ni^l  xoift^d/er;  und  derSehInnfa 
Inii  K;>j>.  riii  lir  iilUiii  dau,  welcher  die  Einlheiluiig  dar  Tragoedia  un* 
TM  rTii;i>]'  t'iiKiii  Im  r[iolB[i)r  beilegl,  lu  einer  Antwort  luf  bestiaali 
uii'lit  i!i'\\i.  Ji'iiliiu  tragen  nnd   inaclieo  dadurch  seine  AaTgabB  la- 

^^icl>ulIl^.  ? Jeni  is  erülTnel  sicli  von   der  letileren  Stelle  Mi  ii- 

ulricli  ii:ii:  .Miiiiliilil.uil,  da«  eigenlhümlichc  der  Einlheilangiirt,  walebt 
d!t>  liu  K:ip.  :;i;ii.  [iiit  dem  sonsligen  urislolelischen  IdeeokreiM  inVcr- 
liiriJiMi;;  r.u  fl-I/.iii.  L'nd  eine  Bulclie  lluglichkeit  geiiügl  darehiot, 
wo  i^s  nur  dui'jur  anifummt  die  Noih  wendigkei  t  der  Uaeolilbcil 
ul)^lI^tL'iä('lt.  (n-riiUc  eine  Einllieilungsarl,  welche  ihren  AH^agt- 
|iii[ikl  in  dir  ülliMin  Zeit  nahm  und  sicli  xunüchst  npr  an  die  allarcii- 
I'ui:IisIl>  lind  illuT.-ulj barste  CicslnU  der  Trogoedie  hielt,  konnte  am  leieb- 
li-sluii  d;i>:ii  dit'iK'ii.  um  am  ihr  diu  innere  Beziehung  iwischen  Dialog  all 
Clioriiurlii-n  uill  Kiicksicht  sowul  auf  dun  historischen  Vi^rlauf  als  «g[ 
die  >'uliir  der  Sui'hu  zu  entiiickcln.  Das£  ihre  Grandlage  eine  gau 
formelle  ist,  wurde  freilich  unbedingt  gegi^n  den  arisloteliscben  Ur- 
sjirung  s|irccht'n,  wenn  die  daraus  obgcluilelen  WorterklBrnngen  über' 
bauiil  nis  eiidgilligu  Beglimmungcn  anKiiscIicn  wären;  jedoch  haben  lie 
»ach  dvr  S.  ü  ir.  meiner  Schrift  aus!;cs[irocheneD  und  hier  weiter  au- 
gb'fiihrlL'n  Vennuluiig  eine  solche  Bedeutung  durchaus  nicht.  Wol  iber 
liisEl  sich  hei  genauerer  Ernügung  der  Sache  sagen:  ein  Foraehar, 
dem  dio  technische  Form  das  IIuu|ilaugcnmerli  war,  konnte  sich  Bit 
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wicklQDg  des  VerhältDisses  ron  Chor  ond  Dialog  in  der  eben  beschrie- 
benen Weise  benatzt  hat.  Daraas  folgt  nun  aHerdings  noch  keines- 
wegs, wie  Hr.  K.  S.  329  ganz  mit  Recht  bemerkt,  dass  die  jetzigo 
Form  und  Fassang  dieses  Kapitels  von  Aristoteles  herrahrt,  und  dem- 
nach würde,  wenn  sich  diese  etwa  als  des  groszen  Denkers  unwürdig 
erwiese,  ant  eine  wie  immer  geartete  Veründerong  und  Entstellang 
des  Ausdrucks  zn  schlieszen  sein.  Hierbei  kommt  es  aber  auf  eine 
genaue  Prüfung  des  einzelnen  an,  bei  der  es  noch  nicht  ohne  weiteres 
einen  Verdacht  gegen  das  übrige  begründet,  wenn  etwa  ein  Theii  ali 
unhaltbar  erfunden  wird. 

Indem  ich  nun  auf  diese  Prüfung  noch  einmal  zurückkomme,  musv 
ich  wieder  daran  erinnern,  dasz  die  dabei  von  mir  zu  Grande  gefegten 
Voraussetzungen  nicht  in  erster  Linie  auf  meiner  Erklärung  der  Worte 
ndifodog  ^  TtQoitri  l^ig  olov  %oqov  berahen,  sondern  in  dieser  nur 
ihren  Abschlusz  und  ihre  Bestätigung  finden.  Dasz  bei  der  ganzen 
bier  gegebenen  Eintheilung  zunächst  an  die  ältere  Zeit  gedacht  wird, 
folgt,  wie  ich  bereits  bemerkte,  vornehmlich  aus  der  den  Chor  zur 
Hauptsache  machenden  Grundanschafiung ;  dasz  aber  dieselbe  nicht 
nnf  alle  Fälle  anwendbar  sein  kann,  geht  aus  den  Definitionen  des  Pro- 
logs und  der  Ezodos  ganz  unabweislich  hervor.  Da  nun  auszerdem 
der  für  die  Parodos  gebrauchte  Ausdruck  ki^ig  jedenfalls  am  natür- 
lichsten auf  die  nicht  melischen  Parodoi  bezogen  wird  und  unter  der 
Annahme,  dasz  der  Wortlaut  von  Aristoteles  herrührt,  sogar  nothwen- 
dig  auf  sie  allein  bezogen  werden  musz ,  so  kann  es ,  wie  ich  glaube, 
kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  dasz  hier  von  derjenigen  Gestalt  der 
Tragoedie  die  Rede  ist,  welche  ich  in  meiner  Abhandlung  als  die 
^orma  simplicissima'  oder  ^antiquissima'  bezeichnet  habe.  Damit  habe 
ich  nicht  gemeint,  dasz  dieselbe  in  einer  bestimmten  Periode  die  allein 
gebräuchliche  war  und  in  einer  späteren  andere  an  ihre  Stelle  traten, 
wie  Hr.  K.  es  faszt,  wenn  er  mich  durch  Hinweisung  auf  die  melische 
Parodos  der  Sieben  gegen  Theben  zu  widerlegen  sacht,  sondern  viel- 
mehr dasz  wir  an  ihr  die  Gruudform  vor  uns  haben,  als  deren  Varia- 
tionen die  sonst  noch  vorkommenden  zu  betrachten  sind  und  die  nur 
in  der  älteren  Zeit  häufiger  unverändert  blieb  als  in  der  späteren. 
Dies  und  nichts  anderes  ist  der  Sinn  der  Vergleichung  zwischen  Paro- 
dos und  Aghodos,  welche  ich  S.  21 — ^27  meiner  Schrift  angestellt  habe: 
bei  dem  abtreten  des  Chores  sehen  wir  die  Form  des  Embaterion  viel 
constanter  bewahrt  als  bei  seinem  auftreten,  aber  wir  sehen  auch  zu- 
gleich, dasz  und  auf  welche  Veranlassungen  hin  von  ihr  abgewichen 
wird.  Ganz  wie  am  Schlüsse  der  Perser  die  lyrisch  erregte  Stimmung 
ein  abgehen  von  dem  sonst  gewöhnlichen  mit  Nothwendigkeit  er- 
heischte ,  wäre  auch  in  den  Sieben  gegen  Theben  ein  auftreten  der  ge- 
ängstigten Chorjungfrauen  unter  dem  Vortrage  langsam  feierlicher 
Schrittverse  im  höchsten  Grade  widernatürlich  gewesen^);  nicht  roin- 


7)  S.  25—27  meinor  Abhandlung  habe  ich  gezeigt,  dass  diese  Ver- 
wandlung dor  Schrittanapaesten  in  ein  die  £inzugsbQ\«^^>xik%  V^^- 
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stifliiiiaDg  durch  fiUXog  goDflgte  and  der  Zasata  aviv  ivmtalatov  xol 
TQOxatov  nur  aar  Abwehr  der  Unklarheit  dienen  sollte ,  weil  andere 
das  Wort  weniger  streng  nahmen.  Aber  —  wahrscheinlich  ist  selbst 
die  von  mir  zugegebene  geringe  Ungenauigkeit  gar  nicht  vorhander. 
Kann  man  es  nemlich  etwa  als  zu  der  regelmäszigen  Beschaffenheil 
der  Grandform  gehörig  betrachten ,  dasz  auf  die  Marschverse  der  Pa* 
rodos  sogleich  ein  Stasimon  folgte,  wie  dies  thatsächiich  in  den  Schatz- 
flehenden  des  Aeschylos,  in  den  Persern ,  im  Agamemnon,  im  Aias  der 
Fall  ist,  so  liegt  im  allerstrengsten  Sinne  und  ohne  irgend  eine  ConU 
Yens  des  Ausdrucks  das  erste  Epeisodion  iwca^  olcav  xogixmv  lulAv. 
Und  dasz  dies  wirklich  das  ursprüngliche  ist,  dafür  spricht  noch  mehr 
als  die  eben  genannten  Beispiele  die  von  den  Dichtern  so  häufig  mit 
80  groszer  Kunst  angewandte  Verbindung  von  melischem  und  ana- 
paestischem  bei  der  Einzugsbewegung  des  Chores ,  die  eigentlich  in 
einer  Verschlingung  der  anapaestischen  Parodos  mit  dem  ersten  Sta« 
•ioMn  besteht,  und  durch  die,  wie  ich  S.  27 ff.  meiner  Schrift  gezeigt 
BQ  haben  glaube,  der  eigenthamlicbe  Charakter  eines  jeden  der  beide» 
Blemente  nicht  aufgehoben  wird.  Ja  von  diesem  Gesichtspunkt  aus 
^winnt  selbst  die  Ansicht  des  Eukleides,  welcher  auch  dann,  wenn 
Einzug  des  Chores  von  keinem  Vortrage  begleitet  gewesen  war, 
das  erste  an  dem  regelmfiszigen  Standorte  desselben  gesungene 
die  Benennung  Stasimon  festhielt,  ein  um  so  sehirferes  Licht, 
Wihrend  sich  zugleich  der  S.  25 — 27  m.  Abb.  erwähnte  Fall  (s.  oben 
Aam.  7)  als  die  einzige  tiefer  gehende  Abweichung  von  dem  arsprOng- 
liehen  darstellt. 

Ein  anderer  Anstosz  liegt  für  Hrn.  K.  darin,  dasz  das  Wort  okog 
in  dem  kurzen  Kapitel  zwei  verschiedene Bedeutmigen  habe,  indem  es 
als  Beiwort  von  %(>q6s  in  der  Definition  der  Parodos  etwas  anderes 
beisze  als  in  der  Bezeichnung  der  fibrigen  Theile  der  Tragoedie  als 
oXa  fiiQTj  zQayadCag.  Ich  habe  dies  wol  selbst  durch  meinen  Ausdruck 
veranlaszt;  jedoch  ist  das  Bodenken  nur  ein  scheinbares.  Ein  Adjectiv 
kann  nicht  äuszerlich  genau  dasselbe  bedeuten,  wenn  es  auf  ein  Abs- 
tractum  und  wenn  es  auf  ein  Collectivum  bezogen  wird ;  nur  der  we- 
sentliche Begriff  musz  derselbe  bleiben.  '^OXog^  das  nach  dem  7n  Kap. 
der  Poetik  das  in  sich  abgeschlossene  und  organisch  fertige  bezeieh- 
net ,  findet  sich  in  gleichem  Sinne  auch  in  der  Notaphysik  sehr  häufig, 
wie  es  denn  z.  B.  im  2n  Kap.  des  i3n  Buchs  derselben  (p.  1077  a  28B.) 
mit  xiksiog  verbanden  und  wie  im  6n  Kap.  des  8n  Buchs  ^)  als  das 
charakteristische  des  o^v  hervorgehoben  wird,  dasz  es  Theile  hat 
und  in  einem  begrifflichen  Gegensatze  zu  diesen  steht.  Wenn  also 
hier  ein  in  sich  abgerundeter  Theil  der  Tragoedie  im  Gegensatz  zu  den 
kleineren  Stücken ,  in  welche  er  etwa  willkürlich  zerschnitten  werden 
kann,  fi^iQog  oXov  tqayuiöiag  genannt  wird,  so  heiszt  mit  demselben 


8)  P.  1015  a  8:  ndvroDV  yocff  Sffu  nlB^no  fiigfj  ixit  %cel  fiif  hziv 
oTov  aooQog  to  näv  all'  iati  r»  t6  Slow  nagä  rec  fiogiec  xrX.  Man 
verglulcbe  hiermit  auch  V  0  p.  1016  b  12  B.  and  X.  l  i^.  VQ^a«."):!^. 
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auffallend  fand,  dasz'in  der  yorlfinfigeo  Nennnngr  der  nacBlier  genaner 
EU  definierenden  Hanpttheile  der  Tragoedie  bloss  die  drei  snm  Dialog 
und  die  zwei  znm  xoqi%6v  gehörigen  Kategoiien  aufgefflhrt  uiid  die 
Euletst  erwähnten  xoiifiol  ausgelassen  waren.  Dabei  hat  er  denn  wol 
den  eigenthamlichen  Sinn  und  Zweek  der  aristotelischen  Definitionen 
nisverstanden  und  angenommen ,  dieselben  seien  für  alle  Tragoedien 
gütig ;  anszerdem  mag  er  noch  den  in  der  Erklärung  des  %0(ifi6g  ge- 
brauchten Ausdruck  irthUmlich  so  gefaszt  haben,  als  ob  darin  nebenbei 
anch  von  dem  ^iXog  ino  axrfvijg  die  Rede  sei.  Andrerseits  aber  ist  dem 
onübertroffenen  Heister  der  Eintheilungskunst  das  gar  wol  zuzutrauen, 
dasz  er  auf  die  Behandlung  der  scharf  sich  abhebenden  Hanpttheile 
der  einfach  gestalteten  Tragoedie,  bei  der  die  Trennung  des  chorischen 
und  des  nicht  chorischen  der  oberste  Gesichtspunkt  war,  die  Erwih- 
anng  einer  Unterablheiinng  des  nicht  im  engeren  Sinne  chorischen 
folgen  liesz,  welche  die  Schranke  zwischen  Dialog  nnd  Chor  ver« 
achwinden  macht  (ein  %oip6v  ist)  nnd  in  der  vorangehenden  Aufzftfa- 
long  der  xExmQi<t(iiva  selbstverständlich  keinen  Platz  hatte  finden 
kdnnen.  Die  Anwendung  dieser  Mischform  war  naturgemäsz  dem  Ge- 
biet der  Klage  zuzuweisen ,  ihre  Nennung  hier  aber  besonders  des- 
halb wichtig,  weil  erst  durch  den  Gegensatz  zu  ihr  die  Bedeutung  der 
far  die  xsxtoQitSniva  gegebenen  Definitionen  ganz  aufgehellt  wurde. 
Der  Kommos ,  in  welehtm  die  einzelnen  Chorpersonen  unmittelbar  mit 
den  Schauspielern  verkehren  und  gewissermaszen  auf  gleiches  Niveau 
mit  ihnen  gestellt  werden,  begrenzt  weder  oXa  ykif^  xqaymdUtg^  noch 
ist  er  selbst  ein  solches,  noch  tritt  in  ihm  der  Chor  als  oXog  xogog  auf. 

Bonn.  Leopold  Schmdi. 


6». 

Noch  ein  Bruchstück  einer  Pergamenthandschrift  von  Ciceros 

epistulae  ad  familiäres. 


Hr.  M.  Isler  in  Hamburg  gibt  in  diesen  Jahrbfichern  oben  S.  289  ff. 
die  Beschreibung  eines  Bruchstficks  einer  Handschrift  von  Ciceros 
epistulae  ad  familiäres,  welches  in  dem  Umschlag  eines  in  Pergament 
gebundenen  Buches  ans  Panzers  Auction  sich  erhalten  hat  und  von  V 
10,  2  S.  74,  12  bis  V  12,  2  S.  75,  33  der  zweiten  Ausgabe  von  Orelli 
sich  erstreckt.  Ein  ähnliches  Bruchstück  einer  solchen  Hs. ,  welches 
die  Worte  von  XII  19, 1  S.  222,  36  tribulam  esse  a  Caesare  bis  XII 
23,  1  S.  224,  18  sed  kaec  posterius  bei  Orelli  umfaszt,  besitzt  die 
heilbronner  Gymnasialbibliothek.  Es  bildete  den  Umsehlag  zu  dem 
Buche :  ^  Theologiae  Jesuitarum  praecipua  capita  annotala  per  Marti- 
num  Chemnitium'  (Lips.  1562.  8),  welchem  noch  beigobunden  war: 
^Repetitio  sanae  doctrinae  de  vera  praeseniia  ooTi^^ra  ^X  ^«Si%QiSsi\% 
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Br.  22,  1  coüega  nosiro  cdllega  nosKro  (wie  es  selieiit;  »ach 
Med.  uestro)  —  §  3  tvQKwoKTOvoi.  lyramioctoiii  (nit  lateiaifchen  Baeii- 
slaben ,  aber  jetzt  zam  Theil  nDleseriich  and  Tielleidit  entitelll)  — 
mna  est  est  una  —  $  3  Ä.  d.  XIIL  KaUnda»  lan/uar.  ad  d.  Xlll.  ff. 
ian.  —  Mnatus  frequent  aeaatoa  aatem  freqneiii  (Med.  temmiui  «vi 
frequens)  —  assentus  adaenaos  —  ab  iis  ab  bis  (wie  Med.)  < —  4mm 
rei  publieae  tarn  rei  .p.  —  nastri  causa  rogo^  rei  publicae  eausa  kor- 
ior  nostri  causa  hortor  —  quidquam  qnicqoam  —  paHare,  aigue  «f 
patiare.  Atqae  ot  —  esse  potest  (wie  Med.)  —  §  4  maaimam  maxn- 
mam  —  Chaerippo  cberippo  (wie  Med.). 

Er.  23,  1  Cicero  Cornifieio  S.  fehlt  wie  im  Med.;  doch  ist  für  den 
ersten  Bnchstaben  von  Omnem  leerer  Raum  gelassen,  wie  sonst  bei 
Anfang  eines  Briefes  —  candicianem  conditionem  —  proeinciae  mihi 
pronincie.  Mihi  —  tratorins  (wie  Med.)  —  digniiai  dignita — magnitm^ 
dinem  ei  animi  et  ingenii  magnitndinem  animi  et  ingenii  (Med.  angeb- 
lich magniludinem  ei  anifni  ingenü)  — •  fers ,  ea  non  fere  a  le  non 
(Med.  ferstea  non). 

Heilbronn.  Chr.  E.  Fmckh. 


66. 

Die  römischen  Legionen  Prima  und  Seeunda  Adjuirix.  Ge- 
schichte  ihrer  Entstehung^  ihre  früheren  Stationen  und 
endlichen  festen  Standlager  in  Niederpannonien.  Von  Pn^. 
Dr.  J.  Aschbach.  (Aas  dem  Aprilheflle  des  Jahigangea  1856 
der  Sitzongsberichte  der  philos^Hhiator.  Classe  der  kaiserlichen 
AlLademie  der  Wissenschaften  [Bd.  XX  S.  290—337]  besonders 
abgedruckt.)  Aus  der  k.  k.  Hof-  nnd  Staatsdmckerei  zu  Wien. 
1856.   50  S.  gr.  8. 

Wahrhaft  umfassende  Geschichtaforschnng  freut  sieh  jeder  wol- 
bearbeiteten  Monographie:  darum  musz  man  es  dem  Vf.  voranstehen- 
den Werkchens  Dank  wissen,  dasz  er  die  geringe  Zahl  der  bisherigen 
Untersuchungen  aber  einzelne  römische  Legionen  der  ersten  Kaiser- 
zeit um  eine  neue  vermehrt  hat.  Weil  jedoch  die  beiden  Legionen 
/  und  //  adiuirix  aowol  mit  der  Land-  als  ihrer  Entstehung  nach  anch 
mit  de(f  Seemacht  in  Verbindung  standen ,  so  hat  der  Vf.  mit  Recht  bis 
S.  15  eine  allgemeine  Skizze  von  den  römischen  Streitkräften  in  der 
ersten  Zeit  der  Kaiserherschaft  vorausgeschickt.  Es  liegt  in  der  Natur 
solcher  kurzen  Uebersichten,  dasz  sie  nur  Resultate  geben;  aber  wenn 
solche  bestimmte  Angaben  von  den  bisherigen  Forschungen  anderer 
auf  demselben  Felde  abweichen  oder  noch  nicht  zur  völligen  Evidenz 
erwiesen  sind,  so  können  die  Leser  nur  bedauern,  dasz  der  Vf.  nicht 
öfter  als  er  es  gethan  in  den  Anmerkangen  e\üA  knxii«  Knii^i^^  ^ts^^^ 


il:(:i  wenigstens  nocb  zweifelhafi  geblieben  sind.  —  1 
(]•  r   Annahme  von  25  arsprünglicbea  Legioneo  des  J 
liiicksicbt  auf  die  Angabe  des  Dio  Cassias  genonunea, 
ysäTcn  (LV  23  XQia  de  6if  rdre  xal  Hxoci  crqaroxedaj 
f.iyovöi^  Tzivxe  xal  Hxoat  noXuina  ixqkpeio)»   Dio  hat 
waren  urspranglicb  nor  23  Legionen;  aber  diejenigen 
g Ionen  annahmen  haben  insofern  ebenfalla  Recht,  als  J 
si'lion  nach  dsm  Aufstande  der  Pannonier,  während  wel 
^nonen  ans  dem  Orient  Moesien  besetzt  hielten  (Vell.  F 
dieses  Land  2  Legionen  den  nrsprünglichen  23  hiocnfi 
richtete  er  keine  ganz  neuen  Legionen,  sondern  er  w 
der  später  öfter  vorkommenden  Ansbilfe  eine  Legion 
alsdann  beide  Theile  als  legiones  zeleranae  zn  conif 
diese  mutmasziich  die  legiones  X  nnd  IV  waren,  habe  i 
chimer  Programm  von  1864  nachzuweisen  gesncht,  w 
nicht  bekannt  geworden  ist.  —  Die  Behauptung,  das 
Orient  die  früheren  Legionen  des  Antonius  (legiones 
IIIGaliica,  IV  Scythica^  VI  ferraia^  X  frelensis)  bc 
von  seiner  eignen  früheren  Streitmacht  beibehaltenen  L 
abendländischen  Grenzprovinzen  dergestalt  verlegt  hab< 
gionen  mit  niederen  Nummern  in  dem  auszersten  West 
höheren  Zahlen  im  Osten  an  der  Donau  und  die  mit  d« 
lihcin  und  in  dcnAlpcnländern  standen  (S.  4f.),  scheint 
Anblick  viel  für  sich  zu  haben,  stellt  sich  jedoch   d 
Prüfung  noch- zum  Thcil  als  blosze  Hypothese,  sum  Th 
bevor  gewichtige  entgegenstehende  Bedenken  historisel 
als  falsch  heraus.    Zunächst  wäre  wol  noch  erst  zn  1 
■I-   1 —   ™«.— k*»m««  foffiniitfkn  wirklich  die  des  A 
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jene  Angabe  des  Tacitus  (Ann.  I  42),  dasz  legio  l  anicr  Aagostns  durch 
TiberiuB  ihre  Fahnen  erhalten  habe,  versiehe.  So  lange  dies  nicht  vor- 
liegt, glauben  wir  mit  Grolefend  im  Rechte  zu  sein,  wenn  wir  anneh« 
men,  es  seien  anstatt  der  durch  Varns  untergegangenen  legiones  XVII. 
XV III.  XIX  die  legiones  /.  XXI.  XXII  neu  gestiftet,  resp.  als  römi* 
sehe  anerkannt,  und  jene  von  dem  Vf.  behauptete  Vertheilung  der  Le- 
gionen durch  Augustus  nach  fortlaufender  Zahlenreihe  von  Westen 
nach  Osten  sei  eine  blosze  Hypothese.  Es  versteht  sich  von  selbst, 
dasz  sogar  eine  einzelne^Abweichung  in  der  Auffassung  der  Geschichte 
von  25  Legionen  und  deren  Vertheilung  durch  7  Provinzen  zu  ver- 
schiedenen Resultaten  führen  musz,  and  somit  bleiben  noch  so  manche 
fertigen,  auf  die  Hr.  A.  gar  nicht  gekommen  ist.  So  z.  B.  ist  die  Be- 
antwortung der  Frage,  welche  Legion  nach  Tacitus  (Ann.  XIII  35)  aus 
Germanien  nach  dem  Orient  verlegt  sei ,  durchaus  eng  mit  der  Bestim- 
mung der  ursprünglichen  Legionen  Syriens,  welche  Hr.  A.  für  die 
früheren  Legionen  des  Antonius  ausgibt,  verbunden.  Grotefend  hat 
sich  für  die  Behauptung  des  Ref. ,  dasz  dies  legio  IV  Scythica  gewe- 
sen, gegen  seine  frühere  Darstellung  in  Faulys  Realencyclopaedic  ent- 
schieden (Jahrb.  d.  Vereins  v.  Alterthnrosfreunden  im  Rheinl.  XI  S.  83). 
Wir  können  aber  für  jetzt  nicht  weiter  auf  ähnliche  Fragen  eingehen 
und  fugen  in  dieser  Beziehung  nur  noch  dio  Bemerkung  hinzu,  dasz 
wir  freilich  mit  Hrn.  A.  (S.  8  Anm.  l)  ungern  eine  erschöpfende  Ge- 
schichte der  römischen  Legionen  in  der  Kaiserzeit  entbehren;  indessen 
ist  eine  solche  erst  möglich,  wenn  die  Vorarbeiten  nicht  mehr  wie  bis- 
her in  ihren  Resultaten  so  gar  weit  auseinandergehen.  Wir  würden 
es  im  Interesse  der  Wissenschaft  dankbar  anerkennen ,  wenn  Hr.  A., 
der  in  Bezug  auf  die  Geschichte  der  legiones  I  and  //  adiutrices  und 
namentlich  für  die  spStere  Zeit  ihrer  Standlager  in  Niederpannonicn 
bis  auf  Gordian  III  hin  so  umfassende  und  eindringliche  Studien  dar-, 
f^elegt  hat,  und  dem  so  ungemein  reichhaltige  Quellen  zu  Gebote  ste- 
hen, durch  näheres  eingehen  auf  die  oben  berührten  Fragen  und  über- 
haupt auf  die  gesamten  Legionen  die  Vorarbeiten  zu  einer  allgemeinen  . 
Geschichte  der  .römischen  Kaiserlegionen  vielleicht  zu  einem  gewissen 
Abschlusz  brächte.  Inzwischen  sei  es  erlaubt  noch  einmal  auf  dio 
Streitfrage  nach  dem  Begründer  der  legio  I  adiuirix  zurückzukommen. 
Denn  wenn  gleich  die  Redaction  d6r  rheinländisehen  Jahrbücher  (XVÜ 
S.  209  Anm.)  zu  einer  Entgegnung  Grotefends  gegen  F.  Ritter,  zu  Gun- 
sten des  Kaisers  Galba,  die  Bemerkung  macht,  dasz  sie  Mie  Sache  hier- 
mit für  erledigt  halte',  and  auch  Hr.  A.  (S..17)  die  Gründung  dieser 
Legion  durch  Galba  and  nicht  durch  Nero  eine  ^sichere  historische 
Thatsache'  nennt,  *die  man  in  neuster  Zeit  hat  bestreiten  wollen',  so 
ist  es  doch  einmal  das  Recht  der  Wahrheit,  dasz  sie  si^h  nicht  wcg- 
decrcticren  laszt.  Ueberdies  hat  Ref.  noch  die  auszere  Veranlassung 
diese  Frage  nach  Ritter  wieder  aufzunehmen,  da  er  schon  vor  Ritter 
zuerst  die  Schöpfung  der  legio  I  adiuirix  dem  Nero  vindiciert  hat 
(vgl.  Excurs  I  zu  Tac.  Hist.  I  in  Orellis  Aasgabe). 

Hr.  A.  will  (S.  17  f.)  nicht  in  allen  SVaoVLen  4«ti  ^t^oAXi^VoiMi^^ 

JV,  JaArö,  f.  PHUf.u.  Paed.  Bd.  LXXV.  Bfl.  10.  ^^ 


7;'.i)      .1.  Asi'liliai'li;  iliu  rünisckon  Legionen  1  und  11  Adjalrix, 

(;ri><>'l<-iiij>  lirilnrin:  indes  in  dem  Ilanplpunkte,  dnn  Galbi  die  ft- 
ijni  I  Ulli.  :r<>til'ii'l  huhc,  stimmt  er  ihm  durchaus  bei,  und  d«  «  keiie 
tii'iii'ii  lli'Wi'ix'  h.'iliriiigt,  sondurn  die  von  Grotefcnd  aogcrüfarlen  llbtr- 
>ii'hllii'li  /.ii.'^iit[iiii>'jil'as£t,  EO  haben  wir  uns  in  dieser  BciiehüBg  Htk 
iiii'lir  IUI  divsi'ii  IM  lialk-n.  Es  stehen  sich  nemlich  folgende  xwei  Ai- 
sU'IjImi  ^'c'<:('i)illiL'r:  ist  die  späti-r  teijia  I  adiulrix  genanole  UpM 
(lli>  s  ori  .\<  ri)  luir/.  vor  seinem  Tiidc  ans  den  SvesoldHlcn  ed  Bon  cr- 
ridili'ü'  (  Iiit'.  Ilj.-l.  1  ti),  dJcr  ist  sie  von  Galba  in  Hispanien  cbeiMU 
aus  <Irr  l'liillr.  tx'klit!  iNcro  gegen  Gallia  unter  Anführung'  des  Aoiiii 
llijtiriiis'llullii.'i  ulisandle  und  die  su  dem  neuen  Kaiser  (ibergieog,  gc- 
stiflelV  >ueU  der  AnsichtGrulefends  und  AscIibadiB,  die  dies  leUlert 
lüimintlieli  auf  diu  ausdrlickliclie  Angabe  des  Dio  C.  LV  34  ö  J"«]^- 
xüzt  T^irÖrui'  tu  iniKov^iKov  ßvvhai^  gestUtEl  behaupten,  ist  Gilbi 
an  der  S|iilr.c  tlii-ser  Icffia  l  aili.  (von  Tacitus  lÜst.  I  6  legio  tiiifau 
günuiinr)  in  li»iii  cingviogen ;  dsgeg'en  sei  die  von  Nero  iwar  aufgr- 
hiilii-iic,  ulicr  iiocii  niulil  mit  Adler  und  Fahiieu  versehene  Legi  ob  gt- 
rade  die  !;eni's<'ii,  n-elchc  im  Verein  mit  den  noch  nicht  in  eine  Lt- 
uiiiti  Verl  lull  Im  (iefahrtcn  wegen. ihres  lumulluicrenden  forderns  die- 
ser Klireuzeiehcii  an  der  mulvischcn  Drücke  xueammcngehaueD,  d^ 
ciuiiert  und  iu  ihren  Vcberbleibsela  ins  Gefängnis  gew-orfen  s«L 
So  hcriublet    es  nemlich  Plularch  (Galba  15)    ausdrücklich:   ovtw 
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denfalls  ein  Widerspruch  zwischen  Tacilns  und  Plutarch,  und  wer  wie 
Ref.  die  Autorität  eines  Tacitus  höher  als  die  eines  Plutarch  achtet, 
wird  sich  für  Nero  als  den  Stifter  der  legio  I  adiulrix  erklären  müssen. 
Nur  diese  Auffassung  befreit  den  Tacitus  von  einem  Widerspruch  mit 
sich  selber,  wie  die  Zusammenstellung  aller  der  sich  auf  diese  legio 
classica  beziehenden  Stellen  des  Tacitus  in  der  Zts.  f.  d.  AW.  1846 
S.  14  f.  nachweist.  Hr.  A.  behauptet  geradezu  (S.  24),  dasz  die  lieber- 
bleibsei  der  neronianischen  legio  classica  durch  Galba  in  Gefangen- 
schaft gehalten  und  erst  durch  Otho  in  Freiheit  gesetzt  worden  seien: 
Ref.  vermag  wahrlich  nicht  damit  das  remanente  ea  legione  quam  Nero 
e  classe  conscripserat  in  Einklang  za  bringen.  Die  weitere  Behaup- 
tung (S.  25),  dasz  Tacitus  die  legio  I  adi,  des  Galba  mit  der  Benen- 
nung legio  I  classica  oder  classicorum  oder  überhaupt  legio  prima^ 
die  andere  von  Nero  einberufene,  von  Galba  gefangen  gehaltene  und 
von  Otho  wieder  hergestellte  mit  legio  classica  oder  legiö  e  classicis 
ohne  Weilern  Beisatz  bezeichnet  habe,  ist  ein  einfaches  Versehen: 
denn  Bist.  III  55  secuta  est  e  classicis  legio  ist  eine  von  Vitellius  er- 
richtete, aber  bald  durch  Vespasian  beseitigte  Legion,  die  gar  nichts 
mit  der  legio  adiutrix  des  Nero  zu  thun  hat,  und  II  11  classicorum 
numerus  ingensjsin^  eben  nur  classici^  d.  h.  Seesoldaten,  die  noch 
gar  nicht  zu  der  Ehre  des  Legiondienstes  zugelassen  waren.  —  Der 
wahrschcirflichste  Sachverhalt  möchte  nach  den  vorliegenden  Quellen 
folgender  sein :  Nero  liesz  gegen  Ende  des  März  oder  Anfang  des  April 
im  J.  68  n.  Chr.  eine  ungeheure  Masse  Floltensoldaten  nach  Rom  kom- 
men, um  durch  sie  seinen  wankenden  Thron  zu  stützen.  Aus  einem 
Theile  derselben  bildete  er  eine  Legion  '(legio  classica)^  die  übrigen 
classiarii  (Ruderer)  bewaffnete  er  nur  zunächst  nach  Art  ordentlicher 
.  Landsoldaton  (Suot.  Galba  12).  Da  aber  am  9n  Juni  sein  Tod  erfolgte, 
so  ist  CS  leicht  möglich,  dasz  die  von  ihm  gegründete  Legion  bei  seinen 
Lebzeiten  noch  nicht  mit  Adler  und  Fahnen  versehen  war.  Als  Galba 
sich  in  Rohi  anerkannt  sah,  bestätigte  er  wol  die  legio  classica  des 
Nero  und  liesz  sie  \on  Hispauien  aus  mit  den  Insignien  einer  Legion 
/  versehen.  (Ob  er  ihnen  als  Legaten  den  Annius  Rubrius  Gallus,  der  als 
Führer  der  misenischen  Flotte  zu  Galba  übergetreten  war  [Dio  C. 
LXIII  27],  gab,  wie  Hr.  A.  S.  18  andeutet,  ist  unerwiesen:  denn  die 
angeführten  Stellen  Tac.  Hist.  I  87.  II  11.  23.  51  bezichen  sich  auf 
Otho.)  Wegen  dieser  Verleihung  des  Adlers  von  Seiten  Galbas 
hätte  denn  auch  Dio  G.  LIV  24  gar  nicht  so  ganz  Unrecht,  dasz  er  den 
Galba  als  den  eigentlichen  Stifter  der  legio  I  adi,  angibt,  und' nach 
derselben  Auffassung  würde  auch  Sueton  (Galba  10)  wenigstens  darin 
Recht  haben,  dasz  Galba  mehr  als  ^ine  Legion  errichtete  (freilich  nicht 
e  plebe  provinciae^.  Diese  von  Galba  geehrte  legio  classica  des  Nero 
verhielt  sich  bei  dem  Tumult  ihrer  Commilitonen,  die  nun  ebenfalls 
Adler  und  Fahnen  forderten,  ruhig;  doch  hatte  das  Blutbad  ihrer  frühe- 
ren Gefährten  auch  sie  dem  Galba  abgeneigt  gemacht,  so  dasz  man 
Ursache  hatte  ihr  zu  mistrauen  (Tac.  Hist.  1  31).  Sie  gieng  auch  wirk- 
lich sogleich  zu  Otho  über.    Bis  dahin  heiszt  6\e  b^\  T^^>\»i.%  vsno^^^ 
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nischcn  Cbhorten  gebildet,  und  da  diese  so  eng  mit  der  Person  dei 
jedesmaligen  Kaisers  verbanden  waren,  so  ist  die  Annahme  von  Ryckios 
sehr  wahrscheinlich,  dasz  ein  Theil  der  Praetorianer  sofort  nach  der 
Anerkennung  des  Kaisers  Galba  nach  Hispanien  hinüberschifTte,  um 
ihren  Kaiser  auf  seinem  Zage  nach  Rom  zu  begleiten  und  ihn  in  diis 
Stadt  einzuführen.  Wer  nach  dieser  Seite  hin  aufmerksam  in  den  fol- 
genden Kapiteln  des  Tacitus  nachliest,  wie  alle  Machinationen  des 
Otho  sich  zunächst  nur  auf  die  Praetorianer  beziehen  und  bei  dem 
'wirklichen  Aufstande  die  übrigen  Truppen,  namentlich  die  legio  clai- 
$ica^  sich  nur  fortreiszen  lassen  von  den  Praetorianern,  wird  darin 
noch  eine  Bestätigung  von  der  Wahrheit  jener  aufgestellten  Blutmaszung 
finden.  —  Resultat:  die  legifl  adiutrix  ist  die  legio  classica  des  Nero 
und  nicht  die  von  Hrn.  A.  vertheidigte  legio  Uispana^  überhaupt  nicht 
eine  von  Galba  in  Hispanien  aus  Flottensoldaten  der  misenischen  Flotte 
gebildete  Legion. .    ' 

Parchim.  W.  FßUner, 


67. 

Zu  Horatius. 


Ich  kenne  die  Schwierigkeiten  der  Anfgal^e  welche  ich  mir  bei  der 
Bearbeitung  der  horazischen  Lieder  gestellt  hatte,  und  anch  das  mis- 
liehe  dieser  Aufgabe  habe  ich  erfahren.  Auch  das  weisz  ich  sehr  wol, 
dasz  die  zweite  Ansgabe ,  wenn  sie  auch  manche  Verbesserungen  erfah- 
ren hat,  noch  vieler  Verbesserungen  fähig  ist.  Damm  wolle  ed  mir 
niemand  als  einen  Mangel  an  Bereitwilligkeit  auslegen,  wenn  ich  dieje- 
nigen Verbesserungsvorsehläge  und  Ausstellungen,  welche  Ur.  Bector 
Kol.ster  mit  seiner  freundlichen  Besprechung  der  neuen  Ansgabe  in 
diesen  Jahrbüchern  Heft  7  S.  49S — 490  verbindet,  nicht  ohne  weiteres 
gutboisze ,  sondern  den  Weg  der  VerirtRndigung  einschlage.  Dies  scheint . 
um  so  räthlicher,  da  der  von  K.  erhobene  Dissensus  zum  geringsten 
Thoilc  blosz  meine  Ausgabe  trifft,  und  eine  allzu  bereitwillige  Zustim- 
mung meinerseits  leicht  einen  vervielfältigten  Dissensus  Top  anderen 
8^ten  zur  Folge  haben  dürfte.  Jedenfalls  wird  die  folgende  Auseinan- 
dersetzung ein  etwas  allgemeineres  Interesse  haben,  als  eine  mehr  per- 
sönliche Entgegnung    es   für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen   berechtigt 

wäre. 

Was  zunächst  die  Inhaltsangaben  betrifft,  so  wünscht  K.  Ode  I  15 
und  I  34  als  Allegorien  gedeutet  zu  sehen.  Will  jemand  in  dem  Paris 
und  der  Helena  durchaus  '  den  mit  der  Kleopatra  ins  Feld  wie  zu  Spiel 
und  Tanz  fortziehenden  Antonius',  oder  in  dem  Donnersehlage  ^ein  £r-  * 
eignis  am  politischen  Himmel,  den  unerwarteten  Umsturz  de>  Verhält- 
nisse des  Partherrelchs'  sehen:  so  bleibt  ihm  das  auch  nach  meiner  Er- 
klärung, eben  darum  weil  diese  sich  einfach  an  das  gegebene  hält,  un- 
benommen.* Sollte  ich  aber  sagen  eine  solche  Deutung  sei  die  richtige, 
so  müste  ich  sagen  was  ich  nicht  glaube  und  niemand  wissen  kann. 

Wie  unsicher  der  Boden  ist,  auf  dem  sich  diese  Art  der  allegori- 
schen Erklärung  bewegt,  wird  recht  augenfällig,  wenn  wir  weiterhin 
lesen  was  über  Troja  in  der  Rede  der  Juno  III  3  allegorisiert  ^Itd:. 
Der  Meinung  nemlich  'dasz  der  Name  Troja  VLw  «\\%^wlw^ ^Ns^'i  ^äx 


..^  ^y,Lot.vrung  Jerusalems  nnd  den  Bi^  d« 
das  Judenthum  erblickte,  und  sclilieszlich  zu  den 
Schriften  der  Alten  seien  mit  wenigen  Ausnahmen  Mi 

Sonst  bin  ich  der  Heranziehung  des  Ustorisch 
klUrung  nichts  weniger  als  abgeneigt,  und  wünsch 
als  dasz  wir  für  die  hör.  Lieder  einen  Hintergrund 
welchen  Tor  20  Jahren  Bettina  zu  einer  Zahl  der  ( 
zu  schaffen  unternahm'.     Aber  darauf  bin  ich  über, 
dasz  meine  Auslegung  nichts   in    die  Worte   des  L 
auch  II  11,  wo  doch  sicher  nicht  das  'Fröhlich  nn> 
dem  umgekehrt  die  Annahme ,  dasz  wir  'eine  kalte  £ 
vor  uns  haben,  eine  Zjithat  der  Erklärung  ist.    Für  i 
deren  auch  ich  zu  meinem  Privatgebrauch  habe ,  ist 
mentar  ein  Kaum  gelassen:  in  dem  Commentar  fehli 

In  Besiehung  auf  die  Kritik  nimmt  K.  Anstosz  ax 
beigegebenen  Uebersicht  der  von  Hofman  Peerlkamp 
len.    In  dieser  Zugabe,    welche   übrigens   auch   die 
Schulgebrauch  bestimmte^  Ausgabe   vo^  Süpflo  brin| 
aliquod  corollarium*  wie  es  in  der  Vorrede  heiszt),  t 
so  eigenthümliche  als  unpaedagogische   Concession 
kampischen  Ilyperkritik  gemacht  worden  sei.    Dies  i 
Hohes  Miaverstäudnis.    Wenn  ich  der  Poerlkampische] 
cession  gemacht  habe,  so  kann  diese  wol  nur  in  der  sc 
siohtigung  aller  seiner  Ausstellungen  bestehen,   und 
wer  es  so  nennen  will,    brachte    bereits    die  erste  A 
zweiten  beigegebene  Uebersicht  —  ganz  abgcsehn  voi 
Interesse ,  ganz  abgesehn  davon  dasz  sie  den  angefocl 
um  so  grössere  Aufmerksamkeit  zuwenden  wird  —  so! 
mehr  dazu  dienen,  das  Ergebnis  der  Pecrikampisch 
seiner  Qrösze  vor  Augen  zu  stellen?    Kann  für  irge 
meine  Ausgabe,  der  den  Excurs  zu  III  II  kennt,  dei 
obwalten,  in  welchem  Sinne  ich  jene  Ueborsiclit  gogcl 

Dasz  in  dem  Commentar  sonst  nur  'selten  Namci 
ist  richtig.    Bei  der  Zurückwn»«»«—  ' 
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schnitt,  welchen  die  Caesnr,  welchen  das  Ende  des  Verses  macht:  man 
vergleiche  nur  I  2,  ID  und  III  11,  43.  Gleichwol  wird  die  Caesar,  wird 
das  Ende  des  Verses ,  und  mehr  als  beide  wird  der  Schlosz  der  Strophe 
stets  ein  beachtungswerthes  Moment  der  Entscheidung  bleiben:  selbst 
wenn  sich  dadurch  für  Hör.  oft  mehr  pikante  als  natürliche  Gegensäts« 
ergeben  sollten,  was  mir  nicht  aufgefallen  ist.  I  12  wird  in  der  5n 
Strophe  durch  die  beiden  ersten  Zeilen  dem  Juppiter  eine  Grösze  die 
nicht  ihres  gleichen  hat,  durch  die  beiden  andern  die  nächste  Ehren« 
stufe  der  Pallas  zugesprochen.  Die  Prozimität  der  Pallas  ist  dem  Dich- 
ter, gleich  der  Maximität  des  Juppiter,  eine  anerkannte  Thatsache;  sie 
bedarf  keiner  Begründung  und  wird  nicht  begründet.  Hätte  sie  aber 
begründet  werden  sollen,  so  wäre  dies  wol  auf  passendere  Weise  ge- 
schehen als  durch  proeliit  audax:  ein  Epitheton  das  überdies,  zu  Pallas 
gezogen,  der  einen  Strophe  i^chhinkt  imd  der  andern  fehlt;  wogegen  es 
mit  Liber  verbunden  (II  10,  21  ff.)  eben  so  passend  neben  saeois  invmca 
beiuis  wie  neben  metuende  certa  sagitia  zu  stehen  kommt. 

II  13,  28  glaubt  K.  durch  meine  Interpunction  dura  navis,  dura  /W- 
gaCf  mala  dura  belli  die  Anaphora  vernichtet.  Mit  nichten.  Die  Ana- 
phora bleibt,  nur  mit  einer  poetischen  Verschiebung  im  dritten  Gliede 
wie  Verg.  Aen.  III  433  praeierea  si  qua  est  Heleno  prudentia  vati,  si  qua 
fideSy  anvmtm  si  veris  inplet  Apollo*  Andere  Stellen  dieser  Art  habe  ich 
SU  sensere  quid  mens,  rite  quid  indoles  IV  4,  25  angeführt'.  Die  beiden 
Stellen  aber,  welche  K.  gegen  mich  anführt,  beweisen  für  mich;  denn 
IV  15,  4  entspricht  vela  darem  dem  dura  fugae,  und  IV  9,  28  ist  jedes 
Misverständnis  ausgeschlossen,  so'dasz  derselbe  Fall  vorliegt  wie  III 10, 10. 

I  1,  21  habe  ich  hinter  arbuto  interpungiert ,  und  dadurch  soll  stra- 
tus  einen  Nachdruck  erhalten  der  dem  Worte  nicht  zukomme.  Ich  meine 
dasz  ein  Wort  vielmehr  dadurch  Betonung  und  'Kachdruck  erhält^  dasz 
hinter  demselben  interpungiert  wird. 

Die  von  K.  ebenfalls  beanstandete  Interpunction  des  Hg.  I  27,  7 
hat  jetzt  auch  Obbarius,   die  Ep.  13,  1  auch  F.  Kitter  angenommen. 

Etwas  sonderbar  ist  es  mir  mit  der  Erklärung  von  vitae  summa  bre- 
vis  1  4f  15  ergangen.  Trompheller  gibt  mir  Schuld  dasz  ich  für  die 
Verbindung  vitae  brevis  nichts  anderes  als  die  Natürlichkeit  derselben 
geltend  mache,  Kolster  tadelt  mich  dasz  mir  die  Wortstellung  als  Grund 
genüge.  Die  Sache  ist  aber  die,  dasz  mir  die  an  sich  so  natürliche  und 
beinahe  nothwendige.  Verl^indung  durch  die  poetische  und  namentlich 
dem  Hör.  geläufige  Wortstellung  bestätigt  und  auszer  Zweifel  gestellt  wird. 

Aber  in  Erstaunen  setzt  mich  was  ich  über  1 17, 10  lese,  wo  dem  Bec. 
'die  fistuia  nothwendig  die  Flöte  des  auf  seinem  Gute  anwesenden  Dich- 
ters ist'.  Ich  schlage  Mitscherlich ,  Döring,  Orelli,  Düntzer,  Dillenbur- 
ger,  die  Didotsche  Ausgabe  ad  modum  loannis  Bond  nach:  überall  finde 
ich  fistula  als  die  dem  Faunus  zugeschriebene  tfv^tyl  des  Pan  erklärt. 
Doch  K.  beruft  sich  ja  nicht  auf  Autoritäten ,  sondern  auf  Gründe :  'wer 
hätte  Pan  pfeifen  gehört?'  Antwort:  'der  Maenalus.'  Verg.  Buc.  8,24. 
Obwol  wir  diese  Frage  auch  abweisen  konnten  durch  die  Gegenfrage: 
'wer  hätte  Pan  steigen  gesehn?' 

Unerheblicher  ist  was  über  temere  I  12,  7,  über  /u  I  9,  16,  über 
occulto  aevo  I  12,  45  bemerkt  wird,  und  scheint  mir  keiner  Widerlegung 
zu  bedürfen.  Dagegen  musz  ich  bemerken  dasz  sich  in  den  Nachweis 
der  Erklärung  von  I  22  einige  Ungenauigkeiten  eingeschlichen  haben, 
namentlich  dasz  ich  nicht  beluiupte  ^aestuare  heisze  nicht  brausen',  und 
dasz  ich  nicht  den  Namen  Lalage  durch  'Plappermäulchen'  übersetze. 
Solche  Uebersetzungen  sind  mir  sehr  verübelt  worden,  und  selbst  das 
von  K.  so  beifällig  aufgenommene  'Sei  kein  Närrchen'  I  H  hat  scharfen 
Tadel  erfahren;  ich  möchte  also  nicht  gern  auch  für  solche  Werte  ver- 
antwortlich gemacht  werden ,  die  ich  gar  nicht  gebc&TiAbl  \k»\^^. . 


Erwiderang. 

Ilr.  Dircctor  Nauck  hat,  wie  ich  aus  obigem  erse! 
A:.     :_'o  iieiner  Au^^abc   mancliea   zu   erinnere:    ich    hal 
:   CT. vif  lern   als  da^z   der  Ti>d  i.<t  wo  alle  UegcnsHtze 
.-/.    die  Hiimanitiit    pich   eines  fio   pefUhrten   Streites 
;.  linen  hat.     Meine  Antwort  wird  also  lauten,   gmax   ' 
.\.  will:  prüfet  alles  und  das  bc«te  behaltet. 

Wenn  Hr.  N.  in  I>eziehung:  auf  die  Allefrorie  auf  de 
'Villi  hinweist,  fo  berufe  ich  mich  auf  Qninctilian,  der 
J  ijur  als  eine  rorm  der  horazischen  Dichtunfr  anerkenj 
Acion  zn  I  14.     Kü  ist  doch   etwas   an«? eres  die  Sache 
v.\r  Ltisung  hand;^viflichcr  .^cl.\vieri;rk£iten  in  Anwendu 
■.in  anderes  sie  gleich  dem  Jesuitenpatcr  zur  Schablone 
rUr  seine  Dcntun^r   der  fistuta   I  17,  lü  als  Pans  F 
allrrdings  viel  Vor^üD^ror;   ich  habe  für  die   mcini^  an 
f  iiR'U.     Hrn.  N.s  Dcutunp*  scheint  mir  aber   an   einer  S 
irliien.    Ist  nemlich  die  fistula  die  Flute  des  Pan,    so   ' 
Ziegen  eine  Zeit  der  tSichcrheit   (dann  wenn   Pan  geg:c 
ruuit/us  dulci  /isiula  sa.ra  personuere)  mit  einer  Zeit  der  \ 
Faunua  saepc  LurretiU'tn  muiut  Lycaeo.     Tyndaris,  für  d 
eben   die^e   Sicherheit   und   Friedlichkeit    des    horaziscli 
Grund  abgeben  soll,  kann   a\io  nicht  wissen  wie  sie  es 
der  Gott  hnufifr  wechselt,     ist  es  aber  die  Fh'ite  des  Die 
Gi'ttc  heil  ig,  diesen  Frieden  schafft  (und  die  Nothwcndig 
tung  bat  Düntzer   durchgefühlt  S.  250,  wenn  er  sagt: 
flöte,   wol  eine  Anspielung  auf  seinen  eigenen  Gesang'] 
falls  für  Tyndaris  die  Sicherheit  da,  weil  der  Dichter 
Auch  die  Ziegen  sind  sicher,  weil  der  Dichter  da  ist:  di 
sie  des  Dichters  sind.    Wenn  Hr.  N.  meine  auf  die  Ung 
Zeit  hinweificude  Frage:   ^wcr  hätte  l*an  pfeifen  gehört 
'der  Maenalus\   so  ist   das  wol   eine  Uebcrcilung;  es  i 
f'tticae^  die  von  der  Flöte  widerhallen;  und  die  Gegcnfi 


Erste  Abtheilung 

en  fra  Alfred  FleekelseB* 


(8.) 

Die  wichtigsten  litterarischen  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete 
der  griechiachen  Aiterthümer  seit  1851. 

(Schlusz  von  S.  525—553.) 


(11)  Lehrbuch  der  griechischen  Staalsalterthümer  ^  aus  dem 
Standpunkte  der  Geschichte  entworfen  von  Dr.  Karl 
Friedrich  Hermann^  Professor  in  Göttingen.  Vierte 
völlig  umgearbeitete  Auflage.  Heidelberg,  J.  C.  Bt  Hohr. 
1855.    XIV  u.  602  S.  gr.  8. 

(12)  Griechische  Aiterthümer  eon  G.  F.  Schömann.  Erster 
Band:  das  Staatswesen.  Berlin,  Weidmannsche  BachKandlong. 
1855.   VIIu.  542S.  8. 

Wenden  wir  uns  zu  den  attischen  StaatsaltertbQmern,  so  haben 
Zunächst  über  die  alte  Streitfrage  vom  Wesen  und  Ursprung  der  so- 
genannten ionischen  Phylen  sowol  Hermann  als  Schömann  neue  An- 
sichten ausgesprochen'.  H.  hat  seine  frähere  Auffassung  erstlich  inso- 
fern modißciert  als  er  in  den  Ge^eonten  (mit  Rücksicht  auf  den  Stamm 
yrj)  nun  bestimmt  die  Ackerbauer  zu  erkennen  glaubt.  Ferner  stand 
bisher  seine  Annahme,  dasz  die  vier  Phylen-,  als  deren  Stifter  Ion 
oder  seine  Söhne  genannt  werden,  eigentlich  Kasten  gewesen,  nicht 
recht  im  Einklang  mit  seiner  andern  Ansicht,  dasz  die  Sage  von  Ion 
das  Ende  des  patriarchalischen  Znstandes  (dem  doch  nach  H.  das 
Kastenwesen  angehören  sollte),  die  Erhebung  eines  Kriegerstammes 
an  die  Spitze  des  attischen  Volkes  bezeichne.  Er  hat  seine  Meinung 
jetzt  (§  94,  4)  dahin  erläutert,  es  habe  der  Charakter  der  ionischen 
Staats  Veränderung  gerade  darin  bestanden,  dasz  *was  frühef  Kaste 
iß^og)  gewesen ,  lediglich  zur  statistischen  Volksabtheilnng  nach  ge- 
schlechtlichen Analogien'  umgestaltet  worden  sei.  Aber  wenn  vor 
jener  Revolution  das  attische  Volk  ans  vier  Kasten  deren  keine  eine 
Priesterkaste  war  bestand,  so  begreift  man  weder  wie  die  fe\Ä%^^- 
kaste  erst  durch  eine  Revolution  zur  Herschatl  Q\iW  ^\^  «oää\^  ^^^^^Ä 

A:  JaArö,  f.  Phä.  u.  Paed.  Bd,  LXXV.  Bfi.  11.  ^?^ 


._ ww  tun  aie  Ainener  \ 

nacn  der  Lebensweise  getheilt,  nicht  (wie  11. 
Sage,  sondern  gelehrter  Deutung  der  Sage  an. 

Im  entschiedensten  Gegensatz  zu  der  AuiTas: 
die  Ansicht  von  Schömann,  dasz  die  Tier  Stämme, 
pische  Eintheilung  halt,   erst  nach  dem  Synoel 
entstanden  sein  können.    Sie  scheint  aber  in  der 
mag  man  in  den  Phylen  eine  ClassiAcation  nach  L 
rufsart,  oder  (was  bei  weitem  wahrscheinlicher  is 
nach  der  Oertlichkeit,  also  ein  attisches  Localins 
die  letztere  Annahme  kann  das  vorkommen  dersell 
and  Kyzikos  nicht  angefahrt  werden ;  dasselbe  erl 
einfach  aus  dem  Colonialverhältnis  dieser  Städte  zu 
solches  stattgefunden,  wird  freilich  von  E.  Curtins  { 
geleognfit,  aber  ohne  genagenden  Grand.   Man  brao 
men  dasz  alle  Ansiedler  von  Athen  kamen:   wenn 
selbst  von  da  ausgiengen  und  das  athenische  Prytan 
terherd  ansahen ,  so  erklart  sich  vollständig  wie  sie 
Phylenablheilung  anch  den  ionischen  Namen,  der  fa 
nische  Volk  ofßcielle  Bezeichnung  gewesen  zu  sein  t 
mit  herabernahmen.    Die  Phylen  selbst  hält  Curtiu« 
nrsprangliches  Institut  des  ganzen  ionischen  Stamme 
glaubt  er,  es  sei  in  ihnen  *eine  gewisse  Analogie  mit 
gen  des  Morgenlandes  doch  nicht  zu  verkennen'.    W 
Annahme,  dasz  die  lonier  ein  Wandervolk  gewespn  i 
gen  gedenkt,  hat  er  nicht  gesagt. 

Schömann,  indem  er  die  Annahme  einer  kasteni 

kung  der  vier  Phylen  auf  bestimmte  ßerufsärten  vpp^ 
das  wahrscheinlifthof«  «'«-— • 
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gezogenen  Folgernngen  zeigt  sich  allerdings  ein  höherer  Grad  von 
Vorsicht  als  die  meisten  Bearbeiter  des  Gegenstandes  in  jener  Hinsicht 
bewiesen  haben;  trotzdem  wäre  wol  ein  noch  vorsichtigeres  Verfah- 
ren ZQ  wünschen  gewesen.  Denn  so  sehr  es  sich  von  selbst  versteht 
dasE  jene  Namen  bedeutsam  waren,  so  Ifiszt  sich  eigentlich  von  kei- 
nem derselben  ganz  genan  sagen  was  er  bedeutet  habe.  Der  Namo 
Aegikoreis  z.  ß.  passt  nicht  blosz  auf  )virkliche  Ziegenhirten  (arTToilof), 
sondern  ebenso  auch  auf  Ackerbauer  welche  mehr  Ziegen  als  Schafe 
hielten;  der  Name  Argadeis  kann  ebensowol  Bewohner  der  Ebene  als 
Feldarbeiter  bedeuten  (Handwerker  bedeutet  er  sicherlich  nicht);  Ho- 
pleten  konnten  nicht  blosz  die  Bewohner  des  Landstrichs  heiszen ,  in 
welchem  *  die  kriegerische  waffentragende  Mannschaft  vorzugsweise 
zahlreich  war',  sondern  ebensowol  Lente  die  sich  durch  eine  beson- 
ders schwere  Art  der  Bewaffnung  auszeichneten.  Was  endlich  den 
Namen  Geleonten  betrifft,  so  mag  zwar  seine  Ableitung  von  yeUiv  ==' 
ysXäv  sich  mehr  als  die  von  yij  empfehlen ;  gleichwol  bleibt  es  bedenk- 
lich anzunehmen,  derselbe  habe,  zur  Zeit  wo  die  Phyleneintheilung  ent- 
stand, schlechtweg  ^adliche'  bedeutet,  und  es  seien  nun  doch  alle  Be- 
wohner der  Landschaft  welche  Hauptsitz  des  Adels  war,  gleichviel  ob 
adliche  oder  unadliche,  der  Pbyle  der  Geleonten  zugezählt  worden, 
wahrend  wirkliche  Adelsfamilien  sich  auch  in  den  drei  andern  Phylcn 
(besonders  zahlreich  wol  nach  Sch.s  Annahme  in  der  der  Hopleten) 
befunden  haben  müssen.  Eher  möchte  noch  der  Weg  einzuschlagen 
sein  auf  welchen  Bergk  hingewiesen  hat  ohne  ihn  zu  betreten :  Ablei- 
tung des  Namens  der  Phyle  von  dem  ihres  Schutzgottes  Zeus  Geleon ; 
oder  der  i^ame  kann  überhaupt  lediglich  die  Bedeutung  einer  prahlen- 
den Benennung  des  Stammes  gehabt  haben. 

lieber  Drakon  und  seine  Gesetzgebung  hat  K.  F.  Hermann  folgende 
Monographie  geliefert: 

20)  C.  F.  Hertnanni  dispulaiio  de  Dracone  legutnlatore  Attieo. 
(Vor  dem  göttinger  Index  scholarom  für  den  Winter  1849-50.) 
Typis  Dieterichianis.  19  S.  4. 

Was  das  Schicksal  der  drakonischen  ^£(Tfio/ angeht,  bo  glaubt  H.,  So- 
Ion  habe  die  auf  die  Blutgerichtsbarkeit  bezüglichen  auf  ihren  alten 
Säulen  unverändert  stehn  gelassen ,  den  Inhalt  der  übrigen  aber  unter 
Milderung  der  Strafen  und  mit  vielen  Zusätzen  und  näheren  Bestimmun- 
gen in  seine  Gesetzgebung  verarbeitet,  woneben  jedoch  auch  echte 
drakonische  Formeln  im  Alterthum  vorhanden  gewesen  seien.  Die 
Härte  der  drakonischen  Strafbestimmungen  erklärt  H.  theils  aus  der 
Praxis  der  Zeit,  theils  aus  der  conservativen  Sinnesart  des  Gesetzge- 
bers; sie  entspreche  der  in  jenem  Zeitalter  herscheqden  Ansicht  vom 
Wesen  des  Verbrechens  und  der  Strafe.*  Uebrigens  schliesze  jene 
Härte  Recbtssinn  und  selbst  Humanität  nicht  aus;  Spuren  dieser  Eigen- 
schaften des  Gesetzgebers  findet  vielmehr  H.  in  den  Bestimmungea 
über  Blutgerichte.   Dem  Verdienste  DrakonB^  luwsX  XwX"^  ^qi^Wäx^ 


ti  >ii>iiot'  gebracht  und  dessen  Verhaudlungen  geleilet 
\N  I  l^ü  auch  die  spätere  Dikasterieiihcgemonie  der  Arch« 
tiiiL'tniüsK  aus  der  Appellation  von  ihren  Urteilssprüche 
liiit  ii  entwickelt  habe. 

Ein  verwandter  Gegenstand,  die  Principiei  des 
Strarrechts,  bat  in  folgender  Schrift  zuerst  die  gebflhreo« 
i:rriinden: 

'2 1 )  lieber  Grundsätze  und  Anwendung  des  Strafre 
chischen  Alterikume,  Von  Karl  Friedrich 
Aus  dem  sechsten  Bande  der  Abhandlungen  der 
Gesellschaft  der  Wissenschaften  :iu  Göttingen.  '. 
Buchhandlung.    1 855.   57  S.  4. 

Auch  hier  tritt  der  Gegensatz  stark  hervor  den  das  r< 
Stüatsleben  der  historischen  Zeit  zu  den  Begriffen  und 
homerischen  Griechenlands  bildet.    In  diesem  schreitet 
walt,  deren  Aufgabe  der  Rechtsschutz  ist,  nur  auf  Klage 
Strafe  ist  Vergeltung  seitens  oder  zu  Gunsten  des  verl 
Später  dagegen  wird  die  öfTentliche  Wolfahrt  und  die 
Staats,  der  nun  ja  gleichsam  die  verkörperte  sittliche  \ 
oberster  Grundsatz.    Bleibt  auch  im  Processverfahren 
Spur  seines   ursprünglich  privatrechtlichen  Charakters 
>Yird  doch  nunmehr  auch  dem  nicht  persönlich  verletzten 
zugestanden;  bestraft  aber  wird  auszer  dem  directen  I 
Recht  eines  andern  auch  jedes  andere  hinausgehn  aus 
des  Gemeinwesens   dem  einzelnen  angewiesenen  Recht 

nn.\rm%     Aamm     Aaw    ttavo^Konrl An    Vrkraffniinnrr    Ata     SfrafinallT. 
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>vard  der  Zweck  der  Abschreckung  verfolgt;  auch  den  Verbrecher  un- 
schädlich zu  machen  war  nicht  bloss  bei  der  Todesstrafe,  sondern 
ebenso  bei  der  Geldstrafe  nicht  selten  die  Absicht.  Die  geringste  GeU 
tung  wird  der  Rücksicht  auf  Besserung  des  Verbrechers  zugestanden. 
Keiner  dieser  Zwecke  pflegte  jedoch  in  den  Gesetzgebungen  selbst 
consequent  durchgeführt  zu  sein.  Das  Gesetz  suchte  dem  Verbrechen 
vorzubeugen  indem  es  davor  warnte ;  die  einmal  angedrohte  Strafe 
sollte  der  Uebertretung  unabwendbar  wie  eine  Naturnothwendigkeit 
folgen.  Die  letztere  Auffassung  tritt  besonders  hervor  in  der  als  Folge 
einer  Verletzung  der  GrundverpOichtungen  des  Bürgers  gegen  den 
Staat  von  selbst  eintretenden  Atimie,  die  durch  den  Richterspruch  — 
meist  in  Folge  einer  nicht  auf  das  Verbrechen  selbst,  sondern  auf  un- 
befugte Anmaszung  der  dadurch  verwirkten  Rechte  gerichteten  An- 
klage—  nicht  sowol  ver hingt  als  vielmehr  constatiert,  und  in 
einem  solchen  Falle  zuweilen  noch  von  einer  besondern  Züchtigung 
jener  Anmaszung  begleitet  ward. 

22)  Die  Verfassungsgeschichie  Athens  nach  G.  Groie^s  Eistory  of 
Greece  kritisch  geprüft  von  Georg  Friedrich  Schö- 
mann. Leipzig, Weidmannsche  Buchhandlung.  1854.  98  S.  gr.8. 

Unter  den*Werken  durch  welche  in  dem  letzten  Jahrzehnt  die 
Kunde  des  griechischen  Alterthums  wesentlich  gefördert  worden  ist, 
nimmt  ohne  Zweifel  den  ersten  Platz  die  Geschichte  Griechenlands  von 
George  Grote  ein.  Gleichwol  hat  die  Beachtung  welche  derselben  von 
Seiten  der  deutschen  Philologie  zu  Theil  geworden  ist,  bisher  mit  dem 
Ruhm  des  Werks  (und  man  kann  hinzusetzen ,  mit  seinem  Verdienste) 
in  keinem  entsprechenden  Verhfiltnis  gestanden.  Der  Grund  liegt  nicht 
blosz  in  öuszeren-Umständen:  dem  hohen  Preise  des  Buchs  und  der 
Mangelhaftigkeit  der  deutschen  Uebersetzung ;  auch  wo  man  Kenntnis 
von  dem  Werke  genommen  hat,  ist  das  zum  Theil  in  tadelnder,  ja 
feindseliger  Weise  geschehen.  K.  F.  Hermann  hatte  sich  bereits  frü- 
her mehrfach  ungünstig  über  dasselbe  geSuszert.  Auch  in  der  neuen 
Ausgabe  der  Staatsalterthümer  bat  er  gleich  anfangs,  wo  er  jenes  un-« 
ter  den  Hilfsmitteln  aufzlhlt,  für  nöthig  gehalten  vor  Uebersehätzung 
desselben  zu  warnen;  und  im  Verfolg  des  Buchs  tritt  er  den  Ansichten 
Grotes  in  den  meisten  und  wichtigsten  Punkten,  oft  nicht  ohne  Schirfe 
und  Bitterkeit  entgegen.  Man  hat  dem  englischen  Historiker  besonders 
vorgeworfen,  er  habe  seiner  demokratischen  Parteiansicht  einen  un- 
gebührlichen Einflusz  auf  die  geschichtliche  Darstellung  gestattet, 
während  Grote  seinerseits  die  deutschen  Philologen  befangener  Par- 
teilichkeit gegen  die  griechische  Demokratie  und  gegen  den  atheni- 
schen Demos  insbesondere  beschuldigt.  Ref.  kann  nicht  umhin  zu 
glauben  dasz  der  von  Grote  ausgesprochene  Vorwurf  im  ganzen  mehr 
begründet  ist  als  jener  welchen  man  ihm  zurückgegeben  hat.  Die  Vor- 
eingenommenheit gegen  die  griechische  Demokt%U«.(  ^\^  vv^  ^tsNk^V 
bar  bei  vielen  PbiJoIogen  findet,  hat  ihren  Gtun^  |^^yt\%  t\0^\\^öVL^^ 


Ji  u 


Diuu,  uis  za  emem  gewissen  Grade  hineinleble. 
mancher  Pbilolog  verpflichtet  glaubte  tu  Terdammi 
1  adelte,  zu  verachten  wen  and  was  Piaton  verachte 
erbärmlich  zu  finden  was  Arislophanes, verhöhnte, 
politisch«  AufTassang,  so  nnzalinglich  sie  ist,  bal 
Zeit  einen  gröszern  Eioflasz  auf  die  philologische  \\ 
glauben  sollte  wenn  man  sieht  wie  allgemein  doch  i 
dem  geringen  Werth  seines  historischen  Urteils  sa  i 
nige  werden  freilich  geradehin  zu  der  Maxime  sich 
die  noch  jQngst  ein  philologischer  Schriflsteller  *)  ni 
^dasz  den  alten  Schriftstellern  selber  in  ihren  Dinget 
Wort  gebührt.'  Diese  würde  schon  deshalb  nicht  dar 
können  weil  das  politische  Urteil  ^der  alten'  denn 
überall  dasselbe  ist;  fehlt  es  ja  doch  unter  denjenii 
stellern  *die  wir'  (wie  Schömann  sich  ausdrückt)  *. 
lind  besten  zu  ehren  haben,  den  Schöpfern  der  nnveri 
steswerke'  selbst  an  Anhängern  der  Demokratie  nie 
Aber  wfire  dies  auch  anders,  so  könnte  es  doch  keine 
liegen,  dasz  gerade  nicht  die  alten  Politiker  und  Phi 
alle  eine  Parteistellnng  einnehmen ,  sondern  im  Gegen! 
dorne  geschichtliche  Betrachtung  ein  wahres  und  all 
Urteil  wie  Über  das  griechische  Alterthum  überhaupt, 
zelnen  Bestrebungen ,  die  innerhalb  desselben  miteii 
zu  fällen  im  Stande  sei.  Freilich  wird  auch  hier  die  v 
losophische,  sittliche  und  politische  Denkart  der  einz 
Einflusi  äuszern,  aber,  wenn  der  Geschichtsforsche 
richtig  erkennt,  doch  in  viel  weniger  befangener  und  I 
Weise  als  dies  bei  den  allftn  Hai»  p-»»  —     •" 


6.  F.  Schömann :  die  Verfassnngsgescliicbte  Athens.         743 

gemessen  werden.  Die  Ideen  der  individuellen  Freiheit,  und  zum  Theil 
anch  die  der  constitulionellen  Gesetzlichkeit,  deren  Ausbildung  und. 
Verwirklichung  besonders  der  athenischen  Demokratie  angehört,  kom- 
men in  der  philosophischen  Staatstheorie  der  Griechen  nicht  zu  ihrem 
Rechte ;  und  diese  £xclusivitat  in  welcher  die  letztere  vorwiegend  dio 
objective  Seite  der  griechischen  Staatsidee  aulTaszte,  mnste  sie 
nothweudig  zu  einseitiger  Parteilichkeit  in  Beurteilung  der  athcnischei 
Demokratie  führen,  die,  wenn  sie  auch  in  consequenter  Verwirklichong 
jenes  objectiven  Staatsideals  sehr  hinter  der  Theorie  znrttckblieb,  docli 
anderseits  der  letztern  in  der  Pflege  des  constitutionellen,  sowie  in 
wahrhaft  liberaler  Achtung  vor  der  persönlichen  Freiheit  in  der  Thal 
weit  voraus  war.  Dasz  diese  politischen  Elemente,  welche  doch  wol 
als  die  Träger  des  nationalen  Fortschritts  für  das  griechische  Volk 
werden  gelten  müssen,  nicht  zur  vollen  organischen  Entwicklung  ge- 
langten, sondern  den  moralischen  und  politischen  Auflösungsprocess 
der  Nation  nur  beschleunigen  halfen,  wird  zum  guten  Theil  der  stolzen 
Verleugnung  die  sie  seitens  der  Philosophie  erfuhren ,  zuzuschreiben 
sein.  Es  ist  das  Verdienst  Grotcs,  der  (was  man  nicht  übersehen  sollte) 
in  der  Auffassung  dieser  Punkte  anch  mit  Niebnhr  wesentlich  überein- 
stimmt, jenen  Ruhm  des  athenischen  Volks  und  der  athenischen  Politik 
wieder  in  das  gebührende  Licht  gestellt  zu  haben.  Man  kann  immer 
sagen  dasz  er  den  Advocaten  der  Demokratie  mache;  trotzdem  aber 
beurteilt  man  ihn  höchst  ungerecht  wenn  man  ihn  für  einen  scharfsin- 
nigen Sophisten  und  Rabulisten  erklart.  Er  spricht  wenigstens  wie  ein 
Advocat  der  die  Sache  seines  dienten  erst  nachdem  er  sich  überzengl 
dasz  sie  die  gerechte  sei,  übernommen  hat  und  auch  dann  nur  insoweit 
sie  verßcht  als  das  Recht  derselben  ihm  zu  reichen  scheint.  Er  hebt 
allerdings  die  eine  Seite  stark  hervor,  indem  er  das  was  gegen  seinen 
Clienlen  spricht  häufig  mehr  nur  zugesteht  als  dasz  er  es  selbst  gellend 
machte;  und  damit  gibt  er  denn  freilich  zuweilen  die  wahre  Haltung 
des  Geschichtschreibers  auf.  Die  bona  fides  jedoch,  das  Bestreben  die 
Thatsachen  treu  wiederzugeben  und  sein  politisches  Urteil  überall  von 
der  Forschung  und  Darstelfung  zu  trennen,  hat  er  nirgends  verleugnet. 
Ueberhaupt  kann  nichts  loyaler  sein  als  die  Art  wie  Grote  seine  Ur- 
teile und  Ansichten  rechtfertigt.  Die  Thatsachen  und  die  Gründe  für 
und  wider  werden  sorgfältig  und  vollständig  vorgelegt,  mit  umständ- 
licher Gelassenheit  und  meistens  anch  mit  Unbefangenheit  discutiert; 
dem  Leser  bleibt  volle  Freiheit,  auf  Grund  des  Verfahrens  dasselbe 
o.der  ein  entgegengesetztes  Verdict  zu  fällen.  Dieser  sorgfältig  unter- 
suchende Gang  der  Darstellung  ist  überhaupt  eine  der  charakteristi- 
schen Eigenthümlichkeiten  in-Grotes  Verfahren  und  sicherlich  einer 
seiner  wichtigsten  Vorzüge.  Mit  der  Besonnenheit  aber  verbindet  seine 
Kritik  zugleich  die  Kühnheit,  eine  Tugend  die  sonst  nicht  allzu  häufig 
mit  jener  zusammengeht.  Die  deutsche  Philologie  braucht  die  histori- 
sche Kritik  natürlich  nicht  erst  von  Grote  zu  lernen ;  bat  sie  doch  durch 
dieselbe  auf  allen  Gebieten  der  Alterthumswissenschaft  die  glorreich- 
sten Resultate  selbst  errungen.  Gleicbwol  läszt  tichtilclili  V»<\%&ih^  ^^^'u 


...  ..Mvii  uen  Mitteln  ihrer  Information,  ihrer 
und  Unbefangenheit,  ihrer  Sachkenntnis  und  Urt 
Cieltung  als  classischo  Zeugen,  ja  selbst  auf  die  1 
überhaupt  Anspruch  haben.    Es  ist  daher  ein  weiti 
Grotos  dasz  er  auf  die  Nothwendigkcit  einer  steteo  1 
Stellerangaben,  auch  wo  dieselben  durch  die  glänit 
pfohlen  werden,  unermüdlich  hingewiesen,  und  da, 
auch  keimeswegs  überall,  doch  in  sehr  Kahlreicheo 
fahren  mit  dem  glücklichsten  Erfolg  in  Anwendung  g 
ist  stets  entschlossen  sich  von  keinem  Schein  blenden 
urteil  einschüchtern,  von  keinem  angeblichen  Zeugnii 
dorn  sich  durchaus  nur  eben  wirklich  überzeugen  zu 
verliszt  er  sich  dabei  zuweilen  allzusehr  auf  die  Sict 
teils  im  einzelnen  Falle,   wie  ihm  denn  nicht  ohne  I 
fen  worden  ist  dasz  es  doch  auch  seiner  Qucllenkril 
an  fester  Methode  fehle;  aber  in  der  That  ist  sein  Ui 
scharf  trelTendcs ,  sein  historischer  Blick  ein  so  grosi 
dasz  seine  Ansichten  stets  auf  die  sorgfaltigste  Beat 
haben.    Trotz  seiner  eminenten  Verdienste  kann  das 
freilich  nicht  als  abschlieszend  gelten ;  um  so  mehr  ab 
Gründlichkeit  seiner  Kritik ,  bei  dem  Reichlhum  an  fn 
taten,  der  Frische  der  Auffassung  und  der  Fülle  neuer  i 
Gesichlspankte  die  es  eröffnet  hat,  auf  die  fernere  For 
zu  wirken ,   ihr  als  Ausgangspunkt  zu  dienen  geeign 
daher  unbilliger,  nichts  mehr  zu  bedauern  in*  *-*'- 
Schaft  überhaupt  im«!  '»—  ' 


6.  F.  Schömatin :  die  Verfassangsgeschicble  Atheng.         745 

ringern  Theile  gegrfindet  finden.  Den  sehr  reichen  Inhalt  der  Schrift 
vollständiger  anzugeben  gestattet  der  Raum  nicht.  Es  genüge  zn  sa- 
I  gen  dasz  Seh.  eine  Anzahl  Versehen  und  Irthümer  Grotes  berichtigt, 
I  die  wichtigsten  Ansichten  desselben  ausführlich  bestritten  und  gele* 
I  gentlich  Über  einzelne  Punkte  eigene  neue  Ansichten  vorgetragen  hat. 
I  Nur  auf  diejenigen  Abschnitte  der  Schrift,  welche  die  Verfassongsver- 
I  Änderungen  des  Solon,  Kleisthenes  und  Perikles  und  ihr  von  Grote  in 
k  einem  neuen  Lichte  dargestelltes  gegenseitiges  Verhältnis  betreffen, 
I    geht  Ref.  etwas  ausführlicher  ein. 

I  Was  Seh.  gegen  die  eigenthümliche  Vermutung,  wodurch  Grote 

g    die  verschiedenen  Ansichten  über  Ausdehnung  und  Beschaffenheit  der 
I    fSH(Si%^Bia  zu  vermitteln  gesiFcht  hat,  vorbringt,  ist  gewis  wolbegrün« 
I    det;  und  ebenso  verdient  es  Billigung  dasz  Seh.  Ai^.iSHea%^Bia  —  ge- 
ll   gen  die  von  Boeckh,  Wachsmuth  und  Hermann  adoptierte  Hypothese 
^    Androtions  —  als  einen  wirklichen  Schuldenerlasz  versteht.    Die  {wol 
^    nicht  sicher  Z4i  entscheidende)  Frage  ob  das  Minimum  des  Zeugiten^ 
g    census  200  Medimnen,  wie  Grote  mit  den  alten  annimmt,  oder  160,  wie 
g.    Boeckh  glaubt,  gewesen  sei,  will  Seh.  im  Sinne  Boeckhs  beantwortet 
g    haben.    Dagegen  weicht  er  selbst  von  Boeckh  ab  in  der  Erklärung  des 
g    Begriffs  von  rZ/xT/fi«  in  der  Steuerverfassung  von  Ol.  100;  er  versteht 
g    nemlich  darunter  das  veranschlagte  Jahreseinkommen  und  deutet  in 
I     diesem  Sinne  auch  die  bekannte  Stelle  desPolybios.  Warum  Seh.  (gr. 
I    Alt.  I  S.  332;  vgl.  jedoch  S.  467)  der  solonischen  Classeneintheilung 
I     die  ursprüngliche  Beziehung  auf  das  Steuerwesen  ganz  abspricht,  ist 
I     nicht  wol  einzusehn.    Die  von  ihm  (Verfassungsgesch.  S.  26)  adoptierte 
I     Ansicht  Boeckhs,  dasz  die  Stelle  Thuk.  IIl  19  jede  Vermögenssteuer 
vor  Ol.  88  ausschliesze,  kann  Ref.  ebensowenig  theilen;  auch  äuszert 
sich  Seh.  selbst  gr.  Alt.  I  S.  469  zweifelnd  über  diesen  Punkt.    Sollte 
übrigens  wirklich  die  Classeneintheilung  ursprünglich  nichts  mit  dem 
Steuerwesen  zu.thun  gehabt  haben,  so  würde  die  Regelung  des  Kriegs- 
dienstes als  ihr  Hauptzweck  betrachtet  werden  müssen,  und  es  würde 
auch  dann  nicht  genau  sein  was  Seh.  sagt  (Alt.  I  S.  332.  331):  nur  die 
staatsbürgerlichen  Rechte  und  neben  diesen  die  Verpflichtung  zum 
Kriegsdienst  seien  nach  den  Vermögensclassen  abgestuft,  die  Abstufung 
jener  Rechte  sei  der  Zweck  des  Instituts  gewesen*.    Die  politischen 
Rechte  waren  keineswegs,  wie  in  der  römischen  Centurienverfassung, 
für  alle  Classen  verschieden  abgestuft;  wenigstens  ist  von  einem  Vor- 
recht der  Ritter  vor  den  Zeugiten  ja  gar  nichts  bekannt.  Die  Ausschlie- 
szung  der  Theten  von  allen  Aemtern  und  der  drei  untern  Classen  vom 
Archontat  erscheint  als  eine  einfache  Klugheitsmaszregel  im  Interesse 
der  Staatswolfahrt.     Zwischen   einer   derartigen    Beschränkung   der 
Gleichheit  aus  ZweckmSszigkfeitsrücksichten  aber  und  dem  staatsrecht- 
lichen Grundsatz,  der  gemeinhin,  auch  von  Hermann  und  Schömann, 
dem  Solon  zugeschrieben  wird,  dasz  nemlich  gröszeres  Vermögen  oder 
gröszere  bürgerliche  Leistungen  einen  Rechtsanspruch  auf  ein  höheres 
Masz  bürgerlicher  Rechte  begründen,  besteht  ein  Unterschied.,  det  C<^\ 


..  ..«  «aiersciieidet  besser  als  GroCe  iw. 
Lobrednern  ind  den  Tadlern  Soiois  ii  deo  Mn 
BemerkoDgeD  des  Pbilosopbeo.    Uageua  aber 
baoptet,  Ar.  wolle  mit  der  AeoszeriBf  ,  dasz  S< 
BOtbueodigsteB  Rechte,  Wahl  and  Controle  dei 
hallen  habe  (9,  4  issti  Zolav  ys  loiiu  ripß  ava 
xm  d^fktjf  dvvufuvj  TO  rag  iffX^g  aiffua^ai'Mm 
Vmiukg  der  tob  SoIob  dem  S'olke  xngesUadei 
rea,  aoidem  *nnr  die  beiden  wichtigsten  Recbl« 
Volke  gar  nicht  bitten  rorentbalten  werden  b 
Recht  des  Volkes  fiber  Krieg  nd  Frieden  zm  est 
Philosoph,  weil  es  sich  nemlich  für  einen  Stai 
Oligarchie  despotisch  regiert  ward,  ganx  Ton  sei 
wahrscheinlich  aoch  im  roriolonischen  Athen  ( 
doch  aoch  der  spartanische  Demos,  der  gleichwc 
amteo  nicht  befagt  war.   Dagegen  wird  die  Am 
affjpxg  ai(^iö(^ai  %al  iwvvtiv  binansreiche 
Volksbefugnisse,  insbesondere  der  richterlicben , 
lerdiags  ansgescblossen :  denn  sie  sind  ja  gegen 
richtet,  welche  dem  Solon  rorwarfen,  er  habe  i 
mag  der  (erlosten)  Volksgerichte  die  Pöbelberscl 
aber  waren  nicht  bei'de  jene  Volksrecble,  die  Wi 
von  Solon  neu  eingeführt  worden.  Die  Beamtenw 
(9,  3)  sagt,  schon  TorgefuDden  and  lediglich  bei 
es  nur  dass  er  den  Demos  durch  Einfübrang  der 
^constitoicrte'  {xov  6i  df^^Mv  xaiatnifiatj  tit  St 
7ULv%mv).   Diese  fieaernng  also  ist  es  eben ,  die  . 
die  £utbyne  über  die  Beamipn  *i-c— * 
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Der  Versammlang  (^Xiccla)  dble  das  Volk  sein  Recht  der  Euthyne,  seine 
Gerichtsbarkeit  aus.  Ar.  aber  bediente  sich  an  der  genannten  Stelle 
jener  ungenauen  Bezeichnung  der  solonischen  Volksgerichtsbarkeit^ 
weil  er  daran  bequem  den  auf  Misverständnis  und  Unkenntnis  beruhen- 
den Vorwurf  der  Tadler  Solons  knQpfen  konnte,  dessen  Widerlegung 
ihn  dann  eben  in  §  4  zu  der  angefahrten  richtigem  Definition  der 
Volksgerichtsbarkeit  führt.  Seh.  selbst  hat  es  verschmäht  sich  gegen 
Grote  auf  die  von  mehreren  behauptete  und  auch  von  ihm  wie  es  scheint 
angenommene  Unechtheit  des  9n  Kap.  zu  berufen.  Ref.  kann  dasselbe 
überhaupt  nicht  für  unecht  halten;  jedenfalls  ist  es  nicht  blosz,  wie 
Seh.  sagt,  alten  Ursprungs,  sondern  es  rührt  offenbar  von  einem  gründ- 
lichen, einsichtsvollen  und  philosophischen  Kenner  der  athenischen 
Verfassungsgeschichte  her.  Gegen  sein  Zeugnis  können  die  Angaben 
des  Plutarch  und  Suidas,  auf  welche  Seh.  sich  beruft,  um  so  weniger 
ins  Gewicht  fallen,  da  sie  miteinander  selbst  in  Widerspruch  stehen. 
Wenn  Seh.,  um  diesem  Widerspruch  zu  entgehen,  den  negativen  Theil 
des  Artikels  bei  Suidas  (der  ^unverkennbar  aus  einer  guten  alten  Quelle 
geflossen'  sei)  selbst  in  Zweifel  stellt,  den  positiven  aber  trotzdem 
als  ^ein  nicht  unw^ichtiges  Zeugnis  neben  der  Angabe  des  Plutarch'  be« 
trachtet  wissen  will,  so  ist  das  ein  willkürliches  und  unzulässiges 
Verfahren. 

I)agegeu  möchte  der  Sinn  und  Gebrauch  des  Ausdrucks  iiXiai» 
(dessen  Beweiskraft  Grote'  mehr  angedeutet  als  ausgeführt  hat)  doch 
gröszeres  Gewicht  haben  als  Seh.  ihm  beilegt.  Derselbe  bezweifelt 
ob  der  Ausdruck  in  Athen  jemals  Volksversammlung  bedeutet  habe; 
aber  nicht  blosz  dasz  er  dies  bedeuten  konnXe  und  anderwärts 
wirklich  bedeutete,  ist  sicher,  sondern  auch  dasz  der  ursprüngliche 
Wortsinn  kein  anderer  als  allgemeine  Versammlung,  d.  h.  doch  wol 
Volksversammlung  war.  Wie  also  soll  es  zugegangen  sein  dasz  in 
Athen,  wahrend  die  Volksversammlung  ixuXtflla  hiesz,  die  Geschwor- 
Dcngerichle  von  Solon  die  Bezeichnung  ^kiala  erhielten?  Man  würde 
dies  nur  dann  erklären  können,  wenn  man  annähme  es  sei  schon  zu 
Solons  Zeit  das  Institut  der  Volksgerichte  dergestalt  in  Griechenland 
eingewurzelt  gewesel»,  dasz  die  von  Grote  für  das  Wort  riktala  zuge- 
gebene ^Nebenbedeutung  richterlicher  Thätigkeit*  zur  Hauptbedeutung 
geworden  wäre.  Wir  wissen  aber  im  Gegcntheil  dass  lange  nach  So- 
lon, als  das  Wort  in  Athen  wirklich  nichts  anderes  als  Geschwornen- 
gericht  bezeichnete,  in  andern  Staaten  die  ursprüngliche  Bedeutung 
Volksversammlung  fortbestand.  Die  Geschichte  des  Ausdrucks  führt 
daher  nothwendig  zu  der  Vermutung  dasz  die  in  Athen  später  übliche 
Anwendung  desselben  sich  gerade  dort  aus  der  von  Solon  begründeten 
Gerichtsbarkeit  der  Volksversammlung  erst  entwickelt  habe;  und  da- 
mit stimmt  auch  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  später  für  die  athe- 
nischen Volksversammlungen  üblichen  Ausdrucks  i%%Xrfiici  (berufene, 
also  auszerordentliche  Versammlung)  überein.  Solon  wird  nur  öine 
oder  höchstens  zwei  regelmäszige  jährliche  Versammlungen  d^t  •tvVAxji^ 
angeordnet  und  bestlfamte  Tage  dafür  aiigQYr\eft«ü\!kft^«^\  ^^kqi^^'wN^^ 


von  S.a.  sa  "gere 3  u'""'"'"'«»  "»<'  ^ 

«en  geschehen  za  Ä?  ^'T*""'  "«»"ich  . 

ward)*)  „ieh,  d?e  Jmane;'".-'  '""  "*"  ^»' 

der  von  ihm  neu  «SXi      ''°'  ""'  «' 
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eraichtlichen  Grundgeda„k  n  w       ?  """"  '^'«<' 

»fr  scheint  nemlich  eVnfJch  d.h?"'"""'""'"  V«' 

d'e  allgemeine  Staat,.."  ".7^  ^»'""  *«?«°?e„  z„ 


G.  F.  SchömauD :  die  Verfassangsgeschichte  Alhens.         749 

etwas  grösserer  namerischer  Stärke  als  diese,  analog  gewesen  wären. 
Den  Rath  der  400  wird  man  nicht  als  Analogie  für  eine  derartige  Ein- 
richtung anführen  können,  da  er  selbst  nichts  als  ein  Aasschusz  zur 
Vorberathung  für  die  Heiiaea  und  zur  bessern  Controle  der  Regierung, 
nicht  aber,  wie  der  Rath  der  500,  ein  Staatsrath  oder  Regierungscol- 
legium  für  Mie  laufenden  Geschäfte  der  Administration',  wie  Hermann 
§  108,  1  sagt,  gewesen  zu  sein  scheint.  Die  letztere  Stellung  scheint 
vielmehr  in  der  solonischen  Verfassung  der  Areopag  (^  ava  ßovXiq) 
eingenommen  zu  haben,  der  dem  römischen  Senat  ja  auch  hinsichtlich 
seiner  Zusammensetzung  glich ,  während  die  Functionen  des  Raths  der 
400  wol  eher  denen  des  Tribunals  entsprachen.  Eine  gewisse  conlro- 
lierende  Gerichtsbarkeit  aber  dem  ganzen  Volke  zuzugestehn  wird  Solon 
vermutlich  ebensowenig  Anstosz  genommen  haben  als  Aristoteles  (Pol. 
III  6,  4.  10 — 12),  von  dessen  Ansicht  aber  die  Urteilsfähigkeit  der 
Menge  freilich  Sch.s  Meinung  sehr  abweicht.  Gerade  dem  versammel- 
ten Volke  als  einem  ganzen  konnte  Solon  eine  solche  Autorität  weit 
leichter  gewähren  als  bloszen  Ausschüssen,  die  wenig  geeignet  gewe- 
sen wären  die  Majestät  des  Demos  darzustellen,  und  zu  welchen  doch 
anderseits  selbst  die  von  allen  Magistraturen  ausgeschlossenen  Theten 
Zutritt  gehabt  hätten;  daher  sie  weniger  Garantie  für  gute  Rechtspflege 
als  die  Volksversammlung  selbst  würden  geboten  haben.  Der  Haupt« 
grund  warum  später  die  erweiterte  Volksgerichtsbarkeit  nicht  mehr 
durch  die  Volksversammlung,  sondern  durch  grosze  Ausschüsse  geübt 
ward ,  war  schwerlich  die  Einsicht  von  der  Zweckmäszigkeit  der  Ge- 
waltentrennnng  (wie  nicht  blosz  Hermann  sondern  im  wesentlichen 
auch  Schömann  anzunehmen  scheint) ,  sondern  die  Unmöglichkeit  alle 
Processe  in  der  Volksversammlung  abzuthun ;  die  Stärke  der  späteren 
Heliastenausschttdse  erklärt  sich  aus  dem  Bestreben  dieselben  dem  al- 
ten Volksgericht  möglichst  ähnlich  zu  machen.  Dagegen  würde  es 
nicht  leicht  zu  erklären  sein,  aus  welchem  Grunde  man  nach  Kleisthe- 
nes  eine  so  künstliche  und  dabei  doch  so  volksthümliche  Einrichtung 
wie  jenes  von  Seh.  dem  Solon  zugeschriebene  Heliasteninstitut  alte- 
riert,  warum  man-  die  solonische  Zahl  der  Heliastenrichter  so  be- 
deutend, wie  nach  Seh.' angenommen  werden  müste,  vermehrt,  selbst 
inrarum  man  die  Wahl  auch  hier  durch  das  Los  ersetzt  haben  sollte. 
Die  Heliastenausschüsse  waren  eben  ein  Surrogat  der  Volksjustiz,  und ' 
beeidigt  wurden  die  Heliasten  einfach  deshalb,  weil  sie  nicht  kraft  eig- 
ner Autorität  sondern  als  bevollmächtigte  Stellvertreter  des  souverä- 
nen Volkes  richteten.  Die  Einsicht  aber,.dasz  die  Jurisdiction  ge- 
schworener Ausschüsse  der  unmittelbaren  Volksjustiz  auch  princi- 
piell  vorzuziehen  sei,  wird  sich  erst  mit  dem  Institute  selbst  ent- 
wickelt haben.  Bildete  sich  doch  auch  in  Deutschland  der  Grundsatz, 
dasz  die  Fürsten  sich  des  persönlichen  Rechtsprechens  zu  enthalten 
und  die  Jurisdielion  eignen  Gerichtsbehörden  zu  überlassen  haben,  erst 
dann  aus,  als  solche  Justizbehörden  überall  längst  bestanden  und  die 
Rechtspflege  thalsächlich  bereits  an  sich  gezogen  hatten.  Die  Fälle 
wo  in  der  demokratischen  Zeit  Athens  das  Volk  selbst  ^^^V\.  %^\^^ 


ganz  D  Dt  weife  Ihaft  aber  soheiut  es  dt 
tUlat  nicht,  wie  U.  u.  Scb.  oocti  imme 
von  Solan,  auch  nicht  voa  Kleiithcnes, 
<!«■  PeriJilea  herEuleiten  sei.    Konnte  Si 
vom  goloniacben  tiraprang  der  Heliait«nL 
tarcb  und  Saidas  berutea,  aa  hat  er  bi 
nia  «DfEUweiaea.     Die  Frage  mOste  gi 
wenn  man  si«  gleicb  ganz  von  der  allge 
nisohen  Verfasaangsge schichte  trennen  ni 
der  allen  abUlngig  machen,  die  Heliaile 
SolOD  herleiten  wollte.   Was  nemlich  die 
des  Aeicbines  nnd  Demoalhenes  betrifTI, 
rahruDg   dea  apitern  Nomotbesiev erfahre 
dieselben  Oberhaupt  nicht  als  htsloriaohe  > 
Denn  erstlich  wollen  sie  selbst  gar  nicht 
spricht  sich  in  ihnen  nar  das  gewöhnlichi 
den  Solon  ohne  weiteres  als  Urheber  je< 
welches  sie  aieb  heruTen  in  aennen.    Zw 
riohligkeil  jener  Angabe  darana  dasi  eini{ 
gefahrte  Umstände  des  spStern  Verfahreitf 
Fbyleneinlhbilung    voranasetien ,    nnmögli 
Nun  meint  freilich  Soh.  man  mQsse  nur  diei 
gehen;  das  wesentliche  des  Instituts  abei 
findet  er  'keinen  vernanfligen  Grund'.    / 
fehlt  den  wahren  Stand  der  Saeli«     "—  - 
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theteninstitat  etwas  gewosk  hfilte.  Sieht  man  folglich  bloaz  auf  fiaszer» 
Beweis,  so  ist  Sch.s  Annahine  nicht  bloss  insofern  unstatthaft  als  sie 
willkürlich  ist,  sie  ist  Yielmehr  auch  als  nnwahrseheinlioh 
abcuweisen.  Zieht  man  4iber  gar  die  Beschaffenheit  des  Instituts  und 
anderseits  die  geschichtliche  Stellung  Solons  in  Betracht,  so  kann  in 
Wahrheit  kaum  noch  ein  Zweifel  über  den  spätem  Ursprung  des  er- 
stem bleiben.  Nach  Seh.  freilich  würde  der  Annahme,  dass  Selon  Ver- 
änderungen in  der  Gesetzgebung  an  die  Entscheidung  eines  jährlich 
(wenn  das  Volk  wollte)  zu  yersamnelnden,  nach  proeessua lischer  Fora 
verfahrenden  geschworenen  Volksausschusses  geknüpft  habe,  die  histo- 
rische Wahrscheinlichkeit  nicht  blosz  nicht  widerstreiten,  sondern 
vielmehr  selbst  eine  solche  Vermutung  begründen.  Denn  Selon  habe 
eingesehen  dasz  bei  künftigen  Veränderungen  der  Verhältnisse  auch 
Aenderungen  seiner  Gesetzgebung  zweckmäszig  und  nothwendig  sein 
vvürden;  er  habe  ferner  das  Recht  zu  solchen  Aenderungen  doch  ge- 
wis  nicht  in  die  Hände  der  Volksversammlung  gelegt  (was  allerdinga 
eine  sehr  verkehrte  Annahme  wäre) ;  wollte  aber  etwa  jemand  verma- 
len dasz  Solen  für  die  Nomothesie  andere  Anordnungen  getroffen,  sie 
I.  B.  dem  Areopag  übertragen  hätte ,  so  würde  das  —  nach  Seh.  — 
eine  willkürliche,  also  unzulässige  Hypothese  sein.  Allein  auch  Sch.s 
eigne  Annahme  ist  ja  eine  Hypothese,  und  noch  dazu  eine  sehr  un- 
wahrscheinlfche.  Dasz  dagegen  der  soloniscben  Verfassung  gemäss 
vvenigstens  nicht  ohne  Genehmigung  des  Areopags  neue  Gesetze 
gegeben  werden  durften,  ist  doch  wol  mehr  als  Hypothese,  ist  eine 
Gewisheit  die  Seh.  selbst  an  andern  Stellen  (s.  B.  Alt.  I  S.  495)  indi- 
rect  anerkennt.  Damit  war  aber  jeder  etwaigen  Neigung  des  Volks 
sein  augenblickliches  Belieben  zum  Gesetz  zu  erheben  eine  weit  mäch- 
tigere Schranke  gesetzt  als  durch  einen  geschworenen  Nomothetenaus- 
schusz  irgend  geschehen  konnte;  Die  Anordnung  eines  solchen  wäre 
damals  eine  ganz  überflüssige  und  bedeutungslose  Künstelei  gewesen, 
und  wer  wird  eine  solche  dem  Selon  zutrauen?  Es  ist  aber  überhaupt 
nicht  zu  vermuten  dasz  Selon  irgend  eine  Gesetzgebungsprocedur  an- 
angeorduet  habe;  anzunehmen  wenigstens,  dasz  er  eine  Einrichtung 
getroffen,  wonach  alljährlich  Veränderungen  in  den  Gesetzen  hät- 
ten vorgenommen  werden  können,  widerstreitet  dem  Grade  der  Aus- 
bildung des  Staats  und  Rechtswesens,  sowie  der  Ansicht  vom  Wesen 
des  Gesetzes  die  wir  der  soloniscben  Periode  zutrauen  dürfen. 

Nirgends  findet  sich  der  letz^tere  Funkt  besser  erläutert  als  in 
folgender  Schrift : 

23)  Ueber  GeseU^  Gesetzgebimg  und  gesetzgebende  Gewalt  im 
griechischen  Alierthüme.  Von  Dr.  Karl  Friedrich  Her^ 
mann.  Aus  dem  eierten  Bande  der  Abhandlungen  der  Kö- 
niglichen Gesellschaft  der  Wissenschaften  sfi  Göttingen.  Die« 
terichsche  Buchhandlung.   1849.  68  S.  4. 

in  welcher  der  griechische  Begriff  des  GeaeUM  ^  4ii^  ^«ih^GA5^i^A  ^sa- 


UM.    Wir  doch  (wie  er  selbst  seigt)  si 
weglioh  aasgebildeles  Sliatslebeii  und  to 
verbattDiase   rreilich  das  Bedürfnis  eine 
Legislation  erzeugt  balten,  die  alte  Vo 
und  Heiligkeit  des  Gesetces  noch  darin  v 
gebung  Solons  selbst  mit  dem  Zaober  dei 
die  Reialtite  der  spitern  Reobtsentwioklii 
ter  den  Scbuli  seines  Nimeos  stellte  nnd 
■ebr  Diiii  von  der  solortischen  Gesetsgebi 
und  noch  jfibrltcb  daran  modelte;   diss  . 
yifttipil  itafavö/iaiv  jedeu  VorachUg  zu  ei 
einer  gewissen  Gefabr  für  den  Urheber  i 
freilich  erwies  sieb  die  Hemmang  welche  < 
bangslust  durch  dss  Noinotheteninstilot  o 
erleiden  aollle;  um  so  weniger  aber  kann 
diese  Binricbtungen,  indem  er  sie  snf  Soloi 
ernstgemeinten*  und  sehr  wirksamen  Binde 
■etit,  welche  der  Tridition  sufolge  Cbtroui 
rungsauchl  entgegengestellt  hatten;  in  Locr 
nur  ein  einziges  Hai   ein   neues  GeselE   v< 
Hag  Solon  immerhin  geglaubt  und  gesagt  1 
nicht  unabinderlich  sein;  von  der  ersten  Bi 
Bur  Anordnung  einer  alljihrlichen  Geseltre' 
liger  Schritt.   Zu  Solons  Zeil  war  selbst  d 
aehreibeo  noch  ein  neuer,  seine  eirn»  <?..-•- 
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Zeit  das  seinige  gethan  zu  haben,  und  es *der  ZakiinR  anheimstellen, 
ab  sie  Veränderungen  im  einzelnen  durch  übereinstimmenden  Beschlusz 
der  verfassungsmässigen  Staatsgewalten,  oder  (bei  einer  eintretenden 
totalen  Veränderung  der  Verhältnisse)  eine  Umgestaltung  im  ganzen 
durch  einen  neuen  groszen  Gesetsgebungsact  vorzunehmen  nöthig  fin- 
den werde.  Mittel  und  Wege  sich  darüber  lu  verstfindigen  bot  seine 
Verfassung  dar;  eine  förmliche  Bestimmung  Ober  das  Verfahren  dabei 
enthielt  sie  schwerlich.  Die  Nomotheten  werden  erst  geraume  Zeit 
nach  den  Perserkriegen  eingesetzt  worden  sein ,  als  dem  Areopag  das 
Recht  der  politischen  Controle  entzogen  war,  entweder  gleichzeitig 
mit  der  letztern  Maszregel  als  unmittelbarer  Ersatz  jener  Controle, 
oder  (was  dem  Ref.  wahrscheinlicher  ist)  .einige  Jahre  nachher,  als 
einerseits  das  Bedürfnis  einer  jährlichen  Geselzrevision  sich  heraus- 
•teilte  und  anderseits  die  Nothwendigkeit  im  Interesse  der  StaatserhaU 
tung  gefühlt  ward,  diese  Revision  nicht  der  leicht  erregbaren  Volks- 
versammlung anheimzugeben,  sondern  eine  eigne,  wiewol  ebenfalls 
demokratisch  constitnierte ,  aber  richterliche  Behörde  dafür  zu  bilden. 
Der  Einwand  Sch.s,  Grote  hätte^ein  Institut  dieser  Art  nicht  der  letz- 
ten Ausbildung  und  Entwicklung  der  Demokratie  zurechnen  sollen, 
der  es  vielmehr  entgegenzuwirken  bestimmt  war',  ist  nicht  von  Belang. 
Nicht  Willkürherschaft  der  Masse,  sondern  eine  gesetzliche  und  darum 
lebensfähige  Demokratie  zu  gründen  war  des  Perikles  und  seiner 
Freunde  Absicht^);  und  auch  das  Volk,  wenn  ihm  Perikles  jene  Eih- 
richtung  vorschlug ,  •  konnte  sich  der  Einsicht  nicht  entziehen  dasz 
durch  solche  Beschränkungen  der  Ekklesia  die  Demokratie  nicht  be- 
einträchtigt, sondern  fester  begründet  werde.  Die  überwundenen  Geg- 
ner der  Demokratie  konnten  ebensowenig  Eipwendungen  gegen  eine 
solche  Maszregel  machen;  sie  wird  daher  ohne  Widerstand  durchge- 
setzt worden  sein,  und  daraus  erklärt  es  sich  hinlänglich  dasz  Plutarch 
im  Leben  des  Perikles  ihrer  keine  Erwähnung  thnt.  Auch  die  yQct<p^ 
TtaQavoficov  ward  wahrscheinlich  erst  in  dieser  Periode  eingeführt,  als 
nach  dem  Sturze  des  Areopags  Volksbeschlüsse  als  Willensöuszerun- 
gen  des  Souveräns  ohne  weiteres  Giltigkeit  erlangten.  Ueberhaupt 
sind  Maszregeln  zur  inqern  Temperierung  der  Volksregierung  gerade 
von  jenem  Zeitalter  am  allerersten  zu  erwarten,  in  welchem  der  Grund- 
satz der  Volksregierung  zuerst  vollkommen  anerkannt  worden  war. 

.  In  der  Schrift : 

24)  G,  F.  Schoemanni  atiimadversianes  de  nomothetis  Aihe- 
niermum,  (Vor  dem  greifswalder  Festprogramm  zum  15n  Oc- 
tober  1854.)   Typis  F.  G.  Kunike.    17  S.  4. 

Iiat  Schömann  die  Ansicht  Bakes  (im  4n  Bd.  der  scholica  hypomnema- 
fa) ,  das  Nomotheteninstitut  sei  erst  i(a  J.  413  eingeführt  worden ,  samt 


«)  Durch  die  Stelle  Tbok.  II 04  ist  gewis  die  Ansicht  nicht  zu  stützen, 
die  IXermann  fortwährend  mitBoeckh  festhielt,  «laVi«Ai^T?wÄ5l^%'^^^'»^'* 

7V.  JaJirk/.  ßUiZ  u.  Paed,  Bd.  LXXV.  HfL  11.  ^^ 


B» 


,  i^cii  uns  uesciz  aes  Leptines  nicht  vor  cincnr. 

'  sondern  vor  Nomotheten  verhandelt  wordei 

entgegentritt.  Seine  Ausführung  stützt  sich 
Kcde  gegen  Leplines  voraussetze,  es  hohe 
Wirksamkeil  erlangt,  und  ferner,  es  stehe 
Gegner,  den  ihrerseits  als  Ersatz  für  das  lep 
digten  Gesetzvorschlag  zur  Verhandlung  zn  I 
ten,  während  doch  bei  der  legalen  Nomotbc 
eines  nenen  Gesetzes  mit  dem  auf  Abschal 
habe  eng  verbunden  und  in  ein  und  derselbe 
znr  Entscheidung  gebracht  werden  müssen. 


i** 


'■  I 

r 


ti 


Von  nicht  minderer  Bedeutung  für  die 
der  athenischen  Demokratie  als  die  beiden  c 
I  ;-  Frage  Aber  das  Alter  des  Gebrauchs  des  Lose 

cbonton  und  der  andern  Magistrate.    Die  Ans 
;« I  wie  man  bisher  meist  annahm,   durch  KleistI 

den  Perserkriegen  eingeführt  worden,  hatte 
schon  Niebnhr  in  den  Vorträgen  über  alte  Ges 
l  niger  umständlicher  Begründung,  ausgcsproch 

{  mann  halten  indessen  die  ältere  Annahmn  fort\ 

aber,  mit  welchen  der  letztere  die  Beweisführi 
bekämpft,  haben  den  Ref.  hier  ebensowenig  w 
ten  Fragen  Oberzeugt. 

Was  zunächst  die  Angaben  der  alten  b( 
als  Zeuire  übBrhniini  ni<»i»»  s»*  o«» — •-•  ■ 


G.  F.  SchAninn :  die  yerftstangsgesohiehte  Alfaens.         755 

erfahren  von  ihm  nur  dass  DemelriOs  glaubte,  znr  Zeit  von  Aristeides 
Archontat  seien  die  Arcbonten  aus  der  Classe  der  Pentakosiomedimnen 
durohs  Los  ernannt  worden,  wogegen  Idomenens  behauptete  Aristeides 
sei  nicht  durchs  Los  sondern  durch  Wahl  zu  jener  Würde  gelangt. 
Unter  diesen  beiden  entgegenstehenden  Antoritfiten  nun  will  Seh.  dem 
Demetrios  als  dem  altern ,  unterrichtetem  und  einheimischen  Zeugen 
einen  entschiedenen  Vorzug  vor  dem  spätem  und  weniger  znverlfissi- 
gen  Idomenens  eingeräumt  wissen.  Es  ist  indessen  nicht  blosz  die  re- 
lative Glaubwürdigkeit  beider  überhaupt,  sondern  speciell  das  Ver* 
hältnis  ihrer  Aussagen  in  Betracht  zu  ziehen,  und  da  verdientes 
doch  Beachtung  dasz  Idomenens  der  Angabe  des  Demetrios  wider- 
s^p  rochen  bat.  Denn  an  und  für  sich  läszt  es  sich  gewis  eher  erwar- 
ten dasz  ein  Kritiker,  indem  er  zur  Widerlegung  eines  Satzes  (hier 
der  Armut  des  Aristeides)  eine  vermeintliche  Thatsache  heranzieht,  als 
dasz  ein  Antikritiker,  indem  er  dieser  angeblichen  Thalsache  wider- 
spricht, einen  Irthnm  begehe;  denn  von  letzterem  musz  mau  doch  vor- 
aussetzen dasz  er  seine  besondere  Aufmerksamkeit  auf  diesen  Punkt 
gerichtet  und ,  ehe  er  seinen  Vorgänger  des  Irthums  zieh ,  sich  selber 
nach  der  Wahrheit  genauer  umgesehen  habe.  Ueberdies  sind  griechi- 
sche Schriftsteller  eher  den  Ursprung  eines  spätem  attischen  Instituts 
zurückzudatieren  als  den  umgekehrten  Fehler  zu  begehen  geneigt.  Des 
Demetrios  Autorität  aber  ist  wenigstens  keine  absolute;  hat  er  doch, 
wie  wir  aus  Plutarch  sehen,  gerade  in  jener  Kritik  der  Angabe  von 
der  Armut  des  Aristeides  noch  einen  andern  nicht  geringen  Verstoss 
begangen.  Demnach  wird  ihm  genug  Ehre  geschehen,  wenn  man  an- 
nimmt, sein  Zeugnis  werde  durch  den  Widerspruch  des  Idomenens 
eben  nur  aufgewogen.  Noch  bedenklicher  steht  es  mit  dem  Vor- 
zug welchen  Seh.  für  das  Zeugnis  des  Herodotos  dem  des  Isokrates 
gegenüber  in  Anspruch  nimmt.  Herodotos,  indem  er  den  Polcmarehen 
Kallimacbos,  der  bei  Marathon  ßel,  als  durchs  Los  ernannt  bezeichnete, 
hatte  offenbar  nicht  di^  Absicht  seine  Leser  über  den  damaligen  Mo- 
dus der  Archonlenernennung  zu  belehren;  er  wollte  dadurch  nur  das 
von  Kallimacbos  bekleidete  Polemarchenamt  von  dem  Amt  der  zehn 
Strategen  unterscheiden.  Es  ist  daher  sehr  möglich  dasz  er  gar  nicht 
daran  gedacht  hat  sich  zu  erkundigen  ob  nicht  etwa  znr  Zeit  der  ma- 
rathonischen Schlacht  ein  anderer  Ernennungsmodus  als  zu  seiner  eig- 
nen .Zeit  bestanden  habe,  und  dasz  er  so  hinsichtlich  dieses  beiläuRg 
berührten  Punktes  einen  leicht  zu  entschuldigenden  Irthum  begieng; 
undenkbar  wäre  ein  solcher  bei  Her.  gewis  nicht.  Von  ganz  anderer 
Art  ist  die  von  Seh.  mit  unverdienter  Verachtung  behandelte  Angabe 
des  Isokrates,  dasz  in  der  von  Solon  begründeten  und  von  Kleisthenes 
wiederhergestellten  Verfassung  die  Beamten  nicht  wie  zu  des  Redners 
Zeit  durchs  Los ,  sondern  durch  Wahl  aus  den  besten  ernannt  worden 
seien  (Areop.  16 — 23).  Sie  ist  nioht  beiläuAg,  sondern  nachdrücklich 
und  bestimmt;  sie  bezieht  sieh  nicht  auf  die  Ernennung  einer  einzel- 
nen Person,  sondern  auf  das  Institut  der  Beamtenwab.1  ««\S%V\  «v^  \«X 
endlich  nicht,  wie  die  Aeuszerungen  des  DeAOi\\i«.Tk^%  ^^^  Kaiv^'^^'^ 


I 


■  \ 


aiien  und  Wahl  derselben 

Dasz  er  auf  diesen  Unterschied  ein  entsci 
er  auch  sonst  aus,  so  Panath.  143  CT.,  bes 
liL  müssen  dasz  er  damit  den  wesentlichen 

in  der  That  getroffen  hat.   Jene  ältere  De. 
Volke  gewählte  und  conlroliorle  Hagistri 
dem  Volke  oder  das  Volk  in  Masse  regiei 
sehen   nnd  kleisthenischen  Verfassung:  a 


n 


■  '  -if  ? 


«■*■ 


f  'in  der  jängern  und  schlechten  mag  er  Ephia 

^  1)  '!  haben.    Dem  Kleisthenes  und  seiner  Verfa 

<f:  andern  Stellen,  wenn  auch  nicht  mit  ausdi 

des  Wahlprincips,  ein  Lob  (s.  or.  XV  232.  o 
ausgesprochen  haben  wQrde,  wäre  er  nid 
Kleisthenes  Jene  Cardinalbestimmung  der  so 
behalten  hatte.   Das  Zeugnis  des  Isokrates 

j:i  einheimische  ein  grosses  Gewicht;  dasz  ei 

Wirkungen  jener  altern  Demokratie  in  unhii 
rend  ausmalt,  kann  den  angeführten  posil 
Würdigkeit  nicht  nehmen. 

Auch  in  dieser  Frage  also  sind  schon 
alten  die  bisherige  Ansicht  im  ganzen  ehei 
gründen  geeignet;  wirkliche  Gewisheit  kai 
durch  Schlüsse  gewonnen  werden.  Seh.  hal 
stichhaltiges  beizubringen  vermocht,  währ 
buhrs  nnd  Grotes  von  groszer  Wichtigkeit  < 
sondere  darauf  himrew:«*"' 


a.«^..     0* 
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dem  Themistokles  des  J.  Ol.  71,  4,  endlich  von  dem  Xanlbippos  des 
J.  Ol.  75,  2,  der  wol  schwerlich,  wie  Meier  (hall.  Encycl.  III  7  S.  183) 
glaabt,  der  Sieger  von  Mykale  gewesen  sein  kann,  —  so  bleibt  es- 
doch  immer  gewis  dasz  die  Ewei  grösten  Staatsmänner  der  Zeit,  The- 
mistokles und  Aristeides,  beide  das  Amt  des  ersten  Archon  bekleidet 
haben,  die  einzigen  aller  athenischen  Staatsmänner  von  Kleisthenes 
bis  zum  Untergang  der  Freiheit,  von  denen  dies  feststeht.  In  de»  sa- 
sammenhängenden  Liste  der  Archonten  seit  Xanthippos  bis  Ol.  131  er-_ 
scheinen  kaum  vier  oder  fflnf  die  mit  gleichzeitigen  Staatsmännern 
oder  Feldherren  untergeordneten  Ranges  dieselben  Namen  tragen.  Soll 
man  nun  glauben  das  Los  habe  in  jener  frühem  Periode  den  Verstand 
gehabt,  die  beiden  grösten  Männer  des  damaligen  Athens  gerade  zur 
Zeit  ihres  höchsten  Ansehns  zur  höchsten  Wärde  zu  erheben?  Sehr 
bezeichnend  ftlr  die  Beweiskraft  dieses  Arguments  ist  die  Folgerung 
die  Seh.  selbst  aus  dem  in  Ol.  68,  1  fallenden  Archontat  des  Isagoras 
zieht.  Er  schlieszt  nemlich  aus  demselben  *dasz  damals  die  Partei  des 
Kleisthenes  noch  nicht  das  Uebergewicht  erlangt  hatte,  welches  sie 
nachher,  und  zwar  nach  Her.  V  69  besonders  in  Folge  der  von  Kleis- 
thenes durchgesetzten  Phylenveränderung  erlangte  und  wodurch  Isa- 
goras dahin  gebracht  wurde  sich  um  Beistand  an  die  Spartaner  zu 
wenden',  da  Isagoras  später,  in  der  kurzen  Zeit  wo  er  von  Kleomenes 
unterstützt  wieder  die  Oberhand  hatte,  doch  schwerlich  *zum  Archon 
gewählt*  worden  sein  könne;  woraus  denn  Seh.  weiter  (nicht  ohne 
Wahrscheinlichkeit)  folgert  dasz  die  kleisthenischen  Reformen  erst 
507  begonnen  haben.  Aber  wenn  das  vorkommen  des  Themistokles, 
Aristeides  und  Hipparchos  in  der  Arcbontenliste  des  nächsten  Zeit- 
raums nichts  gegen  den  kleisthenisehen  Ursprung  des  Ia>scs  bewiese, 
warum  könnte  nicht  auch  Isagoras  nach  dem  Beginn  der  Reformen  des 
Kleisthenes,  während  dessen  Partei  das  Uebergewicht  halle,  und  vor 
der  Einmischung  der  Spartaner  durch  das  Los  zum  Archon  erhoben 
worden  sein?  .i 

Entscheidend  endlich  ist  die  Betrachtung  des  Sinnes,  der  Tendenz 
und  der  Folgen  welche  die  Erlösung  der  Magistrate  gehabt  haben 
musz.  Es  ist  undenkbar  dasz  die  Besetzung  des  Archontats,  so  lauge 
dasselbe  nicht  blosz  dem  Ansehn  sondern  auch  der  Gewalt  nach  die 
höchste  Würde  war  und  in  der  That  an  der  Spitze  des  Staats  stand, 
jemals  dem  Zufall  anheimgegeben  worden  wäre.  Eine  solche  aber 
scheint  die  Bedeutung  des  Archontats  bis  zu  den  Perserkriegen  gewe- 
sen zu  sein.  Um  von  der  Jurisdiction  zu  schweigen,  so  war  die  ober- 
ste Verwaltung,  die  Initiative  in  der  Regierung  noch  fortwährend  in 
den  Händen  der  Archonten,  wie  denn  z.  B.  der  Baa  des  Peiraeens' un- 
ter ihrer  Leitung  begonnen  ward.  Der  Polemarch  hatte  (nach  Herodo- 
tos  Angabe)  noch  die  Führung  des  rechten  Flügels  (des  geehrtesten 
Thcils  der  Schlachtordnung),  sowie  das  letzte  und  entscheidende  Vo- 
tum (d.  h.  doch  wol  das  Praesidialvotum)  im  Kriegsrath  der  Strate- 
■gen;  und  zur  Erfüllung  dieser  Functionen  gehörte  d^tkti  d^^V  ^3««i^% 
mehr  als  ^einige  Rechts-  ond  Gesoh&tlttWQii^lKv«^  ^^^^  ^k!\«t^o»si> 
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personlichen  Ansebns  and 
damalige  Bedeutung  dos  Polemarchenam 
verleiten  lassen ;  eine  Ansicht  zu  deren  . 
der  Ort  ist.    Ferner:  der  Areopag  ergän 
wie  kann  man  glauben  dass  diese  heilig 
gerade  das  halbe  Jahrhundert  hindurch,  « 
gamkeit  der  Magistrate  und  die  BeichlQssc 
als  Ilort  der  Öffentlichen  SiUlichkeit  und  i 
fang  an  durch  das  Los  erg&nzt  worden  sei 
sieht,  so  muss  man  mit  Hermann  und  Schöi 
479  seien  die  Archonten  aus  den  Penti 
worden.   Eine  solche  Institution  aber ,  die 
gistrate  aus  der  Mitte  einer  bevorrechteten 
höchsten  Grade  unwahrscheinlich.  Sie  hat 
bevorzugte  Classe  eine  oligarchische ,  untei 
menge  gegenüber  streng  abgeschlossene  C 
einer  auf  dejnokratischer  Grundlage  ruhen 
eine  wahre  Ungeheuerlichkeit;  am  allerwen 
fahrung,  wie  man  doch  nach  Seh.  annehmen 
wodurch  Kleisthenes  oder  seine  Freunde  di 
düng  entgegenfahrton,   gewesen  sein.     Nie 
Grotes  Bemerkung,  der  Einflusz  des  Volkes  a 
bei  weitem  gröszer,  wenn  es  die  Archont 


♦)  Wie  aus  Plat.  Ar.  5  hervoivA»«» 
wUren  sie  ür^nr« — »•  ' 
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dimoen  w»hlte  als  wenn  diese  die  Würde  unter  sich  verlosten. 
Seh.  glaubt,  Kleislhenes  habe  das  Los  eingeführt  nm  die  Wahlumtriebe 
unmöglich  zu  machen.  Gegen  diese  wäre  freilich  das  Los  eine  Radi» 
calcur  gewesen.  Kleisthenes  aber  müste  von  Sinnen  gewesen  sein, 
wenn  er  dem  Demos,  der  bei  ihm  Schutz  gegen  die  Unterdrücknngs- 
lust  der  vornehmen  zu  finden  hoffte,  statt  dessen  ein  solches  Heil- 
mitlei gegen  jenes  untergeordnete  Uebel  hätte  vorschlagen  wollen; 
denü  an  die  Stelle  des  überlieferten  (im  Sinne  der  Philosophen  aris  * 
iokratischen)  Systemes  der  Wahl  würde  dadurch  ein  rein  oligar- 
chisches  Institut  gesetzt  worden  sein.  Nicht  genug  übrigens  dasz 
die  von  Seh.  vertretene  Ansicht  dem  Kleisthenes  oder  dem  Zeitalter 
seines  Einflusses  eine  oligarchische  Einrichtung  zuzuschreiben  nöthigt: 
—  wer  an  ihr  festhält,  musz  umgekehrt  auch  den  aristokratisch -con- 
servativen  Staatsmann  Aristeidcs  für  den  Urheber  des  entgegengesetz- 
ten absolut  demokratischen  Instituts,  der  Erlösung  der  Magistrate  aus 
allen  Bürgorn  halten.  Denn  dasz  Aristeides  das  Archontat  allen  Clas- 
sen  zugänglich  gemacht  hat,  wird  nicht  bestritten  und  ist  in  der  That 
durch  die  bestimmte  Angabe  Plutarchs  genügend  bezeugt.  Nun  heiszt 
es  doch  jenem  vielgepriesenen  Staatsmann  eine  wunderbare  Schwäche 
des  Gemüts  und  der  Einsicht  zutrauen,  wenn  man  glaubt,  er  habe  — 
aus  Rührung  etwa  über  den  Patriotismus  den  die  niederen  Classen  beim 
Feldzug  des  Xcrxes  gezeigt  —  diejenige  Biirgerclasse  welche  gcwis 
den  Kern  seiner  Partei  bildete,  einer  so  wichtigen  Praorogativc,  wie 
das  Recht  die  höchsten  Staatsamter  unter  sich  zu  verlosen  gewesen 
wäre,  selber  beraubt,  durch  einen  Vorschlag  welcher  die  vollste  An- 
erkennung des  Princips  der  absoluten  Demokratie  enthalten  und  eine 
totale  Revolution  in  dem  politischen  System  Athens  begründet  haben 
würde.  *)  Nur  wenn  die  Einführung  des  Loses  erst  einige  Zeit  nach 
479  slallfand,  ist  es  erklärlich  wie  Aristeides  in  jenem  Jahre  den  ar- 
mem den  Zutritt  zum  Archontat  eröffnen  konnte.  Es  lag  dann  in  die- 
sem Schritte  zwar  allerdings  eine  Huldigung  gegen  den  Grundsatz  der 
Rechtsgleichheit,  eine  ehrenvolle  Anerkennung  für  die  Haltung  des 
Volkes  in  den  Zeiten  der  Bedrängnis.  Die  unmittelbaren  Folgen  aber 
die  er  versprach  waren  nicht  grosz;  denn  man  konnte  voraussehen 
dasz  das  Volk  nur  sehr  selten  von  seiner  Befugnis  einen  Bürger  der 
untern  Classen  zum  Archonten  zu  wählen  Gebrauch  machen  werde. 
So  konnte  Aristeides  durch  seine  mehr  principiell  bedeutsame  als  prak- 
tisch wichtige  Concession  tiefer  greifenden  demokratischen  Reformen 
vorzubeugen  hoffen. 

Die  Bestimmung  des  Zeitalters  in  dem  die  Einführung  des  Loses 
und  die  damit  verbundene  Vernichtung  aller  selbständigen  Beamten- 
macht, die  Vollendung  der  unmittelbaren  Volksherschaft  eingetreten 


*)  Dasz  die  EiuschrHnknng  der  Archonten  auf  einen  engen  Geschäfti- 
kreiB  (in  welcher  Veränderung  der  Angelpunkt  jener  demokratischen  Re- 
Tolntion  lag)  hauptsUchlich  in  Folge  des  Gesetze«  d«ik  ikxvBNft\&K^  ^x&5^%- 
treten  sei,  wird  yon  Sdu  (Alt.  I  8.  415)  auBdx^V!^^  %,«ma^ 


.^.  uie  ilifitigkcit  des  Pcrikics  b 
Xreopags.  Die  Reilienfalge  der  groszenV 
thcnes  liesze  sich  demnach  —  zum  Theil 
bestimmen:  I.  Reformen  des  Kleislhenes: 
und  Anordnung  der  zehn  t%%Xi-filai  nvqlcti 
tegcncollegium  beigeordnet.  —  Erste  Sei 
der  Magistrate  durch  die  beginneode  Mitre| 

II.  Ausdehnung  der  Wahlffthigkeit  ztim  Ar 
Anerkennung  des  Frincips  der  absoluten  \ 

III.  Reformen  des  Ephialtes:    Einführung 
der  Magistrate  stfirker  beschränkt;    die  , 
an  die  Strategen,  die  oberste  Staalsleitung 
ganze  materielle  Jurisdiction  an  Heliastena 
vierzig  regelmfiszigen  Ekklesien  angeordne 
mokratie.    IV.  Reformen  des  Ephialtes  und  I 
pags;  Einsetzung  der  vofKxpvkaxEg.  —  Vo 
Frincips  der  reinen  Demokratie.   V.  Reforme 
der  Heliasten;   Einführung  der  }'^(pt}  na{ 
jährlichen  Nomothesie. —  Innere  Organisalic 
Doch  wie  man  immer  über  die  Reihenfolge  (i 
nen  urteilen  mag,  im  ganzen  scheinen  dem  F 
schung  Groles  sicher  zu  stehn,  und  er  kun 
englischen  Historikers  beipflichten:  dasz  dii 
liaslengerichte  und  die  Nomothesie  für  Insti 
für  eine  Erfindung  des  Kleislhenes  hält  «ii-* 
thum  der  atlieni«*»»—-  •" 
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die  alten  waren)  in  Trittyen  getheilt  habe,  hiUaher  nm  so  entochie« 
dener  die  Angabe  fest,  dasz  er  50  Naakrarien  gebildet  habe.  Bei  der 
Ansicht  das£  Kleisthenes  die  alten  Phratrien,  getrennt  von  seiner  Phy- 
lenorganisation,  bestehen  gelassen  und  seine  Phylen  nicht  in  Phratrien 
getheilt  habe,  beharrt  H.  auch  nachdem  Rieger  das  Gegentheil  wieder 
zu  erweisen  versucht  hat.  Für  die  von  Rieger  vertretene  AufTassong 
des  spätem  Verhältnisses  der  Phratrien  zu  den  Phylen  und  zu  den  Ge- 
schlechtern sprechen  aber  jedenfalls  viel  zu  wichtige  Gründe,  ale  dasz 
dieselbe ,  wie  es  von  Seh.  geschieht  (AU.  I  S.  365),  ohne  weiteres  als 
*  entschieden  falsch'  könnte  abgefertigt  werden.  Grotes  Meinung  als 
habe  bis  auf  Kleisthenes  eine  zahlreiche  Classe  freier  Einwohner,  die 
weder  Motoeken  noch  VoUbarger  gewesen  seien,  in  Attika  existiert, 
wird  von  Seh.  wol  mit  Recht  zurackgewiesen ;  nicht  viel  wahrschein- 
licher aber  ist  die  von  Seh.  acceptierte  Erklärung  welche  Grote  den 
Worten  (ifpvXlxwcB  ^ivovg  xal)  öovXovg  fietolnovg  bei  Arist.  Pol.  III 
1,  10  zu  geben  versucht.  Die  Schwierigkeit  die  in  diesen  Worten  liegt 
wird  wol  nicht  besser  als  durch  den  Vorschlag  Hermanns,  (UxoCxovg 
als  Glossom  zu  tilgen,  gelöst  werden  können. 

.  Die  wichtige  und  viel  ventilierte  Frage  über  Beginn  und  Dauer 
^es  Peripolendienstes,  sowie  Über  das  Verhältnis  desselben  zu  dem 
Ephebeneid  und  der  Eintragung  in  das  Xri^taQxixov  yqafifiaTitoif  ist 
tiufs  neue  erörtert  in  folgender  Abhandlung: 

2C)  De  ephebia  Attica.  Scripsii J.  E.  Heinrichs.  (Inau- 
guraldissertation.) Berolini  MDCCCLI.   29  S.  8. 

Diese  Frage  gehört  in  ihrem  Zusammenhang  mit  der  fiber  das  Geburts- 
jahr des  Demosthenes  einerseits  und  über  den  Zeitpunkt  der  Archaere^ 
sien  anderseits  zu  den  verwickeltsten  und  schwierigsten;  um  nach  so 
manchen  unbefriedigenden  Versuchen  dieselbe  endgiltig  zu  entschei- 
den, würde  die  umsichtigste  Abwägung  aller  Zeugnisse  und  Umstände, 
die  schärfste  sowol  als  besonnenste  Prüfung  erforderlich  sein.  Die 
eben  genannte  Abhandlung  kann  diesen  Ansprüchen  nicht  genügen;  sie 
enthält  nicht  wenig  Spuren  von  Flüchtigkeit  und  Uebereilung;  an  will- 
kürlichen Annahmen,  an  Lücken  in  der  Beweisführung,  selbst  an  Wi- 
dersprüchen in  des  Vf.  eignen  Ansichten  fehlt  es  keineswegs. 

Hauptgrnndlage  für  des  Vf.  Ansicht  ist  die  bekannte  Stelle  des 
Aristoteles  bei  Harpokration  n.  neqlnoXog»  Aus  derselben  folgert  er,  dasz 
die  Bewehrung  der  Epheben  mit  Schild  und  Speer  (von  der  die  Wehr- 
haftmachung  der  Waisen  der  im  Kriege  gefallenen  zu  unterscheiden 
sei)  erst  im  zweiten  Jahre  der  Ephebie  stattgefunden,  mit  dem  Ephe- 
benschwnr  aber  und  der  Eintragung  in  das  Ai^gtcn^^^xov  in  keinem  Zu- 
sammenhange gestanden  habe;  im  ersten  Jahre  des  Peripolendienstes 
seien  den  Epheben  vom  Staate  Waffen  geliehen  worden.  Will  man 
indessen  die  aristotelische  Angabe  zur  Grundlage  der  Untersuchung 
machen ,  und  verwirft  man  zugleich  (wie  der  Vf.  wol  mit  Recht  thul) 
die  von  andern  vorgeschlagene  Beziehung  der  WotV«  xov  ^l^s\^^ö>». 
ividtvtov  auf  das  zweite  Jahr  nach  eingeireUuex  ^VBk^%^«^%%^  ^'vt^ 
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letaleren  erst  ein  Jahr  nach  der  Eintragung  nnd^dem  Bflrgereid  (der 
doch  eine  bestimmte  Beziehung  auf  empfangene  Waffen  enthält)  erfolgt 
aei  9  doch  sehr  wenig  innere  Wahrscheinlichkeit.  Ref.  möphte,  wenn 
anders  in  der  Angabe  des  Aristoteles  bei  Harpokration  kein  Irtham 
oder  Schreibfehler  steckt,  lieber  glauben,  es  sei  auch  die  Dokimasie, 
die  Eintragung  und  Beeidigung  erst  im  zweiten  Jahre  der  Ephebie 
mit  dem  Beginn  des  activen  Peripolendienstes  und  dem  Empfang  der 
Waffen  erfolgt;  wonach  man  denn  freilich  bei  Aeschines  (de  f.  leg, 
167  ix  naldtov  anakXayelg  iKQinoXog  iy6v6[iriv  dv'  htji)  die  Worte  i% 
n,  a.  nicht  als  gleichbedeutend  mit  Biq  Sivöqag  dcnuiuxc&etg  nehmen 
dürfte,  den  Beginn  des  Peripolendienstes  (im  weitern  Sinne)  vom  Be- 
ginn der  Mündigkeit  trennen  und  das  iniöUres  rfirfiat  vom  SchlusE  des 
ersten  Ephobenjabres  rückwärts  rechnen  müste.  Erklaren  lieste  sich 
eine  solche  Einrichtung  aus  einem  Bedenken,  die  Epheben  schon  in  * 
Rekrutenjahr,  wo  ste  wol  einer  nicht  blosz  militärischen,  sondern  zu- 
gleich noch  paedagogisch  -  gymnastischen  Zucht  unterworfen  waren, 
cum  Bürgerrecht  und  zur  civilrechtlichen  Selbständigkeit  zuzulassen. 
Man  mag  indessen  hierüber  und  über  die  aristotelische  Stelle  urteilen 
wie  man  will ,  jedenfalls  ist  Dokimasie ,  Eintragung  uifd  Bürgereid  in 
gleiche  Jahreszeit  mit  der  feierlichen  Bewaffnung  der  Waisen,  d.  h« 
kurz  vor  die  Dionysien  (Anfang  Elaphebolion)  zu  setzen,  und  dies 
Resultat  gibt  zugleich  die  einzige  zuverlässige  Bestimmung  für  die 
Archaeresien  oder  B^mtenwahlen. 

Heinrichs  ist  auch   hinsichtlich  dieses  letztern  Punktes  confus. 
Nachdem  er  nemlich  zuerst  S.  16  der  Autorität  Schdmanns  und  Vömels 
folgend  behauptet  hat,  die  Archaeresien  an  welchen  allein  die  Eintra- 
gung in  die  Ai}$Mir^%4xa  gesetzlich  vorgenommen  werden  konnte,  seien 
nicht  Wahlversammlungen  des  Volkes^  sondern  der  Gaugemeinden  ge- 
wesen, scheint  er  das  gleich  darauf  wieder  vergessen  zu  haben,  da  er 
das  Datum  dieser  Archaeresien  durch  Berechnung  der  für  die  Prüfung 
der  gewählten  Magistrate  durch  die  heliastischen  Gerichte  erforderli- 
chen Zeit  (beiläufig  ein  sehr  unsicherer  Weg)  zu  bestimmen  sucht.    In 
der  That  aber  ist  jene  Behauptung  Schömanns  unhaltbar.    Die  Rede 
gegen  Leochares,  auf  die  Seh.  und  Heinrichs  (S.  17:  ^diserte  id  tea- 
tantur  Demosthenis  verba  Leoch.  p.  1091')  sich  berufen ,  beweist  ge- 
rade im  Gegentheil  dasz  die  Archaeresien,  an  denen  die  Eintragung 
stattfand,  von  den  Wahlversammlungen  der  Demen,  den  agxovxixiv  ayo- 
Qai^  für  die  ohnehin  die  Benennung  Archaeresien  unerweislich  ist,  to^ 
tal  verschieden  waren,  also  nur  die  Wahlversammlungen  des  Volkes, 
denen  ja  diese  Bezeichnung  als  die  solenne  und  technische  zukam ,  ge- 
wesen sein  können.   Denn  in  der  aQxivznv  ayoQcc  der  Otrynenser  ver- 
langte Leostratos  nicht  etwa  Eintragung  in  das  krj^iaQXiKOv,  er  ver- 
suchte nur,  nachdem  er  seinen  Namen  in  den  mva^  inuXtfiiaCziKog 
des  Demos  eingeschwärzt  hatte,  Stimmrecht  auszuüben,  ward  abef 
seines  illegalen  Verfahrens  ^TCQog  x^  nivaM  wxl  itf  r^  tcov  aQxovtmif 
iyoqä^  überführt  und  von  seinem  Begehren  abzualeK^fi  ^^^^^nJolmiN.  %^%e- 
ier  versuchte  er  w  den  Panatbenaeeo  bei  der  lVQOt\>k«vi«t^^^'»!»%> 
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•lucu  aeatlicher  aus  Isaeos  de  Äpollodor 
. ,  legale  Gelegenheit  zur  Eintragang  and  2 

*  '•  darüber.    In  der  a^x^vrcDv  ayogd  dageg^ 

das  Xfj^iaQx^Kov  schon  deshalb  nicht  die 
fenbar  gar  nicht  xur  Stelle  war,  vielmehi 
iKxkrfiiaauxog  (ein  blosser  Auszag   aui 
0ti  Stimmrechts  gebraucht  ward.    Die  aQxov» 

ohne  Zweifel  am  Ilauptort  des  Demos  sei 
Stimmung  Ober  einzutragende  an  den  Are 
Hede  gegen  Eubulides  hervorgeht)  auch  d 
der  Demen,  bei  welchen  natarlich  das  Ay/^k 

^^'  te,  in  der  Hauptstadt  vorgenommen  wui 

aQxma  zu  Athen  (vermutlich  im  Archiv)  1 
auch  schon  der  Versuch  des  Leoslratos ,  bei 
an  den  Panathenaeen  (^htnöav  avoix^  ^^ 

\  :  37)  die  Eintragung  zu  erschleichen.    Die  Si( 

^  trotzdem  die  Demarchen  führen,  und  so  wii 

;*  ;  Harpokralion  u.  drjficcQxog  sagt:  ra  Xrj^iaQx 

roig  ^Vj  wozu  auch  Dem.  Eubut.  8  mit  Sc 
vergleichen  ist.  Der  Ausdruck  iv  iQxciQ^<^^ 
Gelegenheit  der  Eintragung  zu  bezeichnen 
natürlich  nicht  die  Wahlversammlungen  des  ^ 
Zeit  wo  das  ganze  Volk  zu  den  wol  einige 
tenwahlcn  und  demnfichst  zur  Begehung  dei 
sammelt  war,  und  in  welcher  deshalb  «k»^-^ 

Iren  xn»n  7"""'*    ' 
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581  f.).  sowie  far  die  Strategenwahl  nach  des  Antiochos  Niederlage  bei 
Kphesos  jener  nemliche  Zeitpunkt  (Anfang  des  Elaphebolion)  noch  aus 
speciellen  hier  nicht  zu  erörternden  Gründen  wahrscheinlich.  , 

Was  den  Beginn  des  £phebendienstalter9  betrilTl,  so  bestimmt 
denselben  Heinrichs  unwahrscheinlich  genug  auf  ungefähr  18  Jahre 
('fere  peracto  anno  XVIir),  so  nemlich  dasz  auch  die  17^äbrigen 
schon  unter  die  mgiTCokoi  aufgenommen  worden  seien.  Die  Frage  kann 
in  der  That  nur  im  Zusammenhang  mit  der  Untersuchung  aber  das  Ge- 
burtsjahr des  Demoslhenes  entschieden  werden,  wie  denn  auch  die 
Abhandlung  von  Heinrichs  blosz  ein  Theil  einer  gröszern  Arbeit  über 
den  letztern  Gegenstand  i^t.  Mit  demselben  steht  auch  folgende  Schrift 
in  Zusammenhang: 

27)  C.  F.  Hermanni  disputalio  de  Midia  Anagyrcuio.  (Vor  dem' 
göttinger  Index  gcholarnm  für  den  Winter  1851— 62).    Typis 
Dieterichiams.    18  S.  4. 

insofera  sie  auszer  den  Lebensumstfinden,  der  geschichtlichen  Stellung 
und  dem  Charakter  des  Meidias  f  nch  die  Chronologie  der  in  der  Midiana 
erwähnten  Ereignisse  berührt.  Hermann  weist  nach  dasz  die  Hippar- 
chie  des  Meidias  vor  die  Choregie  des  Demostheues  und  die  mit  der 
letztern  verknüpften  Vorfälle  zu  setzen  sei.  Die  Zeitfolge  dieser  Vor- 
fälle bestimmt  er  folgendermaszen.  Nach  der  Probole  gegen  Meidias 
Abfahrt  desselben;  während  seiner  Abwesenheit  yi^cttpi]  latoxa^lov  ge- 
gen Demosthenes ;  nach  der  Rückkehr  Verdächtigung  des  Demosthenes 
als  Anstifters  der  Ermordung  des  Nikodemos  und  mitschuldigen  an  den 
euboeischeu  Verlusten,  Angriff  gegen  denselben  bei  der  Dokimasie  zum 
Buleuten;  im  Jahre  nach  der  Ohrfeige  wäre  dann  Demosthenes  als  Bu- 
leut  zugleich  Architheore  und  Uqwtoiog  zaig  ce(ivaig  ^saig  gewesen. 
Da  diese  Vorfälle  in  Ol.  107,  die  Hipparchie  des  Meidias  aber  vermut- 
lich in  ein  Jahr  der  groszen  Panalhenaeen  (das  dritte  Jahr  einer  Olym- 
piade) gehöre,  so  sei  die  letztere  mit  Wahrscheinlichkeit  in  Ol.  106, 3, 
oder  aber,  wenn  man  von  jener  Vermutung  absehe,  in  eines  der  folgen- 
den Jahre  bis  vor  Ol.  107,  2  zu  setzen.  Endlich  kommt  H.  auch  auf 
die  zuerst  von  Bergk  benutzte  Stelle  aus  Hypereides  Rede  gegen  De- 
mosthenes zu  sprechen ,  wonach  dieser  zur  Zeit  des  harpalischen  Pro- 
cesses  ein  sechziger  gewesen ,  also  schon  Ol.  d8,  4  geboren  wäre  und 
in  Ol.  106  die  Rede  gegen  Meidias  geschrieben  hätte.  Der  Vf.  bemerkt, 
wer  sich  dadurch  bestimmen  lassen  wolle,  müsse  dann  die  oben  er- 
wähnten Vorfälle  wenigstens  in  derselben  Ordnung,  nur  um  6ine  Olym- 
piade früher  setzen.  Er  für  seine  Person  besteht  jedoch  auf  der  von 
Dionysios  und  Gellius  gestützten  Ansicht ,  indem  er  namentlich  des 
letzteren  Zeugnis  gegen  das  des  Hypereides,  der  schon' als  Redner  der 
Ungenauigkeit  und  yebertreibnng 'verdächtig  sei,  hervorhebt. 

28)  M.  H.  E,  Meier i  de  epislalis  Aihettiemium  commetUariolum. 

(Vor  dem  hallischen  Index  scholanun  für  den  Sommer  1855). 
Typis  0^  HendeliL  8  S.  4. 
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axdtsi  in  den  Volksbeschlüsscn  bezeichne 
Prytancn  als  Vorsitzenden  und  schliesze 
nieos  die  Existenz  von  Proedren  aus,  de 
zwischen  Ol.  100,  3  und  102,  4  zu  setzen 
jener  Annahme  nur  eine  von  Pitlakis  ergt 
^  des  4n  Jh.,  wo  neben  den  Pro(Sdren  anch 

!>"  ^  V  wenn  diese  Ergänzung*  sicher  wäre.   Der  E 

hOrt  sowol  in  aller  als  in  späterer  Zeit  de 
it(fVTccv€vovacc  selbst  an;  nur  in  einer  Urkun< 
ein  Epistates  ans  einem  andern  Stamme, 

Jk*'*'  einer  vorQbergehend  (vielleicht  von  Eukleidei 

Proßdren)  herschenden  Einrichtung  erklärt, 

_      .  liehen  Besorgnis  vor  einem  Gewaltmisbraucl 

f  mes,  welche  nachher  zur  Einsetzung  der  Pro« 

29)  G.  F.  Schoemanni  disserfatio  de  r« 
gestorum  ratiotiiöus  apud  Alheniense^ 
Recloratsprogramm  von  1 S55.)  Typis  1 

Diese  Abhandlung  ist  der  Erklärung  z\^ 
abläge  der  Beamten  bezüglicher  Stellen,  des  i 
des  Lysias  g.  Nikom.  5  gewidmet.  Der  Vf.  v 
scheinlichkeit  nach,  dasz  der  von  Aeschin< 
nicht  der  Schreiber  der  Logislen,  sondern  vic 
bei  Aeschines  g.  Ktos.  26  vorkommenden  ge 
der  in  joder  Prytanie  H^m  v..n--    •• 
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30)  De  Aiheniensium  actiambus  forensibus  publicis  Über  singulu- 
ris.  Academae  Caesareae  Dorpaiensi  sacra  gemisaecuhria 
diebns  XII  et  XIII  m.  Decembris  a,  MDCCCLII  pie  cele- 
branda  gratulcUur  Carolus  Eduardus  Otio^  lur.  Prof, 
P.  0.  Dorpati.   78  S.  4. 

.  In  dieser  Schrifl  haben  die  öffentlichen  Klagen  des  attischen 
Rechts  eine  neue  Beafbeitung  gefunden.  Der  Vf.  hat  nicht,  wie  in 
seiner  1820  zu  Leipzig  erschienenen  Darstellung  der  Privatklagen ,  die 
alphabetische  Ordnung  der  Klagen,  sondern  eine  systematische  ge^ 
Mahlt :  das  erste  Kap.  seiner  Schrift  behandelt  diejenigen  yQCKpaC  weU 
ehe  ^ich  auf  den  Staat  und  dessen  Sicherheit;  das  zweite  die  welche 
sich  auf  Cultus,  Sittlichkeit  und  öffentliche  Wolfahrt  (salutem  publi» 
cam)  beziehen ;  das  dritte  diejenigen  welche  Rechte  einzelner  betreffen. 
Die  Schrift  stellt  sich,  wenn  auch  dem  Vf.  eigne  Quellcnkenntnis  kei- 
neswegs abgeht,  im  ganzen  doch  als  eine  Compilation  nach  den  Arbeit 
ten  Heffters,  Platners,  Meiers,  Sohömanns  u.  a.  dar;  das  neue  was  sie 
bietet  ist  nicht  von  groszem  Belang.  An  Spnren  unzulfinglichen  Urteils 
fehlt  es  nicht  ganz ;  so  heiszt  es  S.  12  (nach  argum.  Dem.  de  f.  leg.), 
von  der  Strafe  der  avvofioUa  seien  scenische  Künstler  ausgenommen 
gewesen ;  und  S.  15  wird  nach  Aesch.  de  f.  leg.  146.  152  von  den  Ge- 
sandten gesagt:  ^liberos  suos  legati  ad  fidem  augendam  Alhenis  fbtu- 
ros  obsides  relinquebant/  Erwähnung  verdient  dasz  der  Vf.  hinsicht- 
lich der  ygatpif  a^ucg  auf  eine  bisher  unbeachtete,  wie  er  sagt  vor- 
treffliche Monographie  von  Roth  (diss.  de  actione  ignavi  otii,  Lips. 
1807)  hinweist. 

Hinsichtlich  der  ^Alterlhamer'  Schömanns  macht  Ref.  noch  beson- 
ders aufmerksam  auf  das  was  S.  385  über  das  angebliche  Erfordernis 
des  Grundb^itzes  für  Redner  in  der  Volksversammlung,  über  jährliche 
Berathung  eines  Budgets  (S.  400),  über  das  Gelübde  der  Archouten, 
im  Falle  der  Untreue  eine  goldene  Bildsäule  von  gleicher  Grösze  wie 
sie  selbst  zu  weihen  (S.416]f,  über  den  sittlichen  Werth  der  komischen 
Bühne  (S.  522)  bemerkt  wird.  Aus  der  neuen  Ausgabe  der  Hermann- 
schen  Staatsalterthümer  hebt  Ref.  hervor  die  neu  hinzugekommenen 
§§  122  und  123  (Ortsgemeinden  und  sonstige  Körperschaften;  Rechte 
und  Pflichten  des  athenischen  Bürgers);  sodann  die  rationellere  Eni- 
^vicklung  des  Wesens  der  Atimie  und  ihrer  Grade  in  %  124,  das  §  143 
über  schwurgerichtliche  Berathung  und  Abstimmung  gesagte,  die  voll- 
ständigere Darstellung  der  Ursachen  des  politischen  Verfalls  in  §  156, 
die  bessere  Charakteristik  des  *  geschichtlichen  Standpunkts  der  Boo- 
desform',  die  nach  Abnutzung  der  älteren  Formen  des  Kriegerstaats  nnd 
des  organisch  entwickelten  Bürgerthums  an  deren  Stelle  trat  ($  177)t 
endlich  die  Uebersioht  über  Griechenlands  Schicksale  seit  146  bis  auf 
Auguslus  (%  189),  in  welche  der  Hauptinhalt  der  gegen  Marquardt  ge^ 
richteten  ^dcfensio  disputationis  de  Graeciae  post  captam  Corinthum 
condicione'  (Göttingen  1852)  verarbeitet  ist  zugleich  mit  Berück- 
sichtigung der  nachher  über  den  Gegenstand  «itftc>Ya^\k&tAtL^^T>5Xx^%. 
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31)  Einleitung  zu  einer  Dar stellu 

lenen  von  Dr,  Eduard  Mit 

32)  Darstellung  der  nationalen  i 
Periode  erster  Abschnitt:  da 
einsehen  Volkes.  Liegnltz  185 

Das  Werk  von  \i-elchcin  dieselben  d 
Beitrag  zur  Philosophie  der  Geschieht 
sehen  Bewostseins  der  hellenischen  Nt 
ches  dieselbe  von  ihrer  sitllichen  Aufg 
Der  Vf.  weist  in  der  ersten  Abhandlung 
Idee  einer  eigenthümlichen  sittlichen  1 
Elementen  nach  im  griechischen  Volks! 
unterscheidet  dann  für  die  Entwicklung 
wustseins  drei  Zeiträume  der  griechisch 
der  bis  zum  Anfang  der  Perserkriege  re 
bewustsein  noch  unsicher  und  unbefang< 
kräften  deren  Verein  den  griechischen  \ 
der  Mut  noch  das  Uebergewicht  über  di 
risch  schaffenden  Verstand.    Das  zwcil 
schiodenen  Kampf  des  Griechenthiims  go 
der;  in  ihm  finde  die  nationale  Eigcnlhü 
gen  die  feindselige  Barbarenwclt  mit  B 
ihre  innere  Ausbildung  nach  ienA»  ^  *  * 
menlcn.    I»*»  ''-*" 
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lung  unter  der  Ueberschrifl :  ^das  Gemeinschaft  bildende  Princip  im 
heroischen  Zeitalter  seinen  allgemeinen  Grundzügcn  nach  dargestellt' 
und  erörtert  die  Frage  wann  sich  das  griechische  Volk  zuerst  als  gan- 
zes gefühlt  habe,  wobei  sie  zu  dem  wolbegründeten  Resultate  kommt, 
dasz  im  heroischen  Zeitalter  (wie  dessen  Bild  sich  aus  Homer  ergibt) 
nur  erst  ein  unklares  Gefühl  der  nationalen  Einheit  und  Eigenthümlich- 
keit,  nicht  aber  ein  bewuster  Gegensatz  gegen  die  Barbaren  vorhan- 
den gewesen  und  dasz  ebensowenig  eine  Bewältigung  innerer  Gegen- 
sätze innerhalb  der  Nation  hier  schon  nachweisbar  sei  (wobei  es  der 
Vf.  mit  Recht  ablehnt  auf  den  angeblichen  Kampf  zwischen  Hellenen- 
tbum  und  Pelasgerthum  einzugehn).  Man  darf  der  weitern  Ausführung 
des  Unternehmens  mit  groszem  Interesse  entgegensehen.  '*') 

Leipzig.  Etnil  Müller. 


*)  [Möge  CS  nur  —  erlaubt  sich  die  Red.  hinzuzusetzen  —  nicht  be- 
einträchtigt wer-den  durch  das  neue  von  Hrn.  Dir.  Eduard  Müller  im  Oster- 
prograiom  von  1850  in  Aussicht  gestellte  Unternehmen,  die  ^Geschichte 
der  Theorie  der  Kunst  bei  den  Alten'  in  der  Art  fortzusetzen ,  dasz  sich 
eine  Geschichte  der  Theorie  und  Philosophie  der  Kunst  in  der  neuern 
Zeit  daran  anschliesze;  sondern  möge  es  dem  verehrten  Vf.  gelingen 
beide  so  sehr  verdienstliche  Arbeiten  in  nicht  allzu  langer  Frist  zu 
vollenden !] 


68. 

ANEKJOTA  ou  histoire  secrdte  de  JusHnien  iraduite  de  Pro- 
cope avec  notice  sur  VatUeur  et  notes  philologiques  et  histch 
•  rlques.  G^ograpläe  du  VIe  siede  et  revision  de  la  numis- 
matlque  d*aprd9  le  livre  de  JusHnien  avec  figures^  cartes  et 
cinq  iables  par  M.  F.  A.  Isambert,  Fans,  Firmin  Didot 
freres,  Fr.  Klincksieck.    1856.  LVI  u.  967  S.  gr.  8. 

Byzantinische  Studien  sind  von  jeher  mit  ganz  besonderer  Vor- 
liebe von  den  Franzosen  betrieben  worden.  Möglich  dasz  die  Erin- 
nerung an  vergangene  Zeiten  der  grande  nation,  deren  Heerführer  ja 
einst  mit  kaiserlicher  Pracht  in  Konstantins  Stadt  thronten,  deren  Kö- 
nige lange  die  getreusten  Verbündeten  der  osmanischen  hohen  Pforte 
waren  und  mit  väterlichen  Armen  alle  Schlage  zu  parieren  bemfiht 
waren,  die  seit  Suleimdns  des  prächtigen  Tode  der  sinkende  Halbmond 
erlitt,  kurz  dasz  das  nationale  Band,  das  beide  Völker  verknüpfte,  auch 
auf  die  französischen  Schriftsteller  mächtig  eingewirkt  hat.  '  Haupt- 
sächlich unter  Frankreichs  Auspicien  erschienen  zuerst  einzelne  der 
byzanliuischen  Historiker,  zum  Theil  noch  eher  in  einer  französischen 
Uebersetzung  als  im  Originale;  den  Franzosen  verdankt  wai\i^x^\^^^^ 
kannt,  die  erste  Ausgehe  eines  YoUständigen  Cdr^xift  %c;cv^\ax>q:(&^^^^* 

JV,  Jahrb.  f.  PhU,  «.  Paed.  Bd.  LXXV.  Hfl.  \i.  ^'^ 


„._»eoa:  allein  Niebnbrs  oft  ani; 
Philologie  DDd  Geschichte  höchal  erhebli 
volles*  Unlernehmen  würdig  tu  Ende  ge 
solche  Hunde  Obergeheo  ta  Iissen,  'die 
seinigen  binaiistübrleD',  ist  nnerfllllt  geh 
droschenei  Themi ,  die  groben  Fehler  un 
weisen,  die  der  bonner  Ansgnbe  anklebt 
■llen ,  theitweise  neugemachten  tateioiscbt 
lichaten  herrorlreten,  so  dasi  sie  unter  on 
rraniOsiscbeD  Nachbarn,  die  sich  gero  nls 
dine  des  Bycantinismaa  gerieren,  ein  nill 
gar  bitteres  GespOtle  hervorgeruren  haben, 
•prüDglich  von  ihren  Landsteuten  herrQbrei 
Kritikern  adoptiert  worden  sind.   Oder  kani 
nischere  Verarbeitung  des  Textes  denken  i 
Stelle  des  Chalkokondylas  (II  p.  67)  Inl  yv 
vo$  TowTcäovlS  (wo  m  lesen  ist:  Ji  Aov 
£ovX^,  A.  b.  des  Don  Lnis  Grafen  in  Sula  < 
rila^B  Anales  de  Aragon  nnd  den  bei  Bosaric 
nischen  Urkunden  des  Archivs  Ton  Palermo  f( 
in  Venedig  und  Wien  befindlichen  AclenstQcl 
che  lateinisch  «xori  Delcii,  Delphorum  ducii 
in  jener  andern  Stelle  desselben  Sohriftolelle 
iog  (RoUnd)  und  'PiväUos  (Rainald)  einen 
Pia  iE  machen  müssen? 

Die  Erwarlnni»--      '' 
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turöckgewiesen  habe,  der  Autor  schreibe  so  schlecht  griechisch,  dasz 
er  gar  keine  Ausgabe  verdiene,  so  kann  wol  nichts  charakteristischeres 
über  die  ganze  Arbeit  gesagt  werden.  Es  fehlte  übrigens  durchaus 
bei  uns  noch  an  den  nothwendigslen  erUulernden  Vorarbeiten,  und  so 
ist  es  wol  begreiflich,  wie  man  am  Ende  einer  so  mühevollen  Arbeit, 
der  ein  Niebuhr  freilich  alle  Kraft  gewidmet  haben  würde,  keinen  Ge- 
schmack mehr  abgewinnen,  ja  gegen  dieselbe  einen  solchen  Wider- 
willen fassen  konnte,  dasz  man  sich  für  gerechtfertigt  hielt,  wenn  man 
nur  die  unförmlichen  pariser  und  venetianer  Folianten  in  einem  hand- 
lichem Octav  neu  auflegte.  Eine  neue  kritische  Ausgabe  der  Byzan- 
tiner ,  in  der  z.  B.  auch  der  Georgios  Hamartolos  und  Michael  Psellos 
nicht  fehlen  dürften,  gehört  also  noch  immer  in  den  Bereich  der  Deside- 
randa.  Einzelne  wackere  Byzantinisten  Deutschlands  haben  zwar  den 
Versuch  gemacht,  hie  und  da  die  gröbsten  Fehler  zu  corrigieren,  wie 
z.  ß.  Mullach  in  seinen  Conieclanea  den  neugriechischen  Text  des 
Chronicon  breve  (hinter  dem  Dukas),  der  in  der  bonner  Ausgabe  mit 
Gewalt  in  ein  altgriechisches,  d.  h.  kirchenbyzantinisches  Gewand  ein- 
gezwängt war,  in  seiner  Reinheit  herzustellen;  andere  sind  weiter  ge- 
gangen und  haben ,  wie  der  unermüdliche  Tafel ,  sich  selbst  an  neue 
At^sgaben  einzelner  Schriftsteller  gewagt,  aber  trotz  aller  Sorgfalt 
die  sie  ihrer  Arbeit  gewidmet,  trotz  der  unverkennbaren  Liebe  mit 
der  sie  das  entlegene,  schwierige  Thema  umfaszt  haben,  bei  einer  par- 
teiischen Kritik  nur  masziosen  Tadel  gefunden.  Eifriger  und  unab- 
hängiger dürften  einzelne  französische  Gelehrte  arbeiten,  die  in  die 
Fuszstapfen  eines  Labbe  und  Ducange  traten,  seitdem  ein  bei  ihnen 
eingebürgerter  Landsmann  von  uns  ihnen  mit  seinem  Beispiele  voran- 
gegangen war.  Die  Herausgabe  des  Leon  Diakonös  machte  in  Frank- 
reich unter  den  zahlreichen  Freunden  byzantinischer  Forschungen  wahr- 
haft Epoche;  man  studierte  aufs  neue  fleisziger  einzelne  Theile  mittel* 
griechischer  Geschichte  und  schrieb  zusammenhängende  Darstellungen 
derselben,  während  mau  in  Deutschland  sich  im  Detail  verlor  oder  mit 
eigentlich  französischer  Oberflächlichkeit  und  Vornehmheit  den  Schrift- 
steller ,  den  man  behandeln  muste,  kaum  eines  Blickes  würdigte.  Die 
neue  Ausgabe  von  Lebeau^s  Bas  Empire  mit  den  trefflichen  Zusätzen 
von  St.  Martin  und  Brosset,  die  freilich  hie  und  da  auch  oberfläch- 
lichen, aber  doch  im  Grunde  höchst  verdienstlichen  Arbeiten  von  Buchoo 
über  die  Frankenherschaft  in  Griechenland ,  an  denen  indes  auch  wol 
der  Wunsch  alle  Läppchen  der  gloire  frauQaise  in  aller  Welt  aufzu- 
suchen einigen  Antheil  hatte ,  sind  nicht  ohne  Hases  Einflusz  entstan- 
den. Parisot  schrieb  eine  Charakteristik  des  Kantaknzenos ;  Miller 
sammelte  im  Escnrial  vornehmlich  byzantinisches  Material ;  Muralt,  ein 
französischer  Schweizer,  machte  in  St.  Petersburg  den  ersteu  Versuch 
die  byzantinische  Chronologie  von  Theodosios  an  bis  auf  die  Komnenen 
festzustellen;  Isambert  endlich  machte  die  umfassendsten  Vorarbeiten 
zu  einer  Geschichte  des  Kaisers  Justinian.  Nachdem  er  in  seiner  ^Chro- 
nologie de  Ju^inien'  nach  Prokopios  und  AgalhiaL«  Mx%«\^^^  ^^T^^d»&^ 
Hob  die  genaueren  Daten  über  des  Kamt«  \u^e  ^^  xxi&Q».H^^^  ^ 
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...^.Mtisuiien  uebrechen  onen, 
Reich  unter  der  Herschaft  eines  Caesare 
einen  leuchtenden  Stern  in  der  dunkeln  P 
bezeichnet,  dem  ein  Dante  seinen  Sits  i. 
und  einer  neuen  Messalina  krankte.    Man 
doTct  liest,  kaum  glauben,  dasz  ein  so  ver^ 
demoralisiertes  Reich  nur  noch  ein  Jahrhun 
nen,  wenn  nicht  die  allen  despotischen  Staate 
das  traditionelle  des  Kaiserthums  und  des 
auch  ihr  Gewicht  in  die  Wagschale  würfen 
keit  und  rafflnierte  Grausamkeit  des  Kaiser 
sungen  und  Ausschweifungen  der  meretrix*. 
toffel  der  kaiserliche  Schwachkopf  steht,  die 
gesponnenen  Hofkabalen,  in  denen  die  gleit 
und  Beherscherin  Belisars,  nficbst  ihr  die  ei 
uns  auf  jedem  Blatte.    Wir  sehen  die  Religi 
scher  Verbrechen  Ton  indifferenten,  heilig  sc 
und  ausgebeutet;  unnatürliche  Laster,  dur( 
später  das  besiegte  Griechenland  an  den  os 
sind  etwas  ganz  gewöhnliches;  der  Staatssc 
drücken  maszlos;  die  blühendsten  Städte  si 
oder  durch  die   kaiserlichen  Praetoren   aui 
meistbietenden  feil,  die  Gerechtigkeit  schll 
Rechtsboden  und  dient  nur  als  willenloses  > 
stSrkern.    Gegen  solche  Zustünde  sind  die  2 
golden:  das  ist  der  Sri»»»»— —' 
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zu  Ralhe  zog),  Orelli  (der  zoerst  die  lange  ausgcmerzle ,  im  9a  Kap. 
enthaltene  skandalöse  Geschichte  der  Theodora  aus  den  Menagiana  in 
den  Text  aufnahm)  und  W.  Dindorf  (Bonn  1833)  als  Grundlage  gedient 
hat.  Dindorf  hat  Alamanuo^s  historische  Anmerkungen  wörtlich  abge- 
druckt, seine  Ueberselzung  revidiert,  ohne  übrigens  damit  es  allza 
genau  zu  nehmen,  keine  neuen  Handschriften  verglichen,  dagegen  aus 
einer  handschriftlichen  Sammlung  Reiskescher  Conjecturen,  die  er  nach 
sorgsamer  kritischer  Prüfung  dem  oft  ganz  verderbten  und  lückenhaf- 
ten Texte  substituierte,  letzteren  nicht  wenig  verbessert  und  überhaupt 
mittels  derselben  die  Avixdoxa  erst  lesbar  gemacht.  Bei  einer  neuen 
Ausgabe  verdienten  jedenfalls  die  vaticanischen  Hss.  eine  neue  Ver- 
gleichung ;  Isambert  hat  sich  aber  hier  auf  die  ziemlich  jungen  pariser 
beschränkt  und  einige  andere,  namentlich  die  codd.  Ambrosiani  und 
einen  im  britischen  Museum  aufbewahrten,  nur  oberflächlich  unter- 
sucht. So  bleibt  denn  im  Grunde  Dindorfs  Text  die  Basis  dieser  neuen 
Aiisgabe.  Nachdem  Isambert  zuerst  von  der  Persönlichkeit  des  Pro- 
kopios  gehandelt  und  das  Verhältnis  dieses  letzten ,  vom  J.  558 — 559 
datierten  Werkes  zu  seinen  übrigen  Schriften  (namentlich  den  jedenfalls 
alteren  Buchern  ne^l  KxiandtGn*)  festgestellt  hat,  widerlegt  er  haupt- 
sächlich auf  Suidas  und  Nikephoros  Kallistos  gestützt  die  Einwände, 
die  von  Levesque  de  la  Kavaliere  gegen  die  Autorschaft  des  Prokopios 
vorgebracht  waren,  und  hebt  recht  passend  die  Unterschiede  und  die 
Aehnlichkeiten  in  dem  Stil  der  ^Avinöoxct  und  der  andern  Schriften 
desselben  Verfassers  hervor.  Die  Uebersichten  über  die  einzelnen  Ka- 
pitel, die  Isambert,  um  das  citiercn  zu  erleichtern,  in  Paragraphen  ein- 
getheilt  hat,  sind  kurz  und  bezeichnend,  obgleich  wenig  von  Maltret 
abweichend ;  die  sehr  brauchbare  ^table  chronologique'  (S.  XXIX — L) 
ist  das  gedrängte  Resultat  der  in  dem  früheren  VVerke  dargelegten 
Forschungen.  Dann  folgt  S.  1 — 359  der  Text  selbst  mit  gegenüber- 
stehender französischer  Ueberselzung  und  S.  360 — 406  die  philolo- 
gischen Noten.  In  den  letzteren  sind  bei  weitem  nicht  alle  die  Varian- 
ten aufgeführt,  die  Dindorfs  Ausgabe  hat;  Is.  beschränkt  sich  darauf 
die  bedeutenderen  derselben  hervorzuheben,  da  Prokopios  kein  Clas- 
siker  sei,  sondern,  lediglich  für  den  Historiker  von  Bedeutung,  nicht 
allzu  rigoristischer  philologischer  Kritik  bedürfe.  Hier  steht  nun 
Isambert  beinahe  ganz  auf  dem  Standpunkte  der  bonner  Herausgeber; 
er  druckt  eben  nur  den  Text  seines  nächsten  Vorgängers  ab.  Nur  in 
zwei  Dingen  entfernt  er  sich  von  diesem :  indem  er  erstens  eine  Masse  . 
Interpunctionen  in  den  Text  einführt,  die  uns,  so  unerläszlich  er  sie 
auch  zum  Verständnis  des  hie  und  da  sehr  dunkeln  Textes  erachtet, 
doch  öfters  überflüssig  erscheinen,  und  zweitens  indem  er  wieder 
auf  die  ed.  princ.  zurückgehend  Jleiskes  gewagte  Conjecturen  (cor- 
rections  tem^raires)  meist  aus  dem  Texte  entfernt  hat.  Von  letzterem 
Wege  hat  er  aber  doch  zuletzt  abweichen  müssen,  indem  die  hernach 
mitgetheilten,  von  einem  Griechen  Mr.  Pikkolos  ihm  gelieferten  Cor- 
recturen  zu  seinem  Texte  fast  überall  za  Reiske  und  Dindorf  iiuüaV.- 
kehren.   Die  Noten  Isamberts  za  diesen  BemetViuA^vü  ^^^v^^w^^^"^^ 
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^«w  locisl  in  Folge  falscher  Inlerpunctü 
im  allgemeiDen  recht  gut  gemacht;  das  1 
hier  sehr  frei  übertragco  ist,  gefallt  d 
and  contrasliert  merklich  sowol  gegen  di 
selsang  der'Avlxdoza  von  Fam^e,  die  n 
Textes  1587  in  der  Sprache  des  Rabelai; 
aoch  gegen  die  allzn  wörtliche  und   dal 
UeberselKung  von  Alamanno.  Man  mnsz  es 
grossem  Eifer  die  schwierige  Sprache  d 
nicht,  wie  viele  seiner  Landsleute  und  fast 
die  lateinische  Uebersetzung  paraphrasiert  i 
Stil  soll  dem  Zwecke  des  ganzen  dienen, 
firanzösischen  Historiker,  der  vielleicht  nich 
geber  sich  mit  dem  Byzantinismus  befreun 
leicht  lesbar  machen.   Dasselbe  Ziel  haben  d 
maires'  (S.  409 — &4d)  im  Auge.    Dieselben 
auf  dem  sehr  umfangreichen  und  gelehrten  ( 
den  Dindorf  blosz  abgedruckt,  Isambert  nur  < 
iame  Prüfung  anderer  Monumente  von  Justi 
mentlich  der  Gesetzbücher,  Bullen,  Concili 
Dieser  Theil  ist  meist  recht  sorgfältig  gearbi 
(iberflüssig  ist,  wie  namentlich  die  gleich  ii 
tersuchung  über  Prokopios  Autorschaft  und 
ren  über  unwesentliche  Punkte.    Durch  Am 
vorkommenden  Anachronismen  *-  ^ 
als  Reisk«»«  —- 
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sehen  Romane  durjytfitg  (OQatotatti  tov  ^ovfiacfroi;  IksIvov  vov  ksyo^ 
(ihov  B^Xiaöa^tov  (aus  dem  13n  Jh.)  behandelt  worden  ist.  Aach 
die  Behauptung,  dasz  Morea  seinen  Namen  von  den  auf  der  Halbinsel 
von  Justinian  angelegten  Seidenfabriken ,  oder  vielmehr  den  in  Folge 
derselben  dort  angepflanzten  Maulbeerbäumen  erhalten  habe ,  hat  sich 
längst  als  ungegrQndet  herausgestellt;  warum  erschiene  sonst  def  :Name 
Amorea  (wie  er  in  allen  lateinischen  und  italiänischen  Urkunden  durch- 
weg heiszt)  oder  6  Mtaqiag  nicht  schon  im  6n  oder  7n  Jh. ,  sondern 
erst  in  der  Frankenzeit?  Die  mitgetheilten  Listen  der  Qnaestoren  und 
Praefecten  sind  aus  Alamanno  entlehnt,  aber  bedeutend  erweitert  und 
berichtigt.  Auf  den  historischen  Theil  des  Commentars  folgt  der  geo- 
graphische (S.  549 — 811),  bestehend  ans  18  Excursen  aber  Prokopios 
Weltanschauung  und  verschiedene  Theile  des  byzantinischen  Reiches. 
Man  wurde  eigentlich  diese  ganze  Partie  als  flberflassig  ansehen  kön- 
nen ,  da  sie  mit  den  ^Avixdora  nur  sehr  wenig  gemein  hat  und  meist 
ans  Prokopios  Kriegsgeschichten  und  den  sechs  BQcheraTre^l  xxiöiuSccav 
geschöpft  ist,  wenn  man  nicht  eben  das  ganze  als  Vorstudie  zu  einer 
Geschichte  Justinians  ansehen  mOste.  Wir  finden  hier  höchst  gelehrte 
und  meist' grflndliche  Untersuchungen  aber  die  byzantinischen  Stadien, 
über  Rom  und  seine  Thore,  Miederaegypten ,  Arabien,  Karthago  und 
Nordafrica;  Berichtigungen  zur  Topographie  von  Konstantinopel,  aber 
die  Prokopios  Angaben  sehr  von  der  allgemein  angenommenen  Zusam- 
menstellung des  Gyllius  abweichen,  ohne  dasz  es  Isambert  gelangen 
wSre  beide  Ansichten  in  Einklang  za  bringen ;  dann  neben  einer  all- 
gemeinen Darstellung  der  prokopischen  Weltansicht  und  einer  Ver- 
gleichung  derselben  mit  der  herodoteischen  weitere  Specialforschun- 
gen über  die  Geographie  Dardaniens,  des  kimmerischen  Bosporos  und 
der  kaukasischen  Länder,  dazu  eine  Uebersichtskarte  aber  das  Reich 
und  seine  Grenzen  za  Justinians  Zeiten  and  ein  *r6sum6  g^ographique', 
in  dem  Italien  am  meisten  beracksichtigt  ist.  Alle  diese  Ezcurse, 
denen  leider,  wie  es  in  der  Natnr  derselben  liegt,  ein  einheitlicher 
Zusammenhang  abgeht,  so  dasz  wir  kein  vollständiges  Bild  der  dama- 
ligen Weltlage  erhalten,  sind  fleiszig  and  nach  den  gleichzeitigen 
Quellen  bearbeitet;  man  vermiszt  nur  hie  und  da  die  nothwendige  Be- 
rOcksichtigung  späterer  Geographen,  wie  denn  z.  B.  aber  Arabien  die 
wichtigen  Berichte  des  groszen  Reisenden  Ihn  Batnla  vieles ,  was  un- 
klar geblieben  ist ,  ergänzt  hätten  und  die  Länder  des  Kaukasos  be- 
kanntlich durch  Brosset^s  Veröffentlichungen  uns  erst  vollständig  auf- 
geschlossen sind.  Dasselbe  gilt  von  der  Geographie  Indiens,  die  durch 
einheimische  Quellen  zu  ergänzen  war  und  hier  noch  sehr  im  unklaren 
gelassen  ist,  wie  denn  z.  B.  das  Seidenland  Serinda  in  dem  nördlich 
von  den  Gangesquellen  gelegenen  kleinen  Serra  gesucht  wird,  da  doch 
jeder,  der  *  tausend  and  £ine  Nacht^  kennt,  wol  weisz,  was  man  im 
Orient  unter  Serendtb  verstand.  Xtoglov  tmv^A3aQßiyccv<ov,  das  Haupt- 
land der  Feueranbeter,  mit  *  place  d^Adarbiganes'  zu  abersetzen  and 
dasselbe  durch  Conjectur  in  der  Stadt  Artemil  za  finden,  ist  jedenfalls 
höchst  gewagt  und  muss  dem  als  völlig  anbegrandei  eY%^VAv^^^^^^^ 
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luii  mit  der  römischen  Libra  und 
nian  vorfl^enoramene  Münzverschlcchtcrung  a 
von  Prokopios  berichtet  wird.   Hier  hat  nun  1 
J.  FriedUndpr,  die  denselben  Gegenstand,  das  1 
behandelt  haben ,  gar  zu  gefährliche  Concarn 
im  Louvro  bewahrten  Gewichte  mit  der  Jal 

,  wahre  Gewicht  der  römischen  Libra  entdeck! 

\^     •  selbe  durchschnittlich  zu  321,41   Grammes  an, 

Gelehrten  es  auf  6,oi  Grammes  höher  anschlag 
fflr  seine  Ansicht  vorbringt,  reichen  indes  nich 
recht  plausibel  zu  machen.    Dasz  Justinian  die 

4«f  *t  zen  um  ein  Sechstel  ihres  Werthes  verschlecht 

zu  ändern ,  stellt  fest;  aber  ob  wir  das  von  Isi 
angenommene  pariser  Exagium  auch  als  solch« 
doch  nicht  so  ganz  sicher   festzustellen.      Hin 
..,  der  vielbesprochenen  Legende  CONOB  müssen  w 

tlsVi  der  Deutschen  vor  der  Isamberts   den  Vorzug 

einmal  das  durchgehends  gebrauchte  B  im  Nai 
Interessant,  aber  nicht  gerade  zur  Sache  gehörig 

\  fi  •  gen  über  die  Preiserhöhung  der  nothwendigsten 

^,1  Jahren,  über  die  Libra  des  13n  Jh.  und  das  Löse; 

wig,  mit  dem  bei  Manffurdh  auch  ein  *Isamber 
koch) '  gefangen  worden  sei ,  den  der  Vf.  in  ecl 
koit  gern  zu  seinem  Vorfahren  stempeln  möchte 
dagegen,  wie  man  wenigstens  aus  Joinviii»  '"^^* 
8zer  Vorname  zn  «*»•-    ^ 
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eino  eine  Karte  von  Dardanien ;  eine  andere  Karte  umfaszt  das  ganze 
byzantinisohe  Reich  zu  Justinians  Zeiten.  Letztere  ist  recht  brauch- 
bar; nur  vermissen  wir  hie  und  da  etwas,  z.  B.  das  Suevenreich  iii 
Spanien,  mit  dem  ja  auch  KonsUntinopel  manche  Verbindungen  unter- 
hielt, während  anderswo  zu  viel  gegeben  ist  und  dadurch  die  Deutlich- 
keit leidet,  z.  B.  bei  Arabien.  Die  Hamyariten  saszen  übrigens  nie  in 
Mekka,  das  vielmehr  den  ismaelitischen  Bend  Koroisch  gehörte,  und 
Mohammed  ward  jedenfalls  dort  nicht  im  Jahre  610,  wie  auf  der  Karte 
steht,  geboren. 

Bonn.  Carl  Hopf, 


69. 

Comißci  rheloricorum  ad  C.  Herennium  libri  IUI.  Recensuil  et 
interpretalus  est  C.  L.  Kayser.  Lipsiae,  sumptibus  et  typis 
B.  G.  Teubneri.   MDCCCLIV.    XXX  u.  328  S.  gr.  8. 

Mit  aufrichtiger  Freude  haben  wir  durch  gegenwärtige  neue  Be- 
arbeitung die  Aufmerksamkeit  wieder  auf  ein  in  Folge  vorgefaszter 
Meinung  nicht  immer  billig  beurteiltes  Werk  des  cUssischeu  Aller- 
thuras  gelenkt  gesehen,  welches,  wenn  auch  ohne  Anspruch  auf  eigent- 
lich künstlerische  Vollendung  in  Darstellung  und  Abfassung,  doch  schon 
aus  dem  Grunde  erneute  Beachtung  verdient,  weil  es  zu  den  älteren 
vollständig  auf  uns  gekommenen  Werken  der  lateinischen  Prosa  gehört, 
ja  nach  der  Ansicht  des  Hrn.  Hg.  S.  XV  das  älteste  Werk  dieser  Gat- 
tung selbst  ist,  auszerdem  auch  die  vollständige  Theorie  einer  Disciplin 
enthält,  welche  systematisch  bearbeitet  sonst  nur  in  den  Schriften  spä- 
terer Bhetoren  vorliegt.  Endlich  ist  das  Werk  in  einem  Geiste  ge- 
arbeitet, welcher  vornehmlich  im  Stande  ist  uns  den  Charakter  jener 
einfachen,  selbst  ungelenken,  aber  immer  groszartigen  virtus  des  altera 
Römerthums  zu  vergegenwärtigen.  Die  spröde  Dürre  des  Ausdrucks, 
in  welcher  das  Werk  abgefaszt  ist,  die  strenge,  fast  pedantische  Form 
ia  der  Conseqnenz  systematischer  Zerlegung  des  Gegenstandes,  welche 
fast  mehr  ein  Gerippe  als  einen  mit  Fleisch  bekleideten  Körper  her- 
vortreten läszt,  die  Trockenheit  des  Stoffs  an  sich,  zumal  bei  der  gro- 
szen  Verdorbenheit  des  Textes,  welche  als  solche  gerade  jetzt  erst 
durch  genauere  Vorlage  der  diplomatischen  Ueberlieferung  in  ihrer 
wahren  Beschaffenheit  erkannt  werden  kann:  diese  und  ähnliche  Ei- 
genschaften dieser  Rhetorik  machen  es  begreiflich,  dasz  trotz  der  oben 
hervorgehobenen  glänzenden  Eigenschaften  die  Philologie  in  der  neue- 
ren Zeit  ihr  nicht  dieselbe  Berücksichtigung  zugewendet  hat,  dio  doch 
so  manche  schriftliche  Ueberbleibsel  des  Alterthums  ven  ungleich  ge- 
ringerem Werthe  erfahren  haben.  Darum  gebührt  dem  neuen  Ilg.  voa  S^v- 
ten  des  philologischen  Publicams  ein  nicht  getWi^^t  \>%.\!^&^  ^^%^  ^^  ^"^^^ 
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richtige  Takt  in  Handhabung  der  Kritik 
f  I  Kenntnis  des  Gegenstandes  rühmlichst  ane 

^  standen  werden  müssen,  dasz  mit  dieser  i 

schritt  zur  Wiederherstellung  und  cum  i 
Schrift  geschehen  sei.   Möge  diese  dem  m. 
llcher  Theilnahme  dargebrachte  Anerkeni 
rechten  Standpunkt  nicht  verkennen  lassen 
gende  Berichterstattung  angesehen  sein  wi 
Ausführlichkeit  nnd  Offenheit  des  Urteils  y< 
lulegen  geeignet  sein  wird,  der  Sache  selbs 
i<fff  wenn  dies  hier  und  da  gelungen  sein  solli 

i '  i  vornehmlich  auf  Rechnung  desjenigen  zu 

t  j  I  Veranlassung  gegeben  hat. 

j  ^  Es  ist  dem  Hg.  nicht  entgangen,  dasz  zi 

t  j;  '^1  und  der  davon  abhängigen  Behandlung  der  Sei 

liv\  Vorfrage  nach  dem  Ursprung  und  Verfasse 

darum  wird  die  Erörterung  dieses  so  vielfacl 

,'j  des  auch  sogleich  in  dem  ersten  Abschnitt  c 

anternommen.  Nachdem  S.  V  bemerkt  werde 

Schriftsteller  handle,  ^qui  suo  adhuc  vel  n 

careret,  recensione  careret',  zugleich  auch 

neuesten  Zeit  freilich  ausdrücklich  nur  von  1 

selben  gehalten  werde,  gibt  der  Hg.  eine 

.  welche  wir  unsern  Lesern  nicht  vorenthalte 

I  arte  illum  [Giceroneml  v\nnU 


r       •• 

•  .1 


1 


;»     - 


C.  L.  Kayser :  Cornifici  rhe(or.  ad  C.  lierennitun  libri  IUI.     770 

trina  malliplici  excaltus,  qui  qaidem  de  arte  grammatica  se  scripta- 
rom  pollicetur,  de  re  militari,  de  administratione  rei  publicae,  contra 
dialecticos,  philosophiae  aatem  inprimis  stadiosam  in  principio  et  fine  . 
libri  se  prodit%  worauf  das  Urteil  aber  die  Person  dieses  Schriftstel- 
lers S.  VI  als  Resultat  der  unmittelbar  darauf  folgenden  Auseinander- 
setzung in  den  Worten  zusammengefaszt  wird:  ^Cornificium  esse.,  eun- 
dem  fortasse ,  quem  Cicero  Verr.  I  30  severissumum  atque  integerra- 
mum  iudicem  appellat%  zugleich  mit  dem  Zusatz  ^si  certa  res  essetf 
etiam  praenomen  Q.  addere  possemus'. 

So  sehr  auch  die  oben  mitgelheilte  Charakteristik  als  im  ganzen 
richtig  anerkannt  werden  musz ,  so  verhält  es  sich  doch  anders  nach 
unserer  Ueberzeugnng  mit  der  versuchten  Nachweisung  der  Person  des 
Schriftstellers.  Dasz  ein  Cornificius  der  Verfai^ser  der  Rhet.  ad  Her. 
sei,  war  schon  eine  frühere  Meinung,  welche  niematd  überzeugender 
als  Spalding  zu  Quintil.  III  I,  21  und  IX  3,  98  zur  Evidenz  gebracht 
hatte,  so  dasz  es  eigentlich  nur  darauf  ankam  zu  erinitteln,  welcher 
von  den  Cornificii,  deren  Lebenszeit  ungefähr  mit  der  des  Cicero  zu- 
sammenfällt —  denn  darum  ungefähr  handelt  es  sich  allein  —  gemeint 
werde.  Alles  dreht  sich  zunächst  um  die  ^ine  Hauptfrage,  ob  die  Rhet. 
ad  Her.  oder  Ciceros  Bücher  de  inventione  früfier  anzusetzen  seien, 
da  eine  Beziehung  der  einen  Schrift  auf  die  andere  unzweifelhaft  ist, 
und  zV^ar  wurzelt  die  Entscheidung  für  die  vom  Hg.  angenommene 
Priorität  der  Rhet.  ad  Her.  hauptsächlich  auf  der  Richtigkeit  der  Auf- 
fassung der  Stelle  I  9, 16  adhuc  quae  dicta  $unt^  arhitror  mihi  am- 
Stare  cum  ceteris  artis  scripioribusj  nisi  quae  de  insinuatione  novo 
excogitavimuSj  quod  eam  soU  praeter  ceterosin  tria  tempore  divisimus, 
ut  plane  certam  viam  et  perspicuam  rationem  exordiorum  habere- 
mus.  Da  nun  das  in  Cap.  6  über  die  insinuatio  ausführlich  bemerkte  mit 
der  Auseinandersetzung  des  Gegenstandes  de  inv.  I  17  theils  im  gan- 
zen, namentlich  auch  rücksichtlich  der  Eintheilnng  in  drei  tempora 
(bei  Cicero  causae  genannt),  theils  auch  im  einzelnen  und  zwar  zu- 
weilen selbst  bis  zur  Wahl  desselben  Ausdruckes  übereinstimmt,  so 
scheint  man  mit  dem  Hg.  allerdings  dem  Verfjisser  der  Rhet.  ad  Her.  die 
Priorität  zugestehen  zu  müssen.  Allein  abgesehen  davon  dasz  dann  der 
Vorwurf  eines  Plagiums  oiTenbar  dem  Cicero  zur  Last  fallen  w(^de,  was 
zumal  bei  Lebzeiten  des  ihm  befreundeten  Cornificius  anzuqenmen  um 
so  unzulässiger  erscheinen  musz,  als  nach  des  Hg.  Urteil  S.  XIV  selbst 
aus  den  Rhet.  in  die  Bücher  de  inv.  nichts  übergegangen  ist,  sich  da- 
gegen vieles  findet ,  was  aus  de  inv.  in  jenes  Werk  herübergenommen 
worden  ist,  welche  Thatsache  freilich  von  dem  Hg.  der  Absicht  von 
Interpolatoren  zugeschrieben  wird,  den  Rhet.  ad  Her.  den  Anschein 
einer  ciceronischen  Schrift  zu  verleihen ;  abgesehen  von  diesen  Grün- 
den ,  welche  eigentlich  schon  hinreichen  müsten  die  Priorität  der  Bü- 
cher de  inv.  zu  constatieren ,  wird  diese  durch  einen  vom  Hg.  über- 
sehenen Umstand  auf  das  unwiderleglichste  dargethan ,  nemlich  durch 
die  Erwähnung  des  in  das  Jahr  d.  St.  666  fallenden  Todes  dfi.«^.%v\- 
picins  Rhet.  I  15,  25,  desselben  Sulpicius^  d««««a  ^^^Xn»  ^w  ^"^ 


_..^  viu  oatT  iwei  Jabre  dm 
ebea  ferlig  gewordene  Werk  des  Co 
ohne  Namhartmecbang  seiner  Qaello. 
genlliche  VeröffentlicbuDg'  der  Rbet. 
'  initBE,  iadem  nacb  dem  Vorwort  ta  B. 
Euliefern  verapfpcbeD  wird-    Ja  es  sc 
ehern  gelten  la  mäiBen,  dtas  sie  in 
gefertigt,  eiiiEain  nacb  ibrer  Vollendaoi 
worden  sind,  wie  sieb  aus  der  Schlns 
Sonacb  wird  die  Vollendang  des  ^anaei 
Ealstehnng  alioh  von  dem  Hg.  S.  XIII  eu 
herabgerückt,  tmt  welche  eine  vermeint 
keine  Anwendung  mebr  lindca  kann.    Dei 
ans  SdIUs  Lebensereigniisen  IV  54  enlli 
di^crwoise  erst  uach  Sullis  Tode,  in  keim 
in  welcbcm  Sulla  dna  zweite  Consniat  Ob 
gebildet  werden  konnte.    Denn  wenn  aui 
AnstosEes  durcb  den  Umstand  beseitigen 
Erwähnung  Snllae  erat  im  4n  B.  gerundet 
des  Todes  des  Sulpiciua  in  das  le,  in  wek 
hafte  Beziehungen  beider  Werke  vorCndei 
stellte  Folgerang  in  ihrem  Gewichte  dadu 
wird,  wihrend  eine  für  Benutzung  braact 
leo  Werkes  einer  noch  viel  spitern  Zeit 
kaum  lenkbar,  dasz  Cicero  bei  FertiiFun< 
wandtem  Jnbalt  diu  v~" 
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barer  Benatzung  sein  ganzes  Werk  hindurch  überhaupt  nicht  nennt, 
80  brauchte  er  es  hier  um  so  weniger,  als  der  gebrauchte  Plural  zu- 
gleich eine  Deutung  auf  seinen  vorangehenden  Landsmann  zuliesz. 

Mit  vorstehender  Nach  Weisung,  dasz  jener  iltere  Cornificius  der 
Verfasser  der  Schrift  nicht  sein  könne,  wodurch  freilich  auch  manche 
andere  zur  Anwendung  gebrachte  Folgerung  des  Hg.  zusammenfällt, 
glauben  wir  insoweit  der  Verpflichtung  eines  beurteilenden  Berichter- 
statters Genfige  geleistet  zu  haben,  als  es  von  einem  solchen  nicht  er* 
wartet  werden  darf,  dasz  er  an  der  Stelle  des  niedergerissenen  etwas 
neues  aufbaue^  und  wir  lassen  die  nicht  mit  wenigen  Worten  zu  be- 
antwortende Frage  nach  dem  wirklichen  Verfasser  der  Schrift  für  jetzt 
um  so  eher  fallen,  als  darauf  zurückzukommen  sich  anderswo  bald 
Gelegenheit  finden  wird,  indem  unsere  Ansicht  in  einer  lange  vor  dem 
erscheinen  der  neuen  Ausgabe,  ja  selbst  vor  des  Hg.  erster  Erörterung 
des  Gegenstandes  in  den  m unebner  gel.  Anz.  1852  Nr.  59  IT.  gefertig- 
ten Auseinandersetzung  der  ganzen  Streitfrage  niedergelegt  worden 
ist,  deren  Veröffentlichung,  wie  sich  nun  gezeigt  hat,  keineswegs 
überflüssig  sein  wird.  Darauf  mnsz  auch  im  voraus  rücksichtlich  eini- 
ger anderen  entweder  zu  kurz  oder  gar  nicht  berührten  Momente,  na- 
mentlich der  kritischen  Frage  in  Betreff  der  famosen  Anführung  des 
Tullius  und  seiner  Gemahlin  Terentia  1 12  verwiesen  werden.  Wenn  übri-  ^ 
gens  nun  auch  jene  altere  Zeit  für  die  Rhet.  aufgegeben  werden  musz,so 
versteht  es  sich  von  selbst  dasz  die  weitere  Beurteilung  der  neuen  Bear- 
beitung der  Schrift  an  den  Standpunkt  anknüpfen  musz,  welchen  der 
Hg.  selbst  eingenommen  hat.  Endlich  in  der  Absicht  nichts  unberührt 
zu  lassen,  was  für  die  Ansicht  des  Hg.  rücksichtlich  der  Prioritfitder 
Rhet.  sprechen  könnte,  tragen  wir  nach,  was  dem  Hg.  unbekannt  geblie- 
ben ist,  dasz  Morgenstern  *de  arte  veterum  mnemonica'  (Dorpat  1835) 
S.  XIII  sich  dahin  ausgesprochen  hat,  dasz  Ciceros  Worte  de  or.  II 87 
über  die  Mnemonik  ne  in  re  nota  et  pervulgaia  tnultus  ei  insolens  sim 
für  jene  Ansicht  geltend  gemacht  werden  könnten,  da  Rhet  III  16  ff. 
dieser  Gegenstand  eine  ausführliche  Behandlung  gefunden  habe.  Kann 
aber  hieraus  höchstens  eine  Priorität  vor  der  Abfassung  der  Bücher 
de  oratore  entnommen  werden,  so  müssen  wir  dieser  Combination 
jegliche  Geltung  aus  dem  Grunde  absprechen,  weil  Cicero  die  Bear- 
beitung dieses  Gegenstandes  bei  den  Römern  gar  nicht  im  Auge  gehabt 
zu  haben  braucht ,  bei  den  Griechen  aber  eine  solche  schon  seft  Simo- 
nides, dem  angeblichen  Erfinder  der  Mnemonik^  dessen  Cicero  dabei 
selbst  gedenkt,  im  Schwange  gewesen  ist. 

Im  zweiten  Abschnitt  der  Vorrede  sucht  der  Hg.  den  Beweis  za 
führen ,  dasz  die  Rhet.  schon  von  Alters  her  den  Einflüssen  auszer« 
ordentlicher  Interpolation  ausgesetzt  gewesen  seien,  was  nach*Ansicht 
der'Hss.  auch  gar  nicht  geleugnet  werden  kann.  Wenn  der  Grund 
dieser  Erscheinung  zum  Theil  von  der  Bemühung  hergeleitet  wird,  die 
Schrift  einer  ciceronischen  so  ähnlich  als  möglich  zu  machen  in  der 
Absicht,  um  dieselbe,  Ciceros  Büchern  de  inv.  aii%ebu\i^«^^  v\%  5s\.^^\^^ 
niscbe  nm  so  leichter  verkaofen  sa  k&nneu;  ^«iail«ctL«t\A.^T«&^'^^^ 


»■niieD,  der  Name  dea  Verrassers  der 
den  masigebend  wnrde.    In  mancbeD  c 
■ich  auch  noch  die  Verbiadnng  beider 
mehrern  leideern ,  was  ich  atia  Geels 
welchen  der  Hg.  keine  Rücksicht  geno 
veroiisse  ich,  was  ron  loteresie  gewes. 
theilung  des  Werkes  nach  Bachern  in  i 
Abtheilang  in  6  Bacher  erhalten  bsben  i 
(p),  der  bsmberger  and  Treisinger,  ro 
Hinsicht  aDcbHilm'iarHandschriRonkan 
Anch  in  Baiters  Znsaninenstellang  der  ' 
Hss.  (Ind.  lect.  Taric.  1844  nnd  1S4&)  hs 
knnfl  darOber  gesucht,  aasier  da»  am  Ei 
Ciceronis  ad  Herenninm  liber  Vi  explicit' 
fahrt,  trottdem  dasi  über  die  bamberge 
gleich  mit  excerpierten  Hss.  in   dieser 
von  Halm  Anal.  Tall.  Faso.  I  gegeben  wai 
im  drillen  Abschnitt  S.  XV  IT.  geht 
WQrdignng  der  von  ihm  bei  Feilsleilunf 
Ober ,  deren  Zahl  sich  bis  anf  90  erslreckl 
gebracht  werden  masi ,  dasz  nur  ein  ge 
Hg.  selbst  eingesehen  werden  konnte ,  ms 
digen  Vergleichnogen  vorlegen,  endlich  i 
dig  enthalten.    Im'merbin  aber  ist  der  jets 
vorgelegte  Apparat  von  so  anaB""-'"" 
so  an«''""— ■■ 
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einzelnen  Urkunde  bei  Handhabung^  der  Kritik  im  einzelnen  Falle  von 
groszer  Schwierigkeit  und  Unsicherheit  ist.  Es  genüge  eine  Uebersicht 
der  herausgefundenen  Familien.  Die  erste  und  filteste  besteht  aus  8  Hss., 
Yon  deren  einigen  S.  XVI  aber  doch  wieder  behauptet  wird,  dasz  sie  sich 
nicht  an  ein  und  dasselbe  Archetypum  gehalten  hätten.  Die  zweite  Fa- 
milie, an  deren  Spitze  der  Bambergensis  420  (a)  saec.  X  steht,  24  Hss. 
umfassend,  steht  zu  der  ersten  insofern  in  dem  engsten  Verhältnis,  alr 
sie  durch  Aufweisung  derselben  Locken  auf  einen  gemeinschaftlichen  Ur- 
sprung hindeutet  und  sich  von  jener  nur  dadurch  unterscheidet,  dasz 
von  zwei  Kritikern  des  Mittelalters  der  eine  ^  doctior  neque  inficetus' 
den  Text  der  ersten  Familie,  der  andere  ^indoctus  etinelegans'  den 
der  zweiten  constituiert  habe,  welche  aber  zur  Ermittelung  des  echten 
Textes  gebraucht  werden  müsse.  Eine  Charakteristik  der  dritten  aus 
23  Hss.  bestehenden  Familie  vermissen  wir ,  wenn  nicht  das  saeo.  XII 
des  an  ihrer  Spitze  erwähnten  Bambergensis  423  (6)  die.  Andeutung 
des  von  da  an  bis  zum  16n  Jh.  reichenden  Ursprungs  derselben  ent- 
halten soll.  Auszer  diesen  drei  Familien  werden  nun  noch  ausgeschie- 
den ^Codices  mixtae  originis'  (28  Hss.)  und  ^Codices  incertae  originis' 
(17  Hss.),  also  wiederum  zwei  Classen,  von  welchen  die  erste  in  ein- 
zelnen Urkunden  mit  der  zweiten,  selten  mit  der  ersten  stimme,  die 
zweite  nicht  besonders  nach  ihrem  Verhältnis  zu  den  übrigen  Urkun- 
den geschildert  wird.  Von  sämtlichen  gebrauchten  Hss.  wird  S.  XXV 
eine  nach  Familien  und  Classen  geordnete  Uebersicht  samt  dazu  ge- 
hörigen litterarischen  Erläuterungen  gegeben. 

Wenn  nun  die  erste  Familie  allein  ^pro  fnndamento  genuinae 
scripturae  in  Universum',  wie  es  S.  XVII  heiszt,  gehalten  wird,  so 
kann  dies  schon  an  sich  der  Sache  angemessen  sein,  insofern  den  re- 
lativ ältesten  Hss.,  woraus  gröstenth^ils  diese  Familie  gebildet  wird, 
die  Vermutung  eines  unverfälschten  Textes  zur  Seite  steht,  obwol  rfick- 
sichtlich  der  ausschlieszlichen  Zugrundelegung  derselben  der  Zusatz 
*in  Universum'  eine  Einschränkung  andeutet,  deren  Tragweite  nicht 
recht  verstündlich  ist,  auch  nicht  genauer  bestimmt  wird.  Ueberhaupt 
kann  es  niemandem  entgangen  sein,  dasz  die  ganze  Anordnung  und 
Vertheilung  des  kritischen  Materials  so  complioierl  ist,  dasz  bei  dem 
ineinandergreifen  der  einzelnen  Abtheilungen  die  Entscheidung  über 
die  Echtheit  der  Lesart ,  wenn  sie  nach  diplomatischen  Momenten  be- 
messen werden  soll,  sehr  schwierig,  ja  wol  zuweilen  fast  unmöglich 
wird.  Ja  bei  aller  Anerkennung  des  vom  Hg.  sücksichtlich  der  ersten 
Familie  zur  Anwendung  gebrachten  Princips,  wobei  die  richtige  Er- 
mittelung der  zu  dieser  Familie  gehörenden  Hss.  immer  erst  noch 
vorausgesetzt  wird,  darf  man  sich  doch  die  aus  dem  Umstandd  sich 
ergebende  Unsicherheit  nicht  verholen,  dasz  die  Hss.  dieser  Classe 
selbst  wieder  unter  einander  von  verschiedenem  Werthe  und  Inhalte 
sind,  auszerdem  auch  wieder  die  Hss.  der  zweiten  Familie  ihr  Recht 
verlangen,  so  dasz  wir  eine  Urkunde  vermissen,  welcher  man  als  ei- 
gentlichem Führer  in  zweifelhaften  Fällen  folgen  könnte,  ^  Svodl>!«\V^^^ 
tarnen^  heiazt  es  S.  XV  ron  den  Hit.  dev  eift\A^lSam>i^^H^u^^^K^ 


0  Aviien  and  gleich  damil  das  al 

durch  die  glackliche  Hand  des  Hg.  jet 
ist,  der  von  dem  bisherigen  ganz  verst 
als  dies  nach  den  vorhandenen  Mitteln  ui 
nur  immer  möglich,  gebracht  worden 
v^helen,  dasz,  w<inn  der  jetit  ermittelte 
für  alle  weiteren  Porschnngen  über  die 
ben  musz,  doch  noch  diejenige  Grundla 
welche  über  -jeden  Zweifel  hinaoshebt.- 
solche  verzichtet  werden  maaz,  so  folgt 
künde,  von  welcher  Art  und  ans  welcher 
herein  als  eine  werthlose  zn  behandeln, 
rQcksichtigang  za  würdigen.  Wurde  nun  . 
Aufopferung  gebührend  anerkannt,  mit  wel 
reichen  Apparat  herbeigeschafft  hat,  so  is 
entgangen,  welches  bereits  zur  BerQcksicl 
nutzang  vorlag,  und  wenn  wir  in  dem  folg< 
Kenntnis  gekommen  ist  nachweisen ,  ja*  wei 
von  einigen  bisher  unbekannten  Urkunden  I 
dies  nicht  zur  SchmSlerung  des  vom  Hg.  \i 
sondern  in  der  Absicht  alle  Mittel  herbeizi 
rficksiehtigung  bei  der  vorliegenden  Sachl 
Eine  Classificierung  der  jetzt  namhaft  zu 
oben  festgestellten  Familien  müssen  wir  de 
Völlig  fibersehen  wurde  eine  von  M 
Ges.  d.  Wis«-  i»ao  0 
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den  eliam.  18,^5  commendai  statt  conßrmai.  21,  39  hinter  cornmu- 
iatione  (sie)  wird  vel  additione^  wie  in  andern  Hss.,  eingeschoben. 
22,  23  svbicitnus  id  quod  oportet  aui  non  oportet  aut  nobis  admmento 
futurum  est  aut  obfuturum.  Dicij  was  vor  aui  non  eingeschaltet  wird, 
kann  aas  dem  vorhergehenden  snppliert  werden.  Ferner  die  Worte 
aut  non  oportet^  welche  der  Hg.  als  ungereimt  getilgt  wissen  will, 
finden  doch  wol  ihre  Rechtfertigung  darin,  dasz  die  subiectio^  deren 
Wesen  hier  erläutert  wird,  nicht  blosz  in  demjenigen  was  dem  Gegner 
positiv  erwidert  werden  kann  besteht,  sondern  auch  darin,  dasz  ihm 
gezeigt  wird,  was  nicht  gesagt  zu  werden  brauche.  Dann  bedfirfen 
wir  für  die  folgenden,  in  gleicher  Linie  mit  den  vorhergehenden  stehen- 
den Worte  aut  nobis  etc.  der  nur  ans  ^iner  Hs.  verbürgten  Copula 
quod  nicht,  und  statt  sit  wird  est  verlangt,  was  cod.  Halb,  darbietet, 
ganz  conform  der  Redeweise  des  Schriftstellers,  wie  z.  B.  26,  36  cor- 
rectio  toUit  id  quod  dictum  est  etc.  Ans  demselben  Grunde  wird  30, 
41 ,  wo  man  sonst  las  conßcit  id  quod  necessario  consequatur,  vom 
Halb,  sequitur  (besser  consequitur)  richtig  gegeben,  eine  bisher  un- 
bekannte Lesart,  obwol  gern  zugestanden  werden  soll,  dasz  der  jetzt 
aus  samtlichen  Hss.  der  ersten  Classe  aufgenommenen  Lesart  con/icit 
quid  necessario  consequatur  der  Vorzug  gebührt.  Auf  die  obige  Stelle 
zurückzukommen,  scheint  mir  die  Variante  sit  ihren  Ursprung  dem  hier 
wie  so  oft  verkannten  51  zu  verdanken,  dessen.  Gebrauch  unzweifelhaft 
diesem  Schriftsteller  noch  zugestanden  werden  musz ,  wenn  er  auch 
aus  den  Hss.  jetzt  völlig  verschwunden  sein  sollte.  Doch  darüber  wei- 
ter unten.  28,  38  miserationiSy  wie  andere  Hss.  30,  41  dissolutum  est 
cum.  Das  inchoatum^  das  sonst  hinter  relinquitur  eingeschaltet  stand, 
aber  jetzt  richtig  getilgt  worden  ist,  fehlt  au6h  im  Halb.  —  Den  codex 
Golhanus  scheint  der  Hg.  (s.  S.  XXII)  nur  nach  den  Mittheilungen  ei- 
nes Rec.  der  allg.  Litt. -Ztg.  1806  S.  366  zn  kennen.  Andere  mehr 
hätte  ihm  geliefert  Purgold  Obs.  crit.  in  Sophoclem  etc.  S.  301  £f.  — 
Ferner  ist,  wie  von  Orelli,  so  auch  jetzt  die  Collation  einer  Pergament- 
Ils.  aus  der  Bibl.  Kaas-Lehniana  in  Lollondia  unberücksichtigt  geblie» 
ben,  welche  Birger  Thorlacius  in  einem  Rectoralsprogramm  der  kopen- 
hagener Universität  vom  J.  1815  mitgetheilt  hat.  In  Folge  genauer 
Angabe  von  Kriterien  S.  13,  die  aber  doch  erst  noch  wiederholter  Be- 
urteilung zu  unterwerfen  sein  würden,  wird  ihr  das  Ende  des  13n  Jb. 
angewiesen.  Die  Us.  scheint  zu  den  interpolierten  zu  gehören,  wenn 
nemlich,  um  eine  Probe  zu  geben,  I  7,  II  nach  des  Hg.  Ansicht  der- 
gleichen Interpolationen  in  einige  Hss.  wirklich  aus  de  inv.  I  18  ge« 
kommen  sind.  Wir  theilen  aus  jener  Hs.  zur  Vergleichung  mit:  quo 
adver sarius  ex  contrario  ietiter  commutato  poterit  uti;  quod  com- 
mutabile  dicitur.  Item  (welche  Lesart  bis  jetzt  unbekannt  geblieben), 
und  bald  darauf:  t>idetur^  ut  proprie  cohaereat  cum  narratione;  quod 
separatum  vocatur;  et  quod  translatum  est,  —  Zn  der  dritten  Familie 
der  Hss.  zählt  der  Hg.  S.  XXVII  zwei  erlanger,  aus  welchen  er  Proben 
vom  Prof.  Cron  erhalten  hat.  Dieses  Material  würde  ^\k'L?(t\^V^^^  ^^- 
weitert  worden  seia,  wenn  die  Exeerple  mu  \kaX>ä^  ^«L^tfo^  ^^^^^^ 

JV,  Jakrb,  f,  PAä.  u.  Paed.  Bd.  LXXV.  Hfl.  U.  ^*^ 


..  x/iciiis  Vorgänge  jelxi  aufgei 

12.    Gleich  darauf  oralionis  terminus. 
wofür  jetzt  richtig  capiare^  das  untei 
Auch  gleich  darauf  ab  lege  ab  scriptore 
auch  5,  8  et  simui.   6,  9  persuasus  videi 
Orclli.   Gleich  darauf  nimium  iongum^ 
f  '21  richtig  aufgenommen  worden  ist.    8,  13 

'  *  ^lU  ^^^  varieiales^  wie  gelesen  wird,  wegei 

Glieder  empfehlen  würde.  10, 17  eam  i 
numero,  neue  Variante,  welche  freilich 
gehenden  eam  Yerdankt.    Ebenso  leneri  , 

^'^  '19  ^^^  ^'^^®  ''^^'  ^^^^^^  numero  einschieben. 

i\'\-\  gelesen  wird.   11,  18  stVvis,  neu,  wie  in  hi 

welche  Form  bei  einem  Schriftsteller  w 
,   jr  ziehen  ist.    11,  19  ei  fugere  läsxt  Erl.  we 

'<  i  wo  llss.  Lucius.  AVeiter  nnten  starke  Inter 

il  dus  super  quos  recitabahivr  statt  poniis. 

23  hat  die  falsche  Lesart  aucupaiur^  die 
einen  neuen  Fehler  veranlasst,  indem  nen 
folgenden  iex  die  Glosse  ab  avibus  capienc 
wordeaist.  Ebd.  exisiil,  wie  cod.  Tur., 
berechtigt  wie  das  jetzt  aufgenommene  ea 
exisiaL  Schon  diese  Unsicherheit  der  Abs 
Ul  tigkeit  dieser  drei  Lesarten  bezweifeln,  w( 

[I  Formel  ganz  ungewöhnliche  Gebrauch  d«> 

«  kommL   Warum  «ni.-:-« 
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wir  nicht,  hätteli  aber  wol  ein  Recht  darnach  zu  fragen.  15,  26  Pom- 
pilius.  Ebd.  ul  si  impedimenta^  wie  jetzt  gelesen  wird.  —  Zum  Schlusz 
dieser  Nachlese  möge  es  gestattet  sein  das  diplomatische  Material  noch 
durch  einen  Beitrag  zu  erweitern,  welchen  eine  bisher  noch  nicht  be* 
nutzte  Hs.  darbietet.  Durch  die  Güte  des  Prof.  Kleine  in  Wetzlar 
wurde  mir  vor  mehreren  Jahren  eine  Hs.  mitgetheilt,  welche  derselbe 
in  einzelnen  Blättern  zerstreut  den  Händen  eines  Buchbinders  entrisz 
und  so  glücklich  war  durch  Zusammenstellung  des  zusammengehörigen 
von  den  Rhet.  ad  Her.  das  le  und  2e  Buch,  und  von  III  16  an  den  gan- 
zen Artikel  de  memoria  wieder  herzustellen:  auszerdem  fanden. sich 
von  derselben  Hand  geschrieben  und  nach  Form  und  BcschalTenheit 
zn  demselben  Volumen  gehörig  noch  die  ovidische  Heroide  Hero  ei 
Leander  und  der  salluslische  Catilina.  So  anerkennenswerth  auch  die 
Bemühung  um  Rettung  dieser  Urkunde  ist,  welche  der  Besitzer  der 
Universitätsbibliothek  in  Berlin  inzwischen  zum  Geschenk  gemacht 
hat,  so  ist  doch  der  daraus  etwa  zu  ziehende  Gewinn  für  den  Text  der 
Rhet.  sehr  gering  anzuschlagen.  Nach  Maszgabe  der  Schrift  übersteigt 
dieselbe  in  keinem  Falle  das  15c  Jh.,  ja  ich  glaube  sie  eher  dem  fol- 
genden zuweisen  zu  müssen.  Sie  ist  durch  so  viele  Interpolationen 
entstellt,  wie  mir  überhaupt  bei  der  Ueberarbeitung  eines  allen  Schrift- 
stellers noch  kein  ähnlicher  Fall  vorgekommen  ist,  so  dasz,  wenn  sie 
nach  ihrer  wirklichen  Brauchbarkeit  für  den  Text  geschätzt  werden 
soll,  sie  im  besten  Falle  nur  wenige  neue,  doch  einige  bis  jetzt  zu 
wenig  beglaubigte  Lesarten  liefert,  immerhin  aber  als  ein  Beitrag  zur 
Geschichte  der  Verderbnis  eines  antiken  Textes  von  einigem  Interesse 
erscheint.  Von  andern  Proben  aus  dieser  Hs.,  welche  häufig  mit  cod.  t 
zusammenstimmt,  aus  einem  gedruckten  Exeihplare  jedoch  nicht  abge- 
schrieben sein  kann,  absehend,  glaube  ich  mich  auf  die  Mittheilung  der 
Varianten  von  Orellis  Texte  (1826)  aus  den  ersten  drei  Capiteln  des 
In  B.  beschränken  zu  dürfen.  Die  Ueberschrift  lautet:  31,  T,  Cicero- 
nis  oratoris  clarissimi  Rkelorices  novae  liher  primus  incipit.  Cap.  1 
ocium  —  possimus  —  iua  nos  iamen  Cai  —  nos  fugisse  —  in  sa 
fehlt  —  diffinita  —  assumpsere  —  nihil  ad  proposiium  aitinebani 

—  viderelur  statt  puiarelur  —  putavimus  statt  videbanlur  —  sed  si 
ie  illud  unum  —  praecepNonis  ralionem  —  Cap.  2  his  —  ei  statt 
ac  —  poluerii  —  Demonsiratitum  genus  est  —  tiluperium  (bisher 
unbekannte  Lesart,  welche,  wenn  sie  auch  dem  Com.  nicht  aufgedrun- 
gen werden  soll,  doch  jedenfalls  ein  beaclitenswerlhes  Beispiel  des 
Gebrauchs  dieses  Wortes  in  später  Zeit  liefert)  —  posilum  in  con- 
sukaiione  — persuasionem  (neue  Lesart,  aber  offenbare  In terpolationj 

—  accusaiionem  in  se  —  ei  pronuniiaiionem  —  rerum  verarum  aui 
veri  Si'milium  excogiialio  —  demonstrei  —  quid  quibusque  —  r£r- 
borum  dispositionis  —  tmlius  ei  gesius  —  et  exercitaiione  —  im- 
pellimur  diligenli. —  dicendo  esse  valeamus  —  recipere  oporieai  — 
Cap.  3  ei  conclusionem  —  audiioris  autiudicis  consiiluiiur  vel  appa^ 
ralur  ad  and.  —  proinde  —  conteniai  vel  dtsconveniai  tV  «^ma^  — 
sumus  —  ei  ea$  inveniionis  —  ptimo  —  quo  modo  cotwao^V«*  — 


israng  der  Rbet.  gebftrt.    leb  meine  die 
moekaaer  Hs.  18t0  ans  Licht  fsiogene  { 
AbBchnilt«,   welcher  ans  dem  Werke  at 
teicbl  begreitlichen  GründeD  naler  dem  f 
anflritt  and  von  einigen  ohne  fainreichei 
Bodes  beigelegl  worden  iil.    Die  ansfäbi 
Vehtntttang,  welche  nach  dem  eriten  I 
Befger  de  Xivrey,  Beia,  Jacobs  v.  a.  n. 
wieder  bearbeitet  worden  ist,  geben  Hori 
Veteran'  S^  XllI  and  C.  F.  Weber  'de  Latin 
res  in  liagnan  auam  Iraastaleront'  Part. 
nach  dem  ans  dieser  Urkunde  fdr  den  Tej 
winn  lassen  wir  aar  sieb  beruhen. 

Endlich  werde  noch  eines  Commentars 
welchem  der  Anfang,  d.  h.  die  allgeneine  1 
digerachcn  Ha.  in  rheia.  Mus.  N.  F.  VII  ! 
Deat  Hg.  acheiDt  diese  Spar  einer  weiter 
ginilich  entgangen  in  sein ;  sonst  würde  er 
verschalTen  können,  in  wie  weit  eine  Benote 
den  Text  ergiebig  sei.  Sein  Verfasser,  weoi 
ra*  anTührl,  war,  nach  dem  jetst  Torliegend 
Besili  manigraltiger  littersrisober  Notizen. 

Eines  allgemeinen  Urteils  Qher  die  Lt 
nach  dem  bereits  bemerkten  kanm  mehr  b' 
der  luBieren  EinriohtunK  dop  **" 
da»  di-  — -•■■ 
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fahrens,  dessen  Grand  wir  übrigens  keineswegs  in  einer  Ueberbebang 
des  Hg.  finden  wollen ,  sacht  man  vergebens. 

Einen  Punkt,  der  nicht  anbesprochen  bleiben  kann,  thut  es  ans 
ernstlich  leid  von  dem  Hg.  entweder  völlig  vemacblfissigt  oder  doch 
so  behandelt  zu  sehen,  dasz  selbst  eine  billige  Racksichtnabme  aaf 
das  Publicum  ausser  Acht  gelassen  erscheint.  Es  muss  als  die  aner- 
laszliche  Verpflichtung  eines  Herausgebers  angesehen  werden,  sich 
von  der  ursprünglichen  Gestalt,  in  welcher  nngefihr  die  herauszuge- 
bende antike  Schrift  aus  der  Werkstätte  des  Verfassers  hervorgegan- 
gen ,  ein  möglichst  klares  Bild  zu  verschaffen  und  dieses  in  dem  vor- 
zulegenden Texte  wiederzugeben.  Wie  weit  diese  Aufgabe  bei  den 
Ueberresten  der  ältesten  lateinischen  Litteratur  auszudehnen  sei,  diese 
Frage  bleibe  hier  fern.  Bei  einer  Schrift  aber,  die  so  lange  für  eine  cice- 
ronische  gegolten  hat  und  auch  diesem  Zeitalter  im  ganzen  zugewiesen 
werden  musz,  ist  die  orthographische  Frage  nicht  abzuweisen,  ja  sie 
erhält  einen  besondern  Reiz ,  selbst  die  gröste  Wichtigkeit ,  wenn  es 
sich  um  eine  Schrift  handelt,  welche  nach  des  Hg.  Ansicht  als  die 
älteste  Urkunde  der  lateinischen  Litteraturprosa  gelten ^aoll.  Eine 
Ahnung  von  dieser  Verpflichtung  scheint-  auch  der  Hg.  gehabt  zu  ha- 
ben; was  hat  er  aber  gethan?  Er  führt  constant  einige  für  alt  geltende 
Formen  ein,  wie  p  vor  s  statt  b  (apstulit)^  vo  (jadvonarius)^  puplicus^ 
coniempnere^  u  statt  t  in  den  Superlativen  und  verwandten  Formen, 
and  ähnliches,  was  wir  ohne  weiteres  hinnehmen  können,  obwol  rflck- 
sichtlich  puplicus  erst  noch  die  Frage  zu  beantworten  sein  würde,  ob 
nicht  popiicuB  vorzuziehen  sei.  Was  dagegen  das  gleichfalls  durchweg 
herzustellen  beliebte  ecferre  anbelangt,  so  halten  wir  die  Zulassung 
dieser  Form  bei  einem  Schriftsteller  wie  Cornificius  so  lange  für  falsch, 
als  was  darüber  Adn.  er.  in  Quintil.  1  S.  20  festzustellen  versucht  wor- 
den, w  iderlegt  sein  wird.  Dasz  mit  dieser  stückweisen  Diorthose  der 
Sache  nicht  genügt  sei,  dasz  vielmehr  eine  Menge  anderer  Fragen  eine 
sorgfältige  Untersuchung  verlangten,  wird  der  Hg.  selbst  nicht  in  Ab- 
rede stellen  mögen.  Wenn  derselbe  den  in  dieser  Hinsicht  bei  Cicero 
von  mir  gemachten  Versuch  ignoriert  oder  misbilligt,  so  soll  dieses 
ihm  ganz  und  gar  nicht  verargt  werden ;  da  er  aber  die  diplomatische 
Ueberlieferuiig  systematisch  nach  einer  gewissen  Orthographie  zu  cor- 
rigieren  unternimmt,  so  hat  man  wol  ein  Recht  nach  dem  Grunde  des 
eingehaltenen  Verfahrens  um  so  mehr  zu  fragen ,  als  bei  der  Gonstitnie- 
rung  eines  ganz  neuen  Textes  andere  -  es  werde  nur  an  Lachmanns  Lo- 
cretius  erinnert  -  die  Gründe  der  vorgelegten  Textverändemng  darzu- 
legen für  nothwendig  erachtet  haben.  Was  sind  aber  des  Hg.  Gründe? 
In  Ermangelung  eigner  Forschung  (wenigstens  gibt  er  davon  nirgends 
Auskunft  oder  Beweise)  folgt  er  dem  Beispiel  anderer,  von  welches 
er  selbst  S.  327  namentlich  Madvig,  Ritschi,  Fleckeisen  anführt.  In- 
wiefern  nun  aber  die  ^placita'  dieser  geehrten  Männer,  deren  Leistnn- 
gen  auf  dem  einschlägigen  Gebiete  mir  nicht  anhekannt  geblieben,  zar 
Rechtfertigung  der  bei  einem  SchrifUteller  dieses  Zeitalters  eingehal- 
tenen Orthographi«»  welche  der  Hg.  sehr  \UVd«\il\%  ^'v>\vi^  vsiCx^^x^itt^ 
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...  ociiauigkeit  geschehen  ist, 
gestanden  >vird.    Wir  schlagen,  wie 
zwei  Seiten  auf,  S.  43,  wo  in  dersel 
steht;  ist  diese  Verschiedenheit  Absichi 
digen  einer  Belehrung  darüber  bedurft,  < 
druckt  steht.   Ferner  S.  43  metuunt^  wa 
den  ist.    I  13,  23  flndet  sich  zweimal  ai 
demselben  §  aynaiionis^  jenes  möglich 
GesctzessleHen,  in  welchen  jenes  Wort  s 
bung  zu  geben.    Hierbei  ist  aber  unbeacl 
Gebrauch  jener  damals  noch    unverküm 
hinaufreiche,  und  wenn  sie  noch  bei  Ci( 
Rep.  S.  297  f.),  um  wie  viel  mehr  sie  dem 
sen  werden  müsse.    Der  Eigenname  des  A 
zu  der  Bemerkung,  dasz  der  Hg.  von  seine 
neu  Cornificius  bringen  durfte,  da  die  üll 
ponfufex  u.  a.  (Philol.  XI  S.  175),  hinli 
Bffinze  dieses  Geschlechts,  auf  welcher  n< 
Cortwficius  erscheint  (Kckhcl  D.  N.  V  S.  1 
Es  liesze  sich  denken,  dasz  der  Il{ 
Feststellung  seines  Textes  vielleicht  eine 
zur  Grundlage  genommen  hätte,  und  wir 
dieser  Methode  die  ungeheuerlichsten  Bei 
Hg.  nicht  gethan  und  koniUe  es  bei  der  r 
künden  auch  nicht  unternehmen.   Es  ü'»'**  ' 
die  vorhandenen  IT«*''—- ' 
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liefern  dürfte,  dasz  der  Hg.  sieb  über  den  Gebraach  dieses  si  noch 
nicht  klar  geworden  ist.  Mit  gröszerer  Aussicht  auf  Beistimmung  glaube 
ich  hieher  ziehen  zu  dürfian  I  14,  24  quod  factum  esi^  wo  es  nur  einer 
Erinnerung  bedarf,  um* in  dem  unzulässigen  Conjunctiv  st/,  welchen 
die  gute  erfurter  Hs.  darbietet,  eine  Verderbung  aus  factumsi  anzuer- 
kennen. Ferner  II  26  a.  A.  iiem  vüiosum  est  quod  aliam  in  partem 
(die  wetzlarer  Hs.  in  tUiam  partem)  ac  dictum  sit,  potest  accipi^  wo 
der  eben  so  wenig  zu  rechtfertigende  Conjunctiv  iit  augenscheinlich 
aus  derselben  Cprruptel  entstanden  ist,  eine  Vermutung  welche  durch 
die  schon  von  Orelli  empfohlene,  jetzt  vom  Hg.  aus  guten  Hss.  aufge- 
nommene Lesart  est  bestätigt  wird.  Endlich  scheint  IV  48,  61  aus  den 
Hertzischen  Varianten  des  Citats  bei  Priscian  VI  S.  678  P.  sich  ne- 
cessest  zu  ergeben.  —  Ferner  mache  ich  noch  aufmerksam  auf  den 
vom  Hg.  verschmähten,  aber  durch  Hss.  beglaubigten  heteroklitischen 
Gen.  Palamedi  und  dergleichen ;  vgl.  Linderoann  zu  II  19  S.  110  *). 
Nach  Orellis  Bemerkung  zu  I  6  a.  A.  scheint  auch  die  Gerundivform 
'Undum  viel  häufiger  zu  sein,  als  sie  jetzt  in  der  Vulgata  gefunden 
wird.  Von  deifi  Gebrauche  des  Diphthongen  ei  statt  des  langen  t  habe 
ich  keine  sichere  Spur  aufzufinden  vermocht  ^'^) ;  selbst  /rts,  obwol 
diese  vom  Hg.  gebilligte  Form  des  Acc.  dem  Com.  zugestanden  wer- 
den musz,  beruht  I  11,  18  nur  auf  sehr  schwacher  Autorität.  Ferner 
glaube  ich  I  6  in  der  Lesart  des  Erf.  und  anderer  Hss.  quo  loco  re- 
spondeamusy  wo  sonst  cui  gedruckt  steht,  eine  Spur  der  Yojrm  quoi  zu 
entdecken,  welche  nun  .auch  aufgenommen  worden  ist,  freilich  mit  dem 
sonst  stehen  gebliebenen  cui  (natOrlich  auch  cuius)  in  demselben  wun- 
derlichen Widerspruche,  wie  das  vereinzelte  quoi  im  Anfang  des  Ca* 
tulluä.  Zuletzt  werde  noch  der  vom  Hg.  verschmähten  Form  der  Hss. 
domui  IV  30  u.  54  gedacht,  worüber  zu  vgl.  zu  Cic.  Rep.  S.  129. 

Die  zum  Schlusz  dieser  Beurteilung  jetzt  folgende  Erörterung 
einzelner  Stellen  mag  zugleich  zum  Beleg  mancher  oben  hingestellten 
Behauptungen  dienen.  I  1,  1  Etsi  negotiis  familiaribus  inpediti  tix 
satis  otium  studio  suppeditare  possumus]  Auch  ich  wage  iricht  die 
durch  gute  Hss.  beglaubigte  Lesart  otium  anzutasten,  obwol  das  4a- 
fär  vom  Hg.  geltend  gemachte  satis  venire  bei  Vergilius  keinen  Nach- 
weis für  die  in  der  classischen  Latinität  sonst  unerhörte,  auch  von 
dem  unberücksichtigt  gelassenen  Moser  Symb.  er.  in  Cic.  V  S.  21  ver- 
urteilte Conslruction  liefert.  Gerade  die  Phrase  satis  venire  konnte 
zeigen ,  dasz  von  der  vorliegenden  Frage  alle  diejenigen  Fälle  auszu- 
scheiden sind,  wo  satis  zum  Verbum  gehört,  und  aus  der  groszen  Hasse 
des  von  Moser  angehäuften  Materials  weisz  ich  nur  zwei  hieber  ge- 
hörige Beispiele  namhaft  zu  machen,  das  auch  vom  Hg.  angeführte  aus 


*)  Zur  Rechtfertigung  der  angcgi*iffcnen,  von  Orelli  aber  geschützton 
Lesart  dieser  Stelle:  cui  rei  mors  indigna  Palamedis  (vielleicht  Palamedi^ 
iestimonium  dat  vgl.  II  26  ei  rei  testimonium  esse,  **)  Denn  conquesi- 
verunt  wage  ich,  trotz  dieser  gerade  häufig  vorkommenden  Art  der  Ver- 
derbung, auf  eonqueisioerunt  um  so  weniger  zu  deuten,  als  es  eine  Ver- 
schreibung  statt  conquaesioerunt  sein  kann. 
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«.w  *ai«auio  menrerer  Uss.  (s.  näheres  bei 
geführt,  wovon  bei  K.  keine  Spar  zu  finden  i 
contiiiulionßs  alii  quattuor  fecerunl:  noster 
So  der  Hg.  mit  Weglassung  von  Hermes  (od< 
einer  von  vielen,  auch  von  Orelli  cmpfohienei 
docior  in  den  Ausgaben  eingeschoben  war, 
der  meisten  Hss.,  weiche  Herme*  oder  doch  i 
barer  Verderbnis  darbieten.    Ueber  den  Gmi 
merkt  der  Ug.  zu  docior  notier:  *quis  fuerit  i 
mae,  quom   in  deterioribus  tautum  libris  ej 
snspicor.'  .Das  ist  doch  für  eine  so  wichti| 
rfloksichtlich  der  Hss.  zu  exclusiv,  indem  j 
den  meliores  libri  weder  constituiert  werden 
»titniert  worden  ist.    Eine  so  gelehrte  Glosse 
tergeordneten  Ranges  anzunehmen  möchte  bede 
nicht  die  Sache  durch  den  Umstand  ein  anderes 
es  sich  hier  gar  nicht  allein  um  die  6ine  verm< 
handelt,  sondern  um  noch  andere,  welche  zuer 
Licht  gezogen  worden,  von  demselben  aber  ii 
wogen  geblieben  sind.    Ueber  docior  findet 
aohrieben  Marcus  Piso ,  ein  mir  unbekannter  I 
Variante  (doch  wol  in  Form  eines  Zusatsea  zu 
eüius  ploiius^  worin  ich  vel  oiaeüius  ploiius 
glaube,  jedoch  so  dasz  ploiius  als  eine  Ver 
gelle,  vorausgesetzt  dasz  dieses  Cognoroen  1 
steht.  wAlr.iio«  lÄ'i'»-*-  - 
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recht  lesbar  war,  weggelassen  worden  ist,  wodurch  die  Spur  einer 
Lücke  in  mehreren  Hss.,  in  welchen  jetzt  ohne  weiteres  doc$or  tris  ge- 
lesen wird,  verwischt  worden  ist.  Dasz  abw  orspranglich  der  Name  des 
nosler  doctor  dagestanden  habe,  wird  durch  die  Erwägung  einleueb- 
.tend,  dasz  bei  der  hier  staltAndenden  Anftthrnng  verschiedener  Mei- 
nungen es  ganz  ungereimt  gewesen  sein  wfirde,  der  Meinung  aUorum 
einen  notier  doctor  entgegenzusetzen,  dessen  Anführung  nur  dann  von 
Gewicht  hatte  sein  können,  wenn  darail  die  Nennung  eines  Namens  von 
Autorität  verbunden  war.    Wer  freilich  dieser  Lehrer  des  Corniftcins 
gewesen  und  in  dieser  Eigenschaft  hier  genannt  war ,  bleibt  natürlich 
dahingestellt.  Mflsta  man  sich  jedoch  entscheiden,  so  würde  allerdings 
die  Beschaffenheit  der  Lesart  am  ersten  auf  den  von  Suet.  ill.  gr.  10 
genannten  Lehrer  des  Atteius  Philologus  führen,  was  freilich  der  Hg. 
mfinchner  gel.  Anz.  1853  Nr.  59  S.  476  nach  seiner  Ansicht  über  das 
Alter  der  Rhet.  abweisen  muste.  —  I  12,  21.  Die  Worte  qwnn  L,  5a- 
tuminus  —  maiestatis  citiert  Tortellius  de  orthographia  u.  »iiula  mit 
Abweichungen ,  von  welchen  ich  anführe :  id  tempus  —  tideri  ferre 
statt  e/deri  ea  facere  —  unmittelbar  hinter  facere  folgt  cum  boni» 
viris  legem  coepii^  ohne  Saiurninus  und  mit  irthümlicher  Wiederho- 
lung der  Worte  cum  honis  viris  von  unten  —  cisiellam  —  S,  C,  fehlt, 
wie  auch  in  mehreren  Hss.  —  coUegiis  —  fecU  —  cisiellas  deiaecit 
—  feratur  ohne  iex^  was  jetzt  richtig  herausgeworfen  worden  ist  -■— 
Caepio  fehlt.  —  I  14,  24  mimus  quidam  etc.]  Hierauf  bezüglich  Georg. 
Trapezunt.  Rhet.  I  S.  11  ed.  Aid.:  si  Aciius  poeta  iniuriarum  agerei^ 
guod  cum  mimus  quidam  nomine  appellassei.   Eine  gleiche  Beziehung 
desselben  Schriftstellers  macht  der  Hg.  S.  293  selbst  zu  einer  andern 
Stelle  geltend.   —  i  16,  26  pairis  uiciscendi  causa]  Hehrere  Hss., 
darunter  p ,  die  älteste  aller  Urkunden ,  lassen  causa  weg ,  unter  Bei- 
stimmung von  Kramp  Obs.  in  Cio.  remp.  II  S.  30  (der,  was  dem  Hg. 
entgangen  ist,  schon  einzelne  Varianten  dieser  Hs.  mitgetheilt  hatte) 
und  Orelli  Vol.  IV  2  S.  593.    Billigerweise  hfitte  man  bei  der  noch 
fortwahrenden  Controverse  über  diesen  sprachlichen  Punkt  eine  An- 
gabe der  Gründe  erwarten  dürfen,   warum  causa  beibehalten  wird, 
was  freilich  mit  wenigen  Worten  nicht  abzuthun  war.   Die  vom  Hg. 
wie  hier  so  in  hundert  andern  Fällen  eingehaltene  Methode  des  Schwei- 
gens über  erst  noch  festzustellende  Punkte  ist  freilich  bequemer.  — • 
1  17,  27  occidisti  Aiacem]  Da  in  dem  vorhergehenden  einzig,  aber 
unter  den  verschiedensten  Formen,  als  Beispiel  die  Tödtnng  der  Kly- 
taemnestra  durch  Orestes  in  Anwendung  gebracht  wird,  so  liegt  es 
nahe  auch  in  dem  vorliegenden  Falle  dasselbe  Beispiel  zur  Anwendung 
gebracht  zu  erwarten.  Auszerdem  ist  die  Tödtnng  des  Ajax  durch  einen 
andern  hier  völlig  unpassend,  da  das  Beispiel  sich  auf  die  Feststellung 
des  Tbatbestandes  rflcksichtlioh  desjenigen,   der  den  Ajax  getödtet 
habe,  bezieht,  was  auf  den  Tod  des  Ajax  gar  keine  Anwendung  er- 
leidet. Es  ist  mir  daher  nicht  zweifelhaft,  dasz  AIACEM  aus  einer  fal- 
schen Lesung  von  MATREM  entstanden  ist,  welche  Lesart  sich  wirklich 
in  dem  guten  Dnisb.  findet,  was  aber  xoa  demE%.  ik\0^\  «nsM^^vt^^- 
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UV  uri(^.  inr.  8.  63  über  den  Gebrauch  di 
||l  I  fei  beseitigt  sind.    Hierauf  einzugehen  ht 

1 1  wol  die  Triftigkeit  unserer  Bemerkung  v 

Jahrb.  1818  S.  760  anerkannt  wurde.    In 
Weise  auch  III  16,  28.  —  II  19,  29  cui  n. 
ieficio  propter  acerrumam  formidinem  t 
^ff  Worte  ohne  5t6i,  ^welches  Lambiu  vor  non 

\  ■  iig  seien ,  davon  kann  ich  mich  um  so  wec 

26  sich  dieselbe  Construction  findet:  cum 
a  mendacio  lemperaturum.  Sibi  wird  in 
flbergegangen  sein.  Vom  Hg.  wird  Lambins 
billigte,  gar  nicht  erwähnt,  ob  wol  er  sonst 
arten  vor  denen  anderer  anführt.  —  II  29 
jetst  geschrieben  wird,  war  schon  von  Mad 
,]  vorweggenommen  worden. 

|j';  111  11,  20  nihil  nos  aiiinei  cammoner\ 

Da  aber  Hss.  auch  no$  weglassen,  so  erhall 
renz  zu  Cio.  Acad.  II  S.  74,  dasz  die  ganz« 
sei,  allerdings  einige  Wahrscheinlichkeit, 
einem  Zusatz  der  Person  in  dieser  Redeweis 
—  III  14,  24  sirenue  —  dicemus  cilierl  PH 
16,  29  t«/  ingenio  docfrina^  praecepftone 
dieser  Stelle,  welcher  durch  Orellis  Interpni 
ist,  früher  Anslosz  genommen  worden ,  crfa 
dasz  Valckenaer,  welchen  sonst  der  Ilir.  n» 
nunsr  juirnf«»»- —     *• 
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S.  20  halle  die  Stelle  richlig  aufgefaszt,  indem  er  sie  mit  äbnlicben 
Vorschriflen  Ciceros  verglich  (et  iUa  quae  similiter  desinunt  aui  quae 
caduni  similiter)^  nar  dasz  er  d^  Lesart  aeneae  beibehielt,  welche, 
obwol  durch  einige  Hss.  beglaubigt,  dennoch  der  Autorität  der  besten, 
welche  einstimmig  aereae  darbieten,  nachstehen  muss.  Es  werden 
Ohrgehänge  von  Erz  in  Form  von  Beeren  verstanden;  vgl.  Ov.  Met.  X 
116  parilesque  ex  aere  nilebant  aurihus  in  gemim's  circum  cava  iem* 
pora  baccae.  —  IV  19,  26.  Ruflnns  de  metris  S.  2724  P.,  wo  die  das 
membrum  oraNonis  beireffende  Stelle  citiert  wird,  ist  nach  Orellis 
Texte  dieser  Schrift  S.  194  vom  Hg*,  allerdings  benutzt  worden,  jedoch 
ohne  diese  Hilfsquelle  zu  erschöpfen.  Gleich  im  Anfang  wird  die  Vulg. 
sine  totius  sententiae  demonstraiione  vom  Hg.  ohne  Angabe  irgend 
einer  Variante  wiederholt,  entsprechend  dem  Or^IIiscben  Texte  'des 
Rußnus,  wahrend  daselbst  doch  von  Orelli  die  Umstellung  demonsira-' 
Hone  sententiae  aus  der  Juntina  (so  auch  Putsch  und  Capperonnier) 
angeführt  wird.  Wenn  auch  jene  Wortstellung  die  alte  einsiedler  Hs. 
hat,  so  musz  doch  bemerkt  werden,  dasz  die  andere  Stellung  ganz  im 
Einklänge  mit  dem  Gebrauche  des  Schriflsleirera  steht.  Von  unzäh- 
ligen Beispielen  nur  folgende:  1  1  tuae  morem  geramus  voluntali, 
11  20  huiusmodi  permvtationem  ordinis.  IV  50  aliquod  fragile  faUae 
choragium  gloriae.  —  IV  24,  34  /i/  salus  ntitiquior  est  militum  quam 
inpedimentorum]  In  dem  Gloss.  Verg.  bei  Lion  T.  II  S.  374,  wo  diese 
Worte  citiert  werden,  findet  sich  es/,  welches  unten  fehlt,  statt  at 
geschrieben.  —  IV  25, 34  Africano' virtutem  indnstria^  virlus  gloriam^ 
gloria  aemulos  comparavit]  So  hat  richtig  nach  den  besten  Hss.  und 
Quinlil.  IX  3,  56,  welcher  dies  Beispiel  der  gradatio  sicher  aus  Gorni- 
ficius  entlehnte,  der  Hg.  wieder  hergestellt.  Spalding  thut  übrigens 
dem  Quinlilian  Unrecht,  wenn  er,  um  die  Beziehung  auf  die  Quelle, 
aus  welcher  er  geschöpft,  hervortreten  zulassen,  dem  angeführten 
Beispiele  die  Worte  ut  Cornificius  vorgesetzt  wünscht,  weil  dem 
darauf  aus  einer  Rede  des  Galvus  weiter  angeführten  Beispiele  et  Calt)i 
vorausgeschickt  werde.  Letztei'es  schrieb  Quintilian,  weil  er  den  Ur- 
heber der  Stelle  kannte,  was  aber,  da  bei  Gorn.  davon  nichts  zu  finden 
war,  bei  dem  andern  Beispiele  nicht  der  Fall  war.  Dasz  er  aber  das- 
selbe dem  Gorn.  entnahm ,  bedurfte  keiner  Nachweisun^.  —  IV  44,  57 
qui  in  tiaufragio  neminem  quam  se  matult  incolumem\  Gewis  mit 
Recht  hat  der  Hg.,  wenn  auch  nur  aus  6iner,  nicht  zu  der  besten  Glasso 
gehörenden  Hs.  naufragio  statt  der  Vulg.  narigio^  woraus  erst  die 
Lesart  der  meisten  Hss.  navigando^  was  Orelli  hat  drucken  lassen, 
aufgenommen,  nachdem  auf  die  Unhaltbarkeit  der  Vulg.  bereits  Sverd- 
sioe  ^vind.  praec.  Bentl.  de  gen.  subst.  in  ins  desinentinm'  S.41  hinge- 
wiesen hatte.  —  IV  52,  65  quin  desinis]  Hier  muste  Krarup  Obs.  ad 
Gic.  remp.  S.  4  (vgl.  zu  Rep.  S.  10)  als  derjenige  genannt  werden, 
welcher,  nachdem  Oudendorp  quin  zu  lesen  vorgeschlagen,  diese  Les- 
art handschriftlich  und  palaeographisch  begründet  hat. 

Gieszen.  'Friedrich  Osatwu 
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suiaflinMf  etlelll  wardei,  so  ontersaeht 
acbichUielien  Sehicl(Mle  KreuMchs  ant 
•einen  Beobachtangen  and  Unterfoehang 
gefflbrt  lind,  lag  der  ?icaa  wesiliob  Yom 
von  dieaam,  wen  nai  so  wabraobeinUch 
dieae  Lag»  Tor  den  Anllllen  der  Barbarei 
aleoa  ?on  Oaten  ber  Juimen,  aiebr  geaeba 
ricna  entalanden  aind  weiss  man  niobt;  n 
eraleren  weder  in  die  Zeit  Dioeleliana,  wi 
Blittero  II  S.  4  geaebeben  ist,  noeb  mit  c 
glaaben  Tielmebr  dasi  ea  in  der  Zwiscben 
die  Trappen  weiter  aaseinander  legte,  gel 
deai  Bataver-Anfatand  anter  Veapasian,  voi 
aiob  *sebr  aablreiebe  Mflnaen'  in  den  Grib 
aebeint  als  von  den  frflberen  Kaisem:  viel 
Treverer  damala  das  eastellom  gerichtet  ge 
IJtl  aodann  ans  den  Mansfnnden,  wie  Kreasna 

den  Kaiaern  in  blobendem  Zustande  sich  b< 
Bwiscben  Aarelian  and  Diocietian  scheint  e 
den  PlOndernngen  and  Verheerungen  der  w 
▼omebnlieb  gelitten  an  haben';  aber  kaum  i 
ren  BlAte  larlckg^Lebrt  wurde  es  wol  ni 
den  Germanen  lerstört,  und  nicht  von  Julis 
von  Jovian  höcbat  aelten  eine  Münae  vorfti 
lentinian  1  wieder  erbaut  Cife«**»  ^•—  * 
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ton  ist)  genau,  etwa  mit  Abbildao^,  ans  bald  vorlegen.  —  Dr.  J. 
Schneider  in  Emmerich,  dem  wir  schon  manche  schöne  Arbeiten 
aber  die  römischen  Befestigungen  verdanken ,  bespricht  hierauf  ^Cleve 
zur  Zeit  der  Römer'.  So  wie  frOher  die  Grafen  von  Clere,  welohe  ihr 
Geschlecht  von  dem  Vogt  Theodericus  Ursinns  am  700  herleiteten,  die- 
sen bis  auf  einen  gewissen  Ursinas,  der  mit  Caesar  an  den  Rhein  ge- 
kommen sei,  hinauffahrten :  so  meinte  man,  dass  Caesar  selbst  die 
Stadt  gegrandel  habe,  and  manche  im  Mittelalter  geseilte  Inschrift 
bezeugt  noch  diese  Ansicht.  Der  Vf.  zeigt  nun  genau,  dasz  diese 
Meinung  auf  nichts  sich  gründe,  indem  Caesar  in  dieser  Gegend  nicht 
gewesen,  auch  gegen  den  Rhein  hin  keine  Befestigungen  errichtet  habe ; 
Drusus  erst  scheint  anf  der  Anhöhe  bei  Cleve  einen  einzelnen  Turm 
als  Hochwarte  errichtet  zu  haben;  die  römischen  Ansiedlungen,  die 
nach  und  nach  sich  einfanden ,  lagen  nach  der  Rheinebene  hin  gegen 
das  Dorf  Qnalburg;  erst  im  Mittelalter  entstand  die  Stadt  Cleve  in  der 
N&he  der  Warte,  die  wol  den  Namen  *Mpecula  Clivia  (von  citrus  Hügel) 
führte',  wie  denn  ein  Ort  in  Britannien  Clwum  im  itin.  Anton,  heiszt 
Gerade  dies  letztere  bitte  uns  bestimmt  den  Namen  nicht  aus  dem  La- 
teinischen herzuleiten,  sondern  ihn  eher  für  barbarisch  (keltisch ,  ger- 
manisch?) zu  halten.  Schlieszlich  wflnsehen  wir,  der  Hr.  Vf.  möge 
die  Inschriften  von  Cleve  sammeln;  wenn  wir  nicht  sehr  irren,  sind  es 
nicht  viele ;  mehrere  von  denen ,  die  im  vorigen  Jahrhundert  dort  wa- 
ren, gelten  für  locale,  die  meisten  sind  aber  anderwärts  her;  dem 
nachzusparen  würde  sich  der  Mühe  lohnen. 

Die  Reihe  der  Monumente  eröffnet  S.  36  ff.  eine  Neujahrslampe 
mit  der  Aufschrift  ANNO  NOVO  FAVST  FELIX  TIBI  ans  der  am  Rhein 
bekannten  Töpferei  EVCARP  F;  sie  befindet  sich  in  dem  berflhmten 
Museum  von  Houben  (inzwischen  t  Am  13n  Aug.  1855)  in  Xanten:  wie 
nun  dieses  an  Prof.  Fiedler  einen  gelehrten  Erklirer  längst  gefun- 
den hat,  so  deutet  dieser  jetzt  die  Lampe  wegen  des  Esels,  der  anf 
ihr  abgebildet  ist,  als  ein  Neujahrsgeschenk  an  eine  Hauafran,  indem 
derselbe  der  Vesta  heilig  war,  weil  er  sie  gegen  die  Angriffe  des 
Priapus  schützte,  und  überhaupt  als  nützliches  Hausthier  angesehen 
durch  aus  nicht  soveraehtet  wa>*  wie  bei  uns.  Auch  im  Mittelalter  war 
er  es  nicht ,  indem  z.  B.  das  berühmte  Albanskloster  bei  Mainz  einen 
Esel  im  Wappen  führte.  Bei  dieser  Gelegenheit  wünschen  wir,  dasz 
das  erwähnte  Museum  der  Provipz  erhalten  werde,  indem  es  ein  Denk- 
mal localer  Sammlung  ist,  w4e  kein  anderes  in  Deutsohland;  und 
wir  sind  nicht  der  schroffen  Ansicht,  die  sich  im  deutschen  Kunstblatt 
1855  S.  327  hat  vernehmen  lassen,  welche  gleichsam  abräth  die  Samm- 
lung für  die  Stadt  zu  acquirieren.  —  Prof.  Braun  in  Bonn  deutet 
einen  bärtigen  Reiter  im  Galopp  mit  phrygischer  Mütze,  in  der- Rech- 
ten die  Doppelaxt,  auf  einer  Erzplatte  im  berliner  Mnseun  (abgebildet 
in  Gerhards  arch.  Ztg.  1854  Tf.  LXV),  den  man  bisher  für  einen  phry- 
gis^hen  Gott  zu  Pferd  ansah,  für  den  Jupiter  Dolicbenus  zu  Pferde,  wo- 
durch die  beigefdgten  Attribute  wie  die  siebensprossige  Leiter  (nicht 
Altar)  f  der  Vogel  als  Rabe  «aw.  aieh  naek  d«c  ^IttxratoBLV^^i^midtfs^ 


verilorbeae  noch  eine  Frau  (indem  I 
H«nn  der  Herr  nir),  Boodorn  eine  Gel 
erkenol.  —  Dr.  Schneider  in  Enmc 
einer  noch  niclit  bekannten  Inaohrin  vi 
DEA  HLV 
..EtiMCt 
welche  er  mit  Dtae  Hludtnae  Ceiuari 
erglnit,  indem  der  Form  naeh  vom  Ste 
lullen  sei ;  wenn  derselbe  Hludenn  =ä 
len  (SIeiner  II  1382)  mit  Lerscb  Centraln 
Namen  in  der  Edda  anch  lllodyn  heisie, 
niobt  beialimmen,  ohnettaai  wir  gerade  i 
wir  erkennen  eine  Localgotlheit.  —  Die 
Sibylle  Ilertena-Schaaffhausen 
einen' Carneol  ihrer  Sammlung,  gefunden 
den  thronenden  Saturnus,  in  der  Lioheo 
KYTHVNIH  DD,  mit  einer  Abbildung.    Di 
der  ErklÜrung  dieser  Ingchrift  mehrere  i 
forscher  an,  und  von  den  verschiedenen 
der  von  Moxera  aniugchliesien,  nach  di 
Wort,   eigentlich  als  Beivrort   des  Sator 
aber  der  Name  des  weihenden  sei,  d.  i.  'I 
diesen  Stein  dem  Saturnua  Mythanim  (Kit 
EU  wenig  puniach ,  um  hier  mitreden  la  k 
sane  nicht  hervorheben,  i*»—  ■*-     " 
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Thonlampe  eine  jüdische  Sabbathla{npe,  ^  vielleicht  eine  Makkabaeer- 
lampe,  die  beim  Chanukkoh-Feste  angezündet  warde%  weil  sie  sieben 
neben  einander  stehende  Oeffnung^  (Dochtbehälter)  hat,  wie  eine 
ähnliche  aus  Bellori  mit  ihr  abgebildet  ist.  Wir  freuen  ans,  dasz  auf 
den  Bericht  des  Finders,  der  Gehirnkasten  des^ dabei  liegenden  mann- 
lichen Menschenskelettes  sei  förmlich  zerrissen  gewesen,  nicht  sofort 
anf  ein  Martyrium  des  Juden  geschlossen  wird. 

Die  folgenden  Aufsätze  gehören  mehr  dem  Mittelalter  an :  passend 
nacht  den  Uebergang  S.  77  ff.  Dr.  Springer  in  Bonn,  indem  er  die 
Löwen,  welche  sich  hie  und  da,  z.  B.  in  St.  Gereon  in  Köln  an  den 
Thüren  der  Kirchen  finden,  als  Thürwächter  in  das  graue  Alterthum 
Yon  Griechenland  (Mykenae)  und  Assyrien  (Ninive)  hinaufführt,  so 
dasz  erst  in  der  romanischen  Periode  die  symbolischen  Beziehungen, 
die  mit  Recht  hineingelegt  werden,  dazugekommen  seien.  —  Prof. 
Braun  erklart  die  von  Petrarca  im  J.  I3d0  in  Köln  gefundene  Sitte, 
dasz  die  weibliche  Bevölkerung  am  Vorabend  des  Johannisfestes  in 
den  Fluten  des  Rheines  Waschungen  der  Hände  und  Arme  vornähme, 
aus  der  auch  anderwärts  in  altchristlicher  Zeit  (z.  B.  in  Africa,  in 
Neapel  bis  zum  16n  Jh.)  erwähnten  Gewohnheit,  zum  Andenken  an  die 
Taufe  aoi  gedachten  Feste  sich  in  flieszendem  Wasser  zu  baden  oder 
zu  waschen,  gleichsam  um  seiner  Sünden  rein  zu  werden.  —  N. 
Hockers  Aufsatz  *die  Göttin  Ostara  in  den  Rbeingegenden '  setzt 
diese  Göttin  gleich  der  Walpurgis  und  Freia  und  sucht  die  Spuren 
von  ihr  und.  ihren  Festen  in  manchen  Gebräuchen  und  Gewohnheiten, 
die  nicht  ohne  Beziehung  auf  jene  scheinen;  Spuren  von  ihrem  Namen 
hätte  er  in  noch  mehr  Orten  finden  könuen,  z.  B.  Osterspey,  Oster- 
schaz  usw. —  ^Zur  Bangeschichte  des  kölner  Domes'  von  Dr.  Sprin- 
ger zeigt,  dasz  der  Dom  im  J.  1248  nicht  Tollständig  abgebrannt 
sei  usw. 

Die  Litteratnr  gibt  nur  eine  Rec.  von  H.  Meyers  Geschichte  der 
XI  u.  XXI  Legion  durch  den  unterz.  (im  ganzen  höchst  anerkennend). 
Die  MisccUen  sind  wie  gewöhnlich  sehr  reichhaltig:  wir  heben  einiges 
heraus.  In  einer  neugefundenen  Inschrift  ans  Geich  bei  Zfilpich  kom- 
men die  matronae  Vlavhinehae  zum  erstenmal  vor,  wie  auch  nach  der 
Bemerkung  des  Mittheilers  A.  Eick  in  Commern  zum  erstenmal  auf 
Matronensteinen  die  Formel  ex  testatnento,  Z.  5  halte  ich  den  ersten 
Buchstaben  für  ein  T :  TO  zu  T£STAMEN  der  vorhergehenden  Zeile 
gehörig;  sodann  denke  ich:  Matcus  Actus  (?)  Sexti  ßUus  ....  Ocia- 
ctus;  in  Z.  6  möchte  ich  eine  Tribns  erkennen:  SAB  ATINA  7;  Z.  8  wird 
buch  unrichtig  sein ;  überhaupt  ist  noch  manches  hier  unklar.  —  Eine 
Inschrift  aus  Zdlpich  lautet: 

MATRONIS 

AVFANIABVS 

. . .  SCINiyS  ^ 
Dasz  der  Name  Aufaniae  dem  Dorfe  Höfen,  welches  in  der  Nähe  der 
alten  Römersladt  liegt,  zu  vindicieren  sei,  will  der  Vf.  s^älev  ^^V\- 
scheinlich  zu  machen  suchen.  A.  Rein  ^  Uaua  I^i2a%«V  ^.  <^  viX  ^'^\0<a. 


• :  1    I  '^'0«  •"""«  der  labalt  d».  .„  r         7  *  "»^ 

!   I  der  Vor.f.„d  ZtöZ  T'"'«?''«"  »«" 

( 'f '  J  Hene,  die  er  bthfr  elrfff  «b  '"/ 

j ;     |1  Fleisze,  der  Gelehr..mkei    „d  Ä  ''" 

!P  -'- -- Vere.  e..  „e^  ^i- 

Zu  Cicero  und  Livi 

In  Cicero«  Bede  in  r.fi- 

•einer  SchnUnwabe  H«Jm        ^  ^'*'  bemerkt 

•eher  üebertreibnne    d*  ^    "  J®"  ^^w'e°  <>A 

»»«In.  gelobt  und  d«  etentr  ?«*^'««»  erat  i 

Wenn  die  obigen  Worten-  "'"*  ^«"»Pe'  ^iel  a: 

•o  würde  Halm  n,it  Kech?'!f''"  ?'"'e'fi«»oht 

wir  könnten  dann  die"  ^'w '*  "»«'orische  üe 

aehnng  auf  den  jedegmX  "  T'  '"  «^er  enge, 

boieicbnet  j.  auch  dlÄ"/"*  ''?»  '"^'?<" 

betrauten  Beamten  oder  W    *"f  •^«»  "■"  «Je 

fa«t  werden  in  dem  sÄoT^*".'  •'•»  ^an. 

Worte  so ,   dann  ist  ^oh  J      ««»<fe»  «•„•  „«► 

durcb  den  Zn»atz"LC  .  ^'"J»"  ,«»'«  B«»^ 

|;^o  fort  m«sz.  il  tJlZ.^'Z'}}'"^'^'^'^  ^ 


»    ■    J 

■    t   L 
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Erste  Abtheilung 

heraugegcbei  tmi  Alfred  Fleekeitei. 


Zu  Piatons  Phaedon. 

(Vgl.  Jahrgmng  1856  S.  42—48.) 


Neuere  Uebersetzongen. 

Unter  den  im  letzten  Decennium  erschienenen  Uebersetzangei 
des  platonischen  Phaedon  wähle  ich  die  vom  ältesten  und  die  vom 
jüngsten  Datum:  die  von  G.  F.  Drescher  (1848)^)  und  von  F.  A. 
Nüsslin  (1855)  *^)  zur  Vergleichuug  miteinander  aus.  Nicht  immer 
ist  bekanntlich  die  spätere  Bearbeitung  eines  Classikers  auch  die  bes- 
sere; hier  indes  trifft  dies  in  einem  Grade  zu,  dasz,  wenn  man  die 
beiden  Uebersetzungen  an  sich  und  ohne  RQcksicht  auf  die  Zeit  ihrer 
Erscheinung  läse,  man  sie  nicht  durch  sieben,  sondern  durch  sieben  mal 
sieben  und  mehr  Jahre  voneinander  getrennt  denken  mQste,  nicht  frei- 
lich als  ob  die  Uebersetznngskunst  in  so  kurzer  Zeit  überhaupt  einen 
so  gewaltigen  Fortschritt  gemacht  hätte,  sondern  weil  Drescher  hinter 
seinen  Vorgängern  zurückgeblieben  ist,  wahrend  Nüsslin  den  Anforde- 
rungen der  Zeit  Genüge  geleistet  hat. 

Beginnen  wir  mit  der  ersten  und  nothwendigsten  Forderung  an 
einen  Uebersetzer,  dasz  er  in  den  Sinn  seines  Autors  dem  jedesmali- 
gen Standpunkte  der  philologischen  Wissenschaft  gemäsz  eindringe, 
so  ist  dies  D.  so  wenig  gelungen,  dasz  wir  ihm  in  diesem  6inen  Dia- 
loge, bei  einem  maszigen  Ueberschlage,  weit  über  hundert  Stellen 
nachweisen  können,  in  welchen  er  den  Sinn  des  Originals  verfehlt  hat, 
wahrend  bei  N.  sich  deren  nur  wenige  finden.  Vom  allergrösten  Ge- 
wichte für  das  Verständnis  eines  plat.  Dialogs  sind  bekanntlich  die 
Partikeln,  und  gerade  diese  hat  D.,  wie  für  das  Gastmahl  schon  Crop 


*)  Piatons  sämtliche  Werke  übersetzt  von  Dr.  Gott  lieb  Friedrioh 
Drescher.  Erster  Bajid :  Vertheidigang  des  Sokrates,  Kriton,  Phaedon, 
das  Gastmahl.     Gieszen,  J.  Ricker.     1848.     VIII  n.  255  S.  gr.  8. 

**)  Der  platonische  Phaedon  übersetstnnd  erklärt  von  Dr.  Friedrich 
August  Nüsslin.  Mannheim,  Buchhandlung  von  Tobias  Lö£fler.  1855. 
XVI  n.  272  S.  gr.  8. 

A:  Jakrö.  f.  Pkü,  u,  PatA,  Bd,  LXXV.  Hft.  VI.  "^ 


..._  „-.  ifit  .  ,  KBta'xalH:   niti   bo   n 
sUtt:   nnn  so   Tnfe   aach   micli.     100'   all 
Ich  gieng  &Ibo  nun  darauf  niiR,   itatt:   inj 
nun  [larnn.     75*  oZlii  fiJv  d^  fx  yc  indes 
lieh,  vgl.  Uevnr.  de  port.  cd.  Klotz  II  S.  üü 
87"  o.  Iß2i>  äUä  yspi.denn  und  nun  abe 
noch  eine  Verwechselung  von  all'  mit  all'', 
^ caüt'  ^or^f  durch  'ist  es  iniles'etwa  dii 
ifitt  ist  auf  das  fol^nde  statt  auf  dfts  vorht 
<ffM(  ßli^as  iti  tiv  K,  tlntv:  darauf  sagte  « 
K.  biBsah,  und  115«  yrläaas  Äi  Biut  ^ötijp  ■ 
thtV!  indem  or  mm  rnbig  lAchelte  und  dabei 
wie  K.:  dabei  blickte  er  ruhig  lilcbolnd  nacli 
Bf'  ovtms  ix^i  Mal  tat)  tmayutj;  Tcrhiilt  eich 
ancb   gleiche  Nothwpndißkoit  vcir,   statt   ohn< 
Terhiilt  es  sich  so  nud  ist  die  gl.  TU.  rnrhande 
ras  "v,  fq»],  zavxa:   auch  mit  dicsom  ntcht  es 
tet  hier  adTsrsatiT  ^  rurtui:   hieniiit  Btebt  et 
lieh  Sohleiermaeher :   wiederum   so  scheint  mit 
sich  EU  vortialten.     Müller  Übf^rgclit  im  ganz , 
es  auch  mit  diesenDingcn  wieder.     K.  Schmid 
noch  velTitJlnd lieber:  damit  ist's  wieder  so.  —  5 
87^  »Ixövot  ydi/  und  lOü*  F^jount  ytip  S^: 
ncmlich  (ST»  auch  S.).    75'  invtöv  yäf  iattn 
auch,  statt  afßrmierend  und  zii^^lcich  mit  dem 
das  Subject  statt  fitr  das  I'ruedicat  genammen 
dasselbe.     lO""   oö  jnp  #q   fxovttg  ye:   wir  sin 
denn  wir  sind  ja  nicht.     HS*  ov  yäf,  äXl'i   ■ 
tbeil,  statt:   nein  nicht,   «ondcm.     102*  »al 
nni,  statt:  kein  Wunder^   denn  auch  tins,  ode: 
tina.    Ungenau  auch  Schleirrm ""*•-- 
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Xoyog:  nnd  unsere  Annahme  rettet  sich  znm  wenigsten.  80  ^^  netvxC^ 
iq)7j,  zovto  ys  dfjlov:  jedermann,  sagte  er,  ist  wenigstens  so  viel  klar, 
wo  auch  N.  übersetzt:  jedem  leuchtet  wenigstens  so  viel  ein.  Richtig 
K.  Schmidt:  das  leuchtet  wol  jedem  ein.  Noch  fehlerhafter  ist  85* 
dila  xovtov  ys  tvB%a  wiedergegeben  durch:  aber  gerade  deswegen, 
statt:  also  deshalb,  oder:  also  was  das  betrifft.  —  7)  9i,  60**  tpa^hp 
dh  ZOVTO  slvai  to  dlrid'egi  dennoch  behaupten  wir,  es  sei  dies  das 
wahre;  ganz  gegen  den  Sinn,  der  den  Satz  parenthetisch  zu  fassen  for- 
dert: wir  behaupten  oder  meinen  aber,  dasz  dies  das  w.  sei.  88^  tov-  ' 
xov  dl  Tov  ^dvatovi  das  freilich  würde  er  sagen,  eben  dfieser  (wol 
diesen?)  Tod.,  kenne  niemand,  ebenfalls  ganz  sinnstörend  statt:  diesen 
Tod  aber,  würde  er  sagen,  kennen.  65«  loyi'ietcct.  9i:  also,  st.  aber« 
Falsch  bezogen  ist  ^£  110«  xifv  dl  oajj  levurj  yvtpov  ij  xiovog  Xivuoxi' 
oav:  ein  anderer  sehr  weisz,  aber  noch  weiszer,  und  113«  XQf^iia  d\ 
ixovxtti  die  aber  ganz  die  Farbe  wie  der  Ejanos  hat,  statt:  an  Farbe 
aber  ganz  wie  d.  K.  —  8)  9 r^,  82*  SilXov  dij:  so  viel  ist  klar,  "btatt: 
klar  freilich.  —  9)  IdvnfQ,  98^  idvjcfQ  ys  r^iLiv  6  loyog  xsXivtiiay: 
wenn  uns  allenfalls  die  Rede  ersterben  sollte.  115«  idvntQ  ye  Xdßri' 
zi  fif:  wenn  ihr  mich  nur  erst  habt,  statt  in  beiden  Stellen:  wenn 
anders.  — >  10)  ineiSdv,  86«  infiddv  zavzcc:  wenn  sie  anders,  statt: 
nachdem.  —  11)  inaizu.  82«  ineiza  dnixovzcii  avzoov,  mit  vorherge- 
hendem Part.  dsSiozsgi  und  sich  ihrer  sofort  enthalten,  statt:  und 
dann,  oder:  und  deshalb.  —  12)  xat.  61^  xal  igQcoad'at:  dieses  melde 
dem  Euenus;  er  möge  wolleben,  statt:  und  er  m.  w.  65*  xal  doxBi  yi 
Ttov:  ferner  sind  ja  auch  wol,  statt:  und  es  sind  doch  wol  c=  atqui, 
67«  xal  dXXoi  dvÖgi:  so  dasz  die..  Wanderung  mit  guter  Hoffnung  un- 
ternommen wird,  so  wie  von  jedem  andern,  statt  ohne  Komma:  unter- 
nommen wird  auch  v.  j.  a.  106«  xul  dvoiXid'QOv  tlvai:  dasz  es  eben- 
falls unvergänglich  ist,  statt:  auch.  91*  xarl  tym  fioi  doytcS:  zudem, 
statt  nnd.  102*  Tcdvv  ftlv  oJv,  ca  '£;(;.,' xal  ndai.  zotg  naqovaiv  ido- 
xet:  ja  allerdings,  und  so  schien  es  auch  allen  anderen,  eben  so 
Schleiermacher  und  N.,  nur  dasz  sie  das  den  Sinn  vollends  entstellende 
anderen  nicht  haben,  statt  mit  K.  Schmidt:  ganz  so  schien  es  auch 
allen  anwesenden.  —  13)  naCzoi.  65^  yiaitoi  li  aorai:  wenn  dem- 
nach diese,  statt:  und  doch  wenn  diese.  —  14)  ftfV.  77«  dnodidu^ 
%T€U  fiev,  f(pTlf  xal  vvv:  e«  ist  ja  bereits  schon  jetzt  erwiesen;  aber 
fiihv  weist  auf  das  folgende  o^Kog  ds  hin,  daher  besser  N. :  bewiesen  ist 
es  wol  auch  jetzt  schon,  oder,  wie  der  unterz.  es  übersetzt  hat :  bewie- 
sen ist  es  eigentlich  auch  jetzt  schon.  87*  mg  filv  ov%  und  114'  z6 
(i,lv  ovv  zttvtai  jedoch  und  indes,  statt  zwar  oder  freilich.  62^ 
6  filv  ouv  iv  und  89*  zo  (ilv  ovv  ^%sivi  denn  (in  der  ersten  Stelle  auch 
Schleiermacher,  in  d<!r  zweiten  N.)  statt:  freilich,  K.  Schmidt  übergeht^ 
es  in  beiden  Stellen.  94*'  zd  filv  ditf-ilovacc  zd  de:  nicht  nur  .  .  son- 
dern auch,  statt:  bald  ..  bald.  —  15)  onozr,  106 ^^  onoze  drj  z6  d^,: 
wenn  also,  auch  N.  und  alle  übrigen  deutschen  Uebersetzer,  richtig  . 
aber  Ficinus:  cwnigilur^  da  nun  also,  quandoquidem,  —  10)  ozf.  75* 
TCQO  i%tivov  zov  ;fj9o'vot;,  Szs:  vor  jener  Zeit  weil,  statt:  als.  — »  17) 
8z i,  75"*  oti  nQod'vfJLftzai:  weil,  statt:  dasz. —  18)  ov  und  fiij,  63* 
ov%  dyava%xiSv :  wenn  ich  mich  nicht  betrübte  '(&iich  Müller)  statt: 
dasz;  s.  Stallbaums  Note.  100^  ov  de^szai  ovdi:  weder  .  .  noch, 
statt:  nicht  .  .  und  nicht  (nemlich  in  Folge  dessen  nicht).  107«  oi^  (id' 
vov  . .  dkXdi  nicht  sowol  .  .  sondern,  statt:  nicht  nur  .  .  s.  88*  dasz 
sie  Noth  leide,  statt:  dasz  sie  nicht  N«  1.  ^^  og  dv  fii}  ^xri  dnodfV- 
fat:  da  er  ja  nicht  einmal  zu  beweisen  vermag,  statt:  der  nicht  zu 
b.  V.  100*'  ov$l  av  uq'  dv dnoStxoio :  auch  würdest  du  es  gewis  nicht 
gelten  lassen,  statt:  auch  du  w.  113«  xal  ovdl  z6  zovzov  vdm^:  auch 
nicht  einmal  sein  W.  statt:  aach  sein  W,,. nicht.  —  lÄ^  wt-va-VN  ^SSV^ 
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.  ^^s.M<%n  ZU  Übersetzen*:    nnn  aber. 
I  wird  man  sich  nnn  auch,  statt:  und  nicht  i 

t&'jH  auch.     Auch  ist  avzov  ausp^elassen:  an  den  ■ 

■10  Reinem  liilde.     101**  orxovv,  ij  d'  og:  würde 

ken  trafen,  statt  umprekchrt:  du  würdest  alf 
05**  ndvv  ovv  fioi  aroncog:  ganz  unhegreif 
Hier  durfte  aber  ovv,  daher,  zum  Verstund i: 
nicht  ausgelassen  werden.  —  22)  ovtcog.     Gl 

f«^H'  V^V-   ^*"'^  Hesz  sich  sitzend  also  in  Bezug  s 

I    R  Man  erwartet  hiernach  eine  Acuszcrung  des  S 

"  den. Worte  lauten:  fjQfto  ovv  avzov  6  K.  Ovi 

«O'ffdfiff'Off  =  Tia&^iFTO  xal  ovztog  fdi;  diiHyB-i 
erklärt.     76^  ag*  ovv  oStecg  ^%n  fifiiVf   m  Zt^ 

■  #^1t  sich  demnach  doch  also,  o  Simmias?    Wenn 

sich  ovreog  auf  das  folgende,  also  richtig  K.  Sc 

f&r  nns  wol  s  o :  wenn  ist.     Unrichtig  N.:  yerhäl 

wiiiclich  so?     87*  luv  91  fiij,   ovzoDg  rjdi^:  i 

statt :  dann/  denn  es  ist  das  ovzag  in  einem  h 

s=  fhai  vgl.  Devar.   8.  178.     00*  xal  ovzm  y 

werde,  statt:  und  so  w.  —   23)  nov.    05 •  xal 

sind  ja  auch  wol  .  .  der  Ansicht,  statt:  und  e 

ImXIov  dd  yc  9rot':  yiolmehr  wird  ja  doch,   sta 

—  24)  T^  .  .  xaL     107*»  xavzd  ts  ftJ  Uy^igt  xi 

du  ganz  vernünftig;  und  es  ist  daher,  statt:  sc 

blosz,  sondern  auch.  —  25)  xoivvv.     108*  ns 

demnach  überzeugt;  aber  von  einer  Folgerung 

Bede  sein,    xoivvv  ist  das  lat.  igilur  beim  Beg 

kündigten  Auseinandersetzung:  also.     Nicht   gai 

Uebcrs.:  so  bin  ich  denn  darüber  belehrt.     115 

wollen  demnach  darauf  bedacht  sein,  statt:  dar 

also,  wollen  w.,  vgl.  Devar.  S    •>no 

die  ohno*»»-  -•  ' 
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hen  soll,  eine  Bestätigung  bezeichnen.  80 <*  '^91  ffrvxrj  äga:  ja  nnd  die 
Seele,  statt:  und  die  Seele  nun,  oder:  die  Seele  aber  nun.  84 <^  ii 
lilv  ovv  XI  äXlo  axonsiod'ov :  wenn  ihi*  also  etwas  anderes  im  Auge 
habet,  statt:  wenn  ihr  nun,  nndll4*^To  (ihv  ovv  xavta- öuaivgiacca^ai 
ovxmg  i%Bivi  dasz  diese  Sache  jedoch  gerade  so  sei,  statt:  dasz  nun 
freilich,  oder  nun  zwar,  denn  es  folgt  erst  der  Gegensatz  mit  den 
Worten:  on  fiivtoi.  103*  dXX'  TJtot  dnfQX^'^*'^^  V  ccTcollvvat:  sondern 
er  entfernt  sich,  traun,  oder  geht  unter,  statt:  entweder,  da  die 
versichernde  Bedeutung  nur  episch  ist.  105''  ovxovv  dsl  tovzo  ovtiog 
i%n:  ist  das  folglich  immer  so?  statt:  und  nicht  wahr,  das  ist 
immer  so?  oder:  und  ist  das  nicht  immer  so?  lOS^tt^offi^v  . .  diiadi: 
zugleich  würde  ich  es  rielleicht  nicht  einmal  vermögen,  und,  statt: 
theils  .  .  theils.  Ii7<:  dXX'  ifiov  ys  ßta  xal  avrov :  sondern  mir  selbst 
wenigstens  brechen  die  Thränen  ström  weise  hervor  (wie  auch  K. 
Schmidt),  statt  blosz:  sondern  mir  selbst  brechen;  denn  jenes  würde 
andeuten,  dasz  die  anderen  nicht  geweint  hätten,  wiewol  es  auch  dann 
doch  mir  wenigstens  heiszen  müste;  aber  es  wird  gesagt,  dasz  auch 
Kriton  und  Apollodoros  geweint  haben. 

Nicht  minder  grosz  als  bei  den  Partikeln  ist  bei  D.  die  Zahl  der 
Stellen,  in  welchen  er  anszerdem  den  Sinn  des  Originals  falsch  wie- 
dergegeben hat.  Von  diesen  fuhren  wir  hier  aber  nur  diejenigen  an, 
in  denen  er  zugleich  mit  N.  geirrt  hat.  74*  ag^  ovv  ov  xaxcc  ndvxa 
taUxa  ^v^ßalvui  tritt  nun  aber  nicht  in  Bezug  auf  alle  diese 
Dinge  der  Fairein  (auch  Schfeiermacher,  N.  u.  Müller),  statt:  nach 
allem  diesem,  wie  schon  Ficinus  übersetzt:  secundum  haec  omnia, 
76*  hiQov  XI  oTto  Tovxov  iwo^aaC  o  inskiXrjaxo:  sich  etwas  anderes 
als  das  vorstellte,  was  er  vergessen  hatte,  und  eben  so  N.;  aber  o  ist 
auf  exegov,  nicht  auf  rot^rot;  zu  beziehen.  77^  iiteiöav  6i'dq)Urp:cci 
Hai  anakXdxxtixai :  nachdem  sie  in  denselben  gelangt  ist  und  sich  von 
demselben  geschieden  hat,  statt  scheidet;  auch  Müller  und  N. 
brauchen  fälschlich  ein  Praeterituni.  86 '^  öUaicc  fiivxoi  kiyst  6  £ni- 
fLlag:  Simmias  bat  wirklich  Recht;  so  auch  Schleiermacher  und  N.; 
aber  das  kann  Sokrates,  der  den  Einwand  des  Simmias  so  entschieden 
widerlegt,  unmöglich  sagen,  sondern  nur,  wie  K.  Schmidt:  angemes- 
senes sagt  S.,  oder  wie  Müller :  der  Einwand  des  S.  laszt  sich  hören. 
87^  ngog  dtj  xovxo.  ,Xiym:  zudem  erwäge  auch  noch  das  (auch  N.:  er- 
wäge nur  hierbei),  statt  ngog  xovxo  mit  Xiyto  zu  verbinden:  quod 
ad  id  respondeo^  wie  Ficinus  übersetzt.  114**  olxol  elaiv  ot . .  Sönsg 
dBC(Act)xfjg£(ov :  welche  aus  diesen..  Orten  befreit  und  wie  aus  Geräng- 
nissen  erlöst,  statt:  welche  aus  diesen  Orten  wie  aus  G.  befreit 
und  erlöst  (auch  Schleiermacher,  Müller  und  N.  beziehen  ungenau 
üöTtBg  Sia^oi)xr]gC(ov  blosz  auf  uTtaXXcnxoiisvoL).  Auszer  diesen  Stel- 
len fallen  N.  allein  noch  folgende  Misverstandnisse  zur  Last.  76^  noxs 
kaßovaat  a[  t^^rai  ^ficSv  xriv  iniOxTUtriv  avxcjv:  wann  haben  unsere 
Seelen  die  Kenntnis  davon  erhalten ?.(auch  Müller.)  So  aber  wird  der 
Zusammenhang  nicht  ausgedrückt,  in  welchen  dieser  Satz  durch  das 
Part.  Xaßovaai  mit  dem  vorangehenden  gesetzt  ist.  Das  Verbum  lln. 
nemlich  zu  diesem  XaßovCai  ist  das  voraufgehende  dpafUfivTJöKovxpct, 
wozu  hier  statt  av^gamoi  das  für  den  Sinn  gleichbedeulecid^  'xi^'Vu.C 
als  Subject  gesetzt  wird;  alsov  nachdem)  y(aL\i\iU'Q&^t^%^^^^^^ 
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(.|  oa,  Sg>r}:  allein,  setzte  er  hinzu,  statt:  nun, 

K  Worte  des  Kebcs.    Streitig  könnte  sein  82 '^ 

I  l^ox^riQiag  ösdtoTsg:  aus  Besorgnis  vor  Unge 

I n]  heit  eines  niederen  Standes;  ebenso  K. 

n  Nichtbehcrschung  der  Begierden,  wenn  sie  zu 

'^'  rade  nothwendig  das  bleiben  in  einem  niedrig 

!  j!  I  rflckdrangen  auf  denselben,  wol  aber  Schande  i 

; } ,  fj  sittliche  in  den  Augen  der  besseren  als  auch  d; 

hat,  so  dürfte  für  [lox^t^gia  die  Bedeutung  Sei 
Eichen  sein,  übereinstimmend  auch  mit  der  y 
Stelle  Theaet.  176  ov  naw  xi  ^aötov  neusai^  ( 
otTCoXXol  q>aat  Shv  novriqlav  (isv  g^svystVj  a^er 
,y  XaQiv  x6  (isv  iitizijdevviov y  xo  d   ov,  tva  Sij 

.'  !||  «ya^og  öok^  elvai. 

^jvill  Gehen  wir  nun  aber  von  der  Richtigkeit  als  < 

dernng  an  eine  Uebersetzung  auf  den  Ausdruck 
ii'l  zweite  Erfordernis  über,  so  stellt  sich  hier  d 

l£^   '  D.ache  Uebersetzung  wieder  eben  so  ungünstig, 

bersetzungen  Piatons  haben  einen  doppelten  Chi 
eben  mehr  das  antike  Kunstgebilde  auch  in  form( 
sageben  und  schlieszen  sich  daher  möglichst  ger 
Aosdrucksweise  an,  wie  Schleiermacher,  K.  Sc 
kl  seiner  Uebersetzung  des  Phaedon  (Archiv  f 

IBd.  18);  die  anderen  bewegen  sich  in  einer  frei 
ein  echt   und  eigenthümlich  deutsches  n«»»»— -» 
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bei  weitem  meisten  Fällen  klammert  sich  jene  fibergrosze  Genauigkeit 
hier  an  einzelne,  für  die  kanstlerischo  Gestallang  des  ganzen  ohne  Be- 
denlung  bleibende  Ausdrücke  und  vergreift  sich  dann  oft  in  der  Wahl 
derselben  so  sehr,  dasz  mit  der  Gezwungenheit  und  pedantischen  Ge- 
suchtheit des  Ausdrucks  zugleich  eine  falsche  Modification  des  Gedan- 
kens eiftsleht.  Gegen  diese  Menge  sachlicher  und  sprachlicher  Fehl- 
griffe verschwinden  die  Stellen,  die  als  gelungen  im  Vergleich  mit 
den  vorangehenden  Uebersetzungen  zu  bezeichnen  sind,  vollständig, 
und  der  Zweck  derselben  ein  treues  Bild  des  Originals  vorzuführen 
musz  als  verfehlt  bezeichnet  werden. 

Einen  ganz  andern  Eindruck  macht  N.s  Uebersetzung.  Sie  trägt 
ein  deutsches  Gepräge,  ordnet  daher  die  einzelnen  Satzglieder  mit- 
unter etwas  freier,  halt  sich  indes  meistentheilsj  so  weit  es  mit  dem 
deutschen  Idiom  verträglich  ist,  auch  hierin  an  das  Original,  gibt  na- 
mentlich den  musikalischen  Redeflusz  desselben  wieder  und  kann,  ohne 
dasz  man  das  Original  daneben  hat,  nicht  nur  verstanden,  sondern 
auch  mit  Vergnügen  gelesen  werden.  Sie  ist  treu  im  wahrsten  und 
besten  Sinne  des  Wortes.  Die  verhaltnismäszig  wenigen  Stellen,  in 
denen  uns  der  Ausdruck  nicht  ganz  passend  erschiene  ist,  sind  fol- 
gende: 57*  ccvxbg  nctQtyivov  ZionqazH:  bist  du  dem  S.  persönlich  nahe 
gewesen?  70*^11.  in  Map.  15  u.  16  war  yiyvea^ai  statt,  wie  meist  durch 
'erstehen'  und  ^entstehen',  besser  immer  durch  'werden'  wiederzu- 
geben, weil  eben  das  sein  durch  das  immer  sich  wiederholende 
werden  bewiesen  werden  soll.  72°  <Sa(pi]g:  sichtbar,  statt:  klar  oder 
deutlich;  denn  es  handelt  sich  hier  nicht  um  den  Gegensatz  d^s  sicht- 
baren und  des  unsichtbaren,  sondern  um  den  des  an  sich  klaren  und 
des  erst  noch  zu  beweisenden.  72  ^'^  akX*  oloy  ei  x6  nataöaQ&avsiv  • . 
nal  iMfjSiv  ^ijvj  sondern  wie  wenn  es  zwar  ein  einschlafen  gäbe, 
dem  aber  kein  aus  dem  schlafen  entstehendes  wachen  entspräche,  so 
würde,  das  begreifst  du,  am  Ende  alles.  In  dieser  uadeutschen  Ferio- 
denbildung  ist  Schleiermacher  vorangegangen.  Es  war  aber  entweder 
das  ganze  zu  ^iner  Periode  zu  vereinigen ,  in  der  bei  taaavxmg  6i  der 
Nachsatz  begönne:  sondern  wie  du,  wenn  .  .  begreifst,  dasz  dann, 
oder  mit  K.  Schmidt  zu  übersetzen:  wenn  z.  B.  das  einschlafen  zwar 
wäre.  76'  ovöhv  aXX  ^  avaiiifivr^axovxai:  diese  verrichten  nichts 
anderes  als  sich  wieder  zu  erinnern,  statt:  sie  thun  nichts  anderes 
als  dasz  sie  sich  wieder  erinnern.  78*  ovg  navxag  %()t^...fiifr€  novtiv: 
die  man  alle  durchforschen  musz,  um  einen  solchen  Entzauberer  zu 
finden,  und  nicht  Geld  noch  Mühe  sparen  darf,  statt:  und  wobei  maa 
nicht  G.  78*^  ctq*  ovv  x(p  filv  ^vvce&ivTi  t£  aal  '^vv^ho)  ovxi  (pvOBi 
7tqoaiqx€i  Tovxo  Tcaaxsiv:  kommt  nun  nicht  dem  was  zusammengesetzt 
wurde  und  dem  was  von  Natur  als  zusammengesetztes  besteht  die 
Erscheinung  zu,  dasz  es  .  .  statt:  kommt  es  nun  nicht  dem  ..  von 
Natur  zu;  denn  gnicu  wird  doch  wol  besser  auf  nQoar}}iH  als  auf 
^vv&ho}  bezogen,  dessen  Unterschied  von  ^vvxed'ivti  Olympiodor  und 
Ast  bereits  richtig  festgestellt  zu  haben  scheinen  (vgl.  m.  krit.  Comm. 
zu  der. Stelle).    79*   wird  «a^^  zuerst  *S«sUU\^«k'  ^^^^sk^^^^- 


ii 


^u     »crt  TToAAäx»^*  ifiavTOv  Sv(o  xcrroo  [inißa* 
ich  io  meinen  Gedanken  oft  hin  und  her.    97 
tfxoXov  xora  vovv  efiorvrci:  so  glaable  ich  ei 
.-.|,  Geiste  gefunden  zu  haben.    liier  mnste  die 

•  '  \y  auf  den  povg  des  Anaxagoras  dem  Genius  dt 

jl  *nach  meinem  Sinne' übersetzt  werden.    100^« 

«*^9'  fflioiuci:  denn  ich  will  nicht  auch  dieses  noi 

I  '  «I .  festsetzen.    101  *  6u  xo  i^lv  (Ui^ov  näv  tuqov 

siere  als  ein  anderes,. mit  Schleiermacher,  st 
ist  als  ein   anderes.    102^  ig  fiev  iym  olfiai 
dflnkt  mir,  folgendes,  statt:  wie  ich  glani 
recht  besinne)  ,  und  103^  vvv  di  fioi  doxci  Xfy< 
mir  dünkt,   behauptet.    108*  nineiafiai  xoli 
darüber  belehrt,  statt  den  im  Anfang  des  K 
mit  xolvw  zurückgewiesen  wird,  gebranchtei 
mich   überzeugen  lassen'   beizubehalten.     113* 
JSxvyiov:  welche  traun  die  stygische  genannt  \ 
bekanntlich.     114^  nakog  yag  6   xlvövvog: 
schön,  statt:  denn  schön  ist  das  Wagnis.    115* 
ein  unschönes  Wort  (auch  Schleiermacher:  sich 
statt:  ein  unrichtiges  Wort,  sich  unrichtig  ausd 
dh  i(i/Jtia6iv  fiBv  slg  xov  TdgxaQov  avayxtj^  i{ 
diese  müssen  zwar  ebenfalls  in  den  Tartaros  I 
aber  ern gesunken  sind.    116*  etxoro)^  ixeiv 

ovg  öv  kiyeig  .  .  xcci  iyoyye  xavxa  £iVnT*v, ' 

benehm«»"  -^  -  • 
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»  einer  klaren ,  leicht  fliesBenden,  sehöoen  Sprache  geaehrieben,  ond 
eine  woUhaende  Wärme  und  edle  Begeisternng  zieht  sich  dnrch  alle 
hindarch.  Als  besonders  ansprechend  und  belehrend  heben  wir  unter 
den  sachlichen,  welche  natürlich  die  Mehrzahl  bilden,  folgende  her- 
vor: zu  60*  über  Xanthippe,  zu  62*^  über  den. Selbstmord,  zu  63**  über 
die  Worte  na^a  ^eovg  äiXovg:  ^anderen  als  die,  unter  welchen  er 
jetzt  steht,  weil  die  Erde,  der  Himmel  und  die  Unterwelt  unter  der 
Leitung  und  Obhut  eigener  Götter  im  Dienste  des  höchsten  Gottes 
stehen.  So  sprechen  am  Ende  des  Kriton  auch  die  Gesetze  von  ihren 
BrQdern,  den  Gesetzen  in  der  Unterwelt';  dann  zu  68'  über  den  aus 
Furcht  vor  gröszeren  Uebeln  hervorgehenden  Mut,  zu  75^  und  76* 
Aber  das  seiende  und  das  Dasein,  zu  77*  über  inadetv,  zu  SO*  über 
die  Bestimmbarkeit  unserer  Denkart  liurch  die  Gegenstände,  mit  denen 
wir  uns  beschäftigen,  zu  82^  über  die  Worte  Freund  des  erkennens 
and  Philosoph  f  zu  84*  über  die  Vergleichung  des  Sokrates  mit  einem 
sterbenden  Schwan,  zu  87*  über  den  Sinn  der  Worte  sl  fi^  inaxd^ig 
iöTiv  dnuv^  die  N.  trelTend  übersetzt:  ^wenn  der  Ausdruck  nicht  un- 
bescheiden ist'  und  gut  sa erklärt:  ^unbescheiden  oder  belästi- 
gend, verletzend,  da  ein  apodiktisches  Urteil  überhaupt  eine  An- 
maszung  verräth,  welche  andere  leicht  verletzen  kann,  und  vollends 
in  dem  Munde  eines  Verehrers  von  Sokrates  empörend  lauten  müste, 
der  überall  versichert,  der  Mensch  wisse  nichts,  und  sich  deshalb  nur 
mit  der  bescheidensten  Zurückhaltung  auszusprechen  pflegt';  ferner 
zu  92^  über  Wesenheit,  zu  95*  über  die  Worte  xa  [ihv'AQfiovlag  rifitv 
rfjg  Srjßa'ixiig  tAca  Trmg,  zu  107*^  über  die  zQfHptf  v^g  t^^,  die  Schil- 
derung-des  Lebens  und  der  Verhältnisse  der  Seele  nach  dem  Tode 
und  die  Daemonenlehre,  zu  noTQaXolag  nal  iirjTQakolag  114*  über  die 
Gewissenhaftigkeit,  mit  der  die  Griechen  auf  die  Beobachtung  der 
Pflichten  der  Kinder,  gegen  die  Eltern  hielten,  endlich  zu  116*  über 
Kritons  Charakter. 

Einen  Hauptbestandtheil  der  Erläuterungen  bilden  die  theils  zur 
Erklärung  theils  zur  Vergleichung  angezogenen  und  meist  vollständig 
mitgetheilten  Parallelstellen,  wobei  der  Vf.  eine  umfassende  Belesen- 
heit, gediegenes  Urteil  und  geläuterten  Geschmack  zeigt.  Am  meisten 
ist,  wie  billig,  Piaton  aus  sich  selbst  erklärt,  dann  zunächst  aus  den 
Sokratikern  und  Piatonikern,  den  alten  Commentatoren ,  den  übrigen 
griechischen  so  wie  römischen  Schriftstellern,  auch  Kirchenvätern, 
aber  auch  aus  neueren  Schriftstellern.  Mit  Vorliebe  sind  Dichter- 
steilen  angezogen  aus  Dante,  Tasso,  Ariost,  Milton,  Shakespeare,  Ca- 
moöns  meist  im  Original,  ferner  aus  den  Nibelungen,  Goethe,  W.  v.  Hum- 
boldt, seltener  Moli&re  uncT  Byron.  Fast  immer  sind  diese  Citate  tref- 
fend und  Licht  verbreitend.  Als  minder  zutreffend  dürften  folgende 
zu  bezeichnen  sein:  zu  der  Sentenz  64*,  dasz  die  Philosophen  nur  auf 
sterben  und  todtsein  sinnen,  aus  Macbeth  die  Worte  über  den  Tod  des 
Tbanes  Cawdor:  ^er  starb  wie  einer,  der  aufs  sterben  studierte,  und 
das  kostbarste  der  Güter  waff  er  gleichgiltig  hin,  als  war**  es  Staub'. 
Ferner  zu  den  Worten  65*,  dasz  den  me\a\.eii  I&w^^Omsvl  ^«ab\^%!^ 


aem  platonischen  ^ijqbvhv  durchaus  nich 
nicht  durch  'erjagen'  übersetzt  werden  d 
Die  Stellen,  die  uns  ungenau  oder  i 
sein  scheinen,  sind  folgende:  eu  60^  über 
das  zwischen  dem  Gefühle  des  angenehm 
findet,  heiszt  es:  ^eine  weitere  Ausführung 
durchziehenden  Gedankens  Gndet  sie 
Ycranlass enden.    Zu  den  Worten  60° /u 
*der  Traum  enth&U  also  die  Mahnung :  Sok 
Bildung  seiner  Seele  zu  sorgen,  und  zwar 
dichterische  Lobpreisung  des  so  eben  gefe 
Den  Repraesentanten  und  Spenders  der  Wei 
erhebenden  und  bildenden  Musik  im  eigen 
niszt  man  die  Hinweisung  einestheils  daran 
Festfeier  des  Gottes  die  Veranlassung  zu  der 
richtnng  war  und  anderntheils  auf  die  spate 
Schwftnen,  weil  Sokrates  ebenfalls  als  eii 
Gottes  diesen  jetzt  kurz  vor  seinem  Tode 
gleichsam  ein  Schwanenlied  zu  singen  hatte. 
laiuv  ot  av^Qomoi . .  duöeiv»    Hier  ist  blosi 
■ngewöhnliche  Bedeutung  Kerker  habe;  v 
Grund  anzugeben,  warum  dem  Sokrates  jenei 
als  ein  koyog  fiiyag  xal  ov  ^adiog  duöilv 
vevii  toi  äa7t£(f  atganog  ug  ixtpiqHv  ist  b 
führen  des  Pfades  aus  dem  Lnkv^i-i^ 

f  •  k  ■*    --• 
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Sprichwort :  zwei  —  wie  dort  die  sich  verdoppelnden  Schlangenköpfe 
—  sind  zn  ?iel ,  sogar  für  den  Herakles/  Allein  auf  die  Schlangen- 
köpfe dürfte  dvo  schwerlich  za  beziehen  sein,  1)  weil  die  Hydra  an 
sich  ja  schon  neun  und  nach  anderen  noch  viel  mehr  Köpfe  hatte,  2) 
weil  der  Vergleich  dann  nicht  passen  würde,  der  vielmehr  verlangt, 
dasz,  wie  Herakles  am  lolaos,  so  auch  die  Hydra  noch  einen  Gehilfen 
halte ,  und  die  ErkiSrer  haben  daher  gewis  richtiger  das  ovo  auf  die 
Hydra  und  den  ihr  zu  Hilfe  gekommenen  Krebs  bezogen.  Zu  91*  mg 
mvövvsvoa  iyayys  iv  to5  naQovri  nsQl  ctvTov  zovzov  ov  <ptXoa6(p<og 
Ixeiv:  ^nicht  philosophisch,  d.  i.  nicht  wie  ein  echter  Freund 
der  Weisheit,  dem  es  nicht  um  Schein  und  Kechthaben,  sondern  allein 
um  das  Sein  und  die  Wahrheit  zu  thun  ist'  —  so  weit  ganz  richtig, 
die  Worte  aber,  die  dann  noch  hinzugefügt  werden  — :  ^und  der  dem 
Tode,  für  welchen  sein  ganzes  Leben  eine  fortlaufende  Vorbereitung 
gewesen  ist,  mit  Freuden  entgegengeht,  weil  er  ihn  als  den  Befreier 
von  den  Banden  des  Leibes  und  als  Führer  zum  höchsten  Ziele  des 
weisen,  zum  ewigen  anschauen  der  reinen  Wahrheit  betrachtet',  diese 
Worte  verdunkeln  und  trüben  den  Sinn  der  Stelle,  statt  sie  aufzuklä- 
ren: denn  sie  enthalten  das,  um  deswillen  eben  Sokrates  meint,  dasz 
er  nicht  <piXoa6(poi>g j  sondern  (piXavslKcog  und  nksovearcKmg ^  recht- 
haberisch und  selbstsüchtig  rede,  weil  ihm  nemlich  jetzt  gerade  daran 
liegen  muste,  für  sich  selbst  diese  Ueberzeugung  von  dem  fortleben 
der  Seele  nach  dem  Tode  zu  haben.  Zu  100^  ov  yitq  hi  romvo  duaph- 
Qlloitcti:  *ich  will  die  Art,  wie  die  Verbindung  der  Urbilder  mit 
ihren  sinnlichen  Abbildern  vor  sich  geht,  jetzt -noch  nicht  feststel- 
len.' N.  hat  sich  hier  wol,  wie  auch  der  unterz.  in  seiner  Uebersetzung, 
durch  Stallbaums  Note  verleiten  lassen:  ^nam  quaenam  ratio  inter  res 
singulares  earumque  species  aeternas  intercedat,  idnondum  certo 
dixerim.'  Dann  müste  es  aber  ov  yaq  n<o  und  nicht  ov  yaq  In  heiszen ; 
und  auch  die  Sache  selbst  spricht  dagegen.  Stallbaum  fügt  zwar  hin- 
zu: ^colligas  ex  hoc  loco  non  sine  aliqua  veri  similitudine,  Platonem, 
quo  tempore  Phaedonem  scripsit,  nondum  in  lucem  emisisse  Parmeni- 
dem ,  in  quo  libro  de  gravissimo  loco  snbtilissime  disputavit.'  Allein 
es  ist  doch  Sokrates,  der  hier  spricht,  und  richtiger  ist  daher  das, 
was  N.  selbst  jenen  Worten  seiner  Note  hinzufügt:  *  worauf  folgen 
müste:  sondern  später.  Da  Sokrates  aber  im  Phaedon  nicht  davon 
spricht  und  spfiter  nicht  mehr  davon  sprechen  kann,  so  heiszt  es  wol 
besser:  ich  will  nicht  auch  noch  von  dieser  Sache  behaupten;  ein 
Versäumnis  welches  Piaton  bekanntlich  in  dem  Parmenides  nachgeholt 
hat.'  Auch  hat  N.  in  der  Uebersetzung  selbst  das  richtige  gegeben, 
wie  vor  ihm  bereits  Schleiermacher.  Zu  101^  aXkci'firi  nXrfiBt  xal  dia 
TO  TtXii^og:  ^doch  nicht,  doch  würdest  du  dich  nicht  vor  der  Be- 
hauptung fürchten,  dich  nicht  scheuen  zu  behaupten,  dasz  acht  von 
zehn  durch  Mehrheit  und  wegen  der  Mehrheit  ObertrolTen  werde.'  N. 
bezieht  also  iXXii  iiiq  auf  ipopbw^  dann  würde  es  aber  ilX  ov  heiszen 
müssen ;  diese  Worte  gehören  vielmehr  als  abhängiger  Satz  zu  qH)^oiQ 
av  UyHVf  und  *aber  nicht'  ist  also  so  V\e\  «\%  ^uu^  w^\xn 


« 
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ADweichend  von  seinem  in  der  Apol 
Plane  hat  der  Vf.  dem  Phaedon  mit  Räcks 
Philologen'  aach  eine  nicht  anbedealende 
scher  Bemerkungen  beigegeben.    Die  ers 
xicalischer  Art,  von  denen  man  die  meist 
aen  wird,  so  namentlich  über  qiqovrfiig^  a 
nawlj  yaaxQlfiaQyogj  öuvkußrifiivoi  ^  6(i6 
ßli^gj  a(p^vogj  aXa^fov^  mQvtqbtBiv^  /ki 
%ax   Xjyn.    Andere  würden  onnöthig  gew 
■aaere  Uebersetzung  des  Originals,  die  sie 
Text  der  Uebersetzung  aufgenommen  w2re. 
ffiB  ^(iqmiovj  KU  83*  über  xociiiol  xe  %al  i 
xovxw)  ye  Fvexa  liyeiv  u  xqi^j  zu  86'  übe 
gleich  übersetzt  werden  konnte:  warum  dei 
zu  den  Worten  xal  yccQ  .ov  gxtvXiog  iotntv 
N.  übersetzt:  'denn  es  zeigt  sich,  dasz  Sim 
schickt  angreift',  die  Anmerkung:  ^zeigt. 
Manne,  welcher  meine  Rede  nicht  übel  angr 
zeigt  passt  hier  gar  nicht  und  ioi%iv  wa 
den  früheren  Uebersetzern  wiederzugeben 
89**  ovx,  av  ye  ifAol  lul^,   '*AU,a  vi;  171/ 
'nicht  doch,  wenn  du  mir  folgst.    Wie  jedoc 
nerkung:  'wie  jedoch,  soll  ich  dir  folget 
am  ^ir  meine  Folgsamkeit  zu  beweisen,'  also 
Zu  92^  ov  yccQ  nov  anoöi^ei  vp  «/v«.— 


*   1  ' 
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ODS  nar  S.  195  aka^cSv  st.  ala^dv^  S.  201  OQfiocs  st  ofioas  and  zwei« 
mal  S.206  und  222  ^ Steinacker'  statt  ^Steinhart'  als  Druckfehler  auf- 
gestoszen)  sich  aufs  vortheilhafteste  empftehlt  und  überhaupt  als  eia 
sehr  werthvoller  Beitrag  zu  dem  Bestreben,  die  schönsten  Denkmiler 
des  griechischen  Alterthums  allen  wissenschaftlich  gebildeten  und  hö* 
her  strebenden  Männern  unsers  Vaterlandes  zu  einer  einladenden  and 
genuszreichen  Leetüre  zu  machen,  betrachtet  werden. 

Wittenberg.  Hermann  SchnUdi. 


(55.) 

Demoslhenische  Lilteralur  in  Bezug,  auf  die  Kritik, 

(FortsetzuDg  von  S.  550—509.) 


§.  3.    Die  Familien  der  demosthenischen  Handschriften. 

In  diesem  Abschnitt  verlassen  wir  die  Stellung  eines  Berichter« 
statters,  um  selbständig  zu  einer  Untersuchung  den  Grund  zu  legen, 
deren  Endergebnis  zugleich  die  Rechtfertigung  enthalten  musz  einmal 
des  wiederholt  ausgesprochenen  Verlangens  nach  möglichst  vollstän- 
digen Collationen,  sodann  der  oben  angedeuteten  Meinung,  dasz  unsere 
Kritik  immer  noch  zu  wenig  sicher  vorgehe  und  nicht  selten  hin  und 
her  laviere.  Das  aber  wird  geschehen  müssen,  so  lange  cod.  2^ in 
seiner  ralhselhaften  Isoliertheit  dasteht. 

Was  man  bisher  versucht  hat,  um  die  wechselseitige  Verwandt- 
schaft der  Hss.  festzustellen,  beschränkte  sich  auf  die  17  Hss.,  welche 
Dindorfs  Ausgabe  zu  Grunde  liegen.  Das  reiche  Material,  welches  der 
Keiskesche  app.  crit.  bot,  und  das  noch  viel  reichere  in  der  ^notitia 
codicum'  von  Vömel  aufgespeicherte  ist  unbenutzt  geblieben.  Seltsam 
in  der  That.  Weil  Bekker  gerade  jene  15  Hss.  herausgegriffen  hatte 
oder  vielmehr  durch  Ort.  ivid  Zeit  gerade  an  diese  pariser  Hss.  vor- 
nehmlich gewiesen  war,  darum  sind  doch  die  15  nicht  eben  die  Re- 
praesentanlen  aller  Familien,  welche  von  dem  Urcodex  abstammen; 
oder  weil  wir  3  bis  4  Familienhäupter  darunter  wirklich  erkennen, 
darum  müssen  doch  nicht  die  übrigen  11 — 12  jener  Hss.  gerade  diesen 
Familien  angehören,  oder  gar  alle  150  bisher  nicht  beachtete,  aus  denen 
sich  vielleicht  eben  so  viele  und  mehr  neue  Familien  bilden  lassen. 
Oder  meinen  wir,  blosz  das  Alter  berechtige  zu  der  Würde  eines  Fa- 
milienhauptes? Alte  Hss.,  ein  Ambrosianus  (optimae  notae)  und  einPa- 
lalinus  aus  Üem  12n  Jh.  sind  gar  nicht,  andere  wie  F  und  t  äuszerst 
fragmentarisch  benutzt  worden.  Ebenso  wenig  sind  jüngere  Hss.  wie 
der  August.  2  oder  selbst  der  Vindob.  1 ,  der  in  stark  verhunzter  Ge- 
stalt dennoch  die  Spuren  echter  Abkunft  trägt  und  an  innerem  Werthe 
den  meisten  verglichenen  vorangeht^  sar  UuUiftucA»ix^V^\vDi%^ai'^^l,^'^ 


Dieiior  quim  HonaceDsii  485'  (d.  i.  A}.  1 
mel  (ed.  Far.  S.  111)  auFgefahrt  nad  selbe 
gestellt,  in  welcher  lum  erglenmal  auch  ii 
achen  und  A  B  RUckEicfat  geDommen  ist. 
EU  sprechen.    Vorher  macheD  wir  den  Ve 
ren,  welches  auf  fesleren  Grundlagen  ruh 
nnd  klarer  den  Zusammenhing  der  einieU 
Die  Uandsohrinen,    durch  welche   d 
■  Redner  rortgepBanit  sind,  gestatten  ein  Hi 
welches  bei  Werlten  anderer  Art  natürlich 
kenn:  ich  meine  die  Ansah I   nnd  noch  m 
darin  enthaltenen  Reden.    Zwei  Fälle  wQrd 
drcHca  Momentes  aufheben:  eine  aberall  fei 
■II  verschiedene  Reihenfulge.   63  Werke, 
und  die  Briefe  unter  je  ^ine  Nummer  bringe 
Namen  erhallen ;  eine  undenkbare  Hasse  vc 
folge  wire  Möglich,  eine  grosie  Manigfalli 
den.    Wenn  ans  nun  dieselbe  eigenlhfUnlic) 
in  3  oder  4  llis.,  charikteristisch  abtveich< 
Hss.,  entgegentritt,  so  springt  ein  verwsndti 
jener  in  die  Augen.   So  beben  blosi  3  Hsa. 
gewöhnliche  Reihenfolge,  was  ebenso  ein  Bc 
ist  wie  davon  dasi  die  ed.  princeps  des  Dei 
stammt.  Und  diese  Ret ben folge  selber?  Sie 
so  beicbatfon,  disx  sie  als  ein  Werlr  voi--». 
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form,  der  na^ayQoqiif  angehörigen  (33 — 38).    So  bilden  sieh  fotgesde 

Gruppen : 

a)  ot  ^iXinxLHol  Xoyoi  1 — 12  \ 

b)  Ol  aviiß<yüX6VTi%ol  Xoyoi  13 — 17     \  ot  dri^ioaiot 

c)  ot  dmavinol  Xoyoi  18 — 26 


d)  ot  IniTQOTtfKol  Xoyot  27 — 31 

e)  ot  nagaygatptnol  Xoyot  32 — 38       }  ot  IdianiXoC 
i)  ot  idttaxmol  schlechthin  39 — 61 
g)  tä  nQOoifiiec, 
h)  at  iniatoXcU, 


H 


Ich  glaube  dasz  diese  Anoi^nung  sehr  alt  ist,  vielleicht  von  Kallima- 
chos  aus  Alexandrien  herrührt.  Auch  die  Titel  der  einzelnen  Gruppen, 
vrovon  Spuren  genug  in  den  Hss.  zu  finden  sind ,  gehören  dem  Alter« 
tbum  an.  Für  die  Kritik,  um  nebenbei  diesen  Punkt  zu  berühren,  ist 
es  von  hoher  Wichtigkeit,  dasz  die  pseudodemosthenischen  Werke 
wie  10.  11.  12,  dann  17,  dann  25.  26,  ferner  30.  31  und  58.  59.  60.  61 
gerade  am  Schlusz  der  betreffenden  Gruppen  stehen.  Das  ist  natürlich, 
wenn  die  einzelnen  Gruppen  in  einzelne  Volumina  vereinigt  waren* 
Dann  aber  hat  es  nichts  überraschendes  mehr,  wenn  wir  in  vielen  Hss* 
die  Gruppen  verschoben  finden  und  besonders  oft  b  und  c  ihre  Plätze 
wechseln  sehen:  ein  Umstand  welcher  alleinstehend  weder  für  noch 
gegen  die  Verwandtschaft  der  betreffenden  Hss.  von  erheblicher  Wich- 
tigkeit ist;  viel  bedeutender  ist  die  Ordnung  der  Reihenfolge  der  Re* 
den  innerhalb  der  einzelnen  Gruppen.  Welcher  Gesichtspunkt  ur- 
sprünglich bei  dieser  Ordnung  maszgebend  war,  ist  gleichgiltig,  ob 
der  chronologische,  nach  welchem  die  Reden  in  a  und  d  geordnet 
scheinen,  oder  wo  dieser  nicht  ausreichte  wie  in  f,  der  sachliche *'), 
oder  ob  selbst  Zufall  und  Willkür  schalteten;  ebenso  gilt  uns  gleich, 
ob  die  Abweichungen  von  der  erslgebildeten  Reihenfolge  durch  Kriti- 
ker veranlaszt  sind,  welche  zwar  im  ganzen  die  Gruppen  des  Kallima^ 
chos  begehen  lieszen,  aber  durch  eigene  Untersuchungen  auf  eine  an- 
dere Ordnung  innerhalb  der  Gruppen  gekommen  waren  ^),  oder  ob 
auch  hierbei  der  Zufall  sein  Spiel  trieb:  genug  dasz  diese  Verschie- 
denheiten schon  in  alten  Hss.  da  sind  und  durch  eine  Reihe  jüngerer 


37)  Was  demjenigen  entgegenspringt,  der  die  Titel  der  Reden  Ter- 
folgt.  An  die  X,  naQayQOCtpiTioi  schlieszen  sieh  2  f^egen  dieselbe  Person 
gerichtete,  die  2e  (40)  VTthg  nooi-KOg;  dann  41  vtAq  ngoiKOSy  42  ». 
avTidoGfcng  f  43  n.  44  n.  xX-z/^ov,  also  5  Reden  in  Vermögensangelegen- 
heilen  (Sinai  ßXdßns?)^  hierauf  3  fpsvdoiucQtvQLtov  (45 — 47).  Nach  48 
folgen  5  Reden  in  Sachen  derselben  Person,  des  Apollodoros  (49  —  53), 
dann  auf  4  verschiedenen  Inhalts  die  gewis  unechten  58 — 61.  38)  So 
läuft  in  a  neben  der  hergebrachten  eine  andere  Reihenfolge  so  constant 
nebenher,  dasz  ein  bestimmter  Ursprung  gar  nicht  zu  verkennen  ist« 
Es  folgen  nemlich  auf  die  olynthischen  Reden  die  Nummern  4.  G.  0.  10, 
d.  h»  die  erste,  zweite,  dritte,  vierte  speciell  pbilippische  genannte  Rede, 
diö  vielleicht  von  Caecilius  oder  Dionysius  so  bezeichnet,  dann  zusam- 
mengestellt und  den  Reden  5  (jc.  it(fijvris),  7  («.  UXowiiaov)^  8  C««  ««5« 
iv  XtQQ.)  vorangestellt  wurden. 


flcm  DciprocbeDen  SIomeBt  wie  oben  FBQ, 
lien  EusammeD.    GemeiDgam  igt  die  Reiben 
6.  9.  10.  6.  7.  8,  15.  18.  19  in  Y  0  n,  womit 
gkichmäsiiK  weiterlauft  11.  13.  13.  14.  16. 
S3.  34.  3ä.  26  (Gruppe  c),  59.  60.  61 ,  Prooe 
in  dem  pariser  Codex  y  die  Heden  1.  3.  3.  4 
19,  «Igo  l)  die  gleiche  AnEahl,  3)  dieaelb« 
let,  3)  in  der  Stellung  die  charakteristiscbei 
Hu.   auf  4  die  H.  6  folgt  und  beide  mit  15 
■ni  am  mengen  ommen  reicht  aus,  nm  troti  d 
folge  in  der  Hille  eine  VerwaDdlaohaft  lun 
dann  also  auch  mit  Y  0  antunobmen.    AengatI 
ein  charakterisliBctiea  Moment  fehlt,  werden  i 
ichen  Codex  (Lohcovicensis  bei  Vömel)  sein, 
in  Dem.  Phil.  I  S.  l)  spricht,  und  ferner  des 
halten  die  Reden  I.  3.  3.  4.  5.  6.  7.  a  9.  10.  1 
ehe  Aasabl,  dieaelben  Nummern  nnd  die  chtra! 
3  ScblORireden  gemeinsam  mit  u  nnd  y.    Hit  d 
der  Angelicni,  von  demselben  Schreiber  gescfa 
(Keginae),  von  einem  Schreiber  derselben  S 
rangieren  die  genannten  llss. :   12s  Jb.  Y ;  Anf 
a,  Angel.,  Rg.;  u  (aus  dem  J.  1462),  y  (1480)  u: 
cov.  —  Ob  nun  alle  diese  Hss.  direct  aus  Y  sl 
Frage,  welche  uns  augenbliclilich  nicht  bescl 
Agnaten  iirer  Familie  lusammensncii-''-  -- 
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und  y  and  den  anderen  Spätlingen  sicher  weit  Übertreffen  wQrde.  Dann 
wird  es  auch  vielleicht  möglich  sein,  dem  cod.  V  einen  sicherern  Fiats 
suzuweisen  '^),  welcher  schon  nach  der  Anzahl  seiner  Reden,  nach  ih- 
rer Anordnung  innerhalb  der  Gruppe  a  und  darum  weil  er  auf  26  die 
Reden  69.  61  und  die  Prooemia  folgen  laszt,  ebenfalls  diesem  Kreise 
angehört.  Endlich  erinnert  in  August.  3  die  charakteristische  Stel- 
lung 1.  2.  3.  4.  6.  6.  7.  8.  9.  10  lebhaft  an  cod.  y,  —  Auf  dieselbe 
Weise  hat  sich  mir  ein  Zusammenhang  ergeben  des  Harleianus  (,  Har- 
risianus)  und  Parisiensis  O;  wiederum  des  Rehdigeranus,  Dresdensia 
ond  vielleicht  Laudianus  und  anderer  Hss.  ^) ;  aber  ich  begnflge  mich 
dasselbe  Moment  noch  auf  (^ine  andere  grosze  Familie  anzuwenden. 
Cod.  Malatestianus ,  einer  der  wenigen,  in  denen  der  gröszere  Theil 
von  Dem.  Werken  aufbewahrt  ist,  enthält  folgende  Reden:  1.  2.  3.  4. 

5.  6.  7.  8.  9.  iO.  11  (Gruppe  a),  J3.  14.  16.  16  (b),  18.  19.  20.  22.  21. 
23.  24.^26.  26  (c),  bis  hieher  nichts  auffallendes;  denn  dasz  12  und  17 
fehlen  ist  ein  gewöhnlicher  Mangel  gerade  der  besseren  Hss.;  bis  hie- 
her auch  in  vollkommenem  Einklang  mit  demVindob.4,  ebenso  was  die 
Anzahl  wie  was  die  Reihenfolge  der  Reden  anlangt.  Dieser  endet  dann 
mit  17.  69.  61.  60,  Prooemia,  während  der  Malat.  weiter  läuft  mit  69. 
61.  60,  drei  Reden  die  von  den  Diaskenasten  vielleicht  in  eine  eigene 
Gruppe  vereinigt  waren,  welche  wir  als  pseudodemosthenisch  mit  x 
bezeichnen  wollen;  darauf  aber  tritt  uns  im  Malat.  die  auffallende  Rei« 
henfolge  entgegen:  6^.  66.  48.  66  |  27.  28.  29.  30.  31  (Gruppe  d),  37. 
36.  38.  34.  32.  36.  33  (e),  43.  44.  39.  40.  41.  49.  63.  42.  60.  61.  67.  68. 
47  halb,  womit  die  Hs.  endet.  Und  diese  auffallende  Reihenfolge?  Sie 
findet  sich  vollständig  wieder  in  dem  Palatinus6  *qui  inscribitur:  ora- 
Uonum  pars  secunda,  quae  privatae  vocantur*'*^}.  Er  beginnt  mit  64. 
66  .  .  .  und  endet  mit  68.  47.  Man  halte  mit  diesen  zwei  Hss.  Reiskes 
Liebling,  den  August.  1  (A)  zusammen.   Hier  finden  wir  1.  2.  3.  4.  6. 

6.  7.  8.  9.  10.  11  (a),  sodann,  weil  die  Gruppe  b  sich  verschoben  hat^ 
22.  21.  23.  18.  19.  24.  26.  26  (c),  bis  hieher  mit  dem  Malat.  darin  ei- 
nig dasz  die  Rede  12  beiden  fehlt  und  die  Reihenfolge  innerhalb  der 
Gruppe  a  dieselbe  ist,  uneinig  darin  dasz  A  die  Gruppe  b  erst  viel 
später  bringt  und  die  Reihenfolge  innerhalb  der  Gruppe  c  eine  andere 
ist;  aber  schlagend  wird  der  Einklang  beider  Hss.,  wenn  A  jetzt  fort- 
fährt :  64.  66.  48.  56  |  27.  28.  29.  30.  31  (d),  37.  35.  38.  34.  32.  36.  33 
(e);  das  sind  16  Reden  in  ganz  derselben  auffallenden  Reihenfolge. 


3J))  Ich  verhele  nicht,  dasz  wer  die  Varianten  z.  B.  der  Reden  20 — 26 
ansieht,  diese  Hs.  unbedingt  mit  F  zusammenbringen  musz;  aber  da- 
von später.  40)  So  enthält  der  Vat.«  20  Privatreden,  die  mit  55 
beginnen  und  mit  37  schlieszen;  eine  noch  nicht  verglichene  leidener 
Hs.  die  ^orationes  iudiciales.  Incipit  ab  or.  c.  Calliclem^  d.  i.  55,  'ulti- 
ma est  adv.  Pantaenetum'  d.  i.  37.  —  Der  cod.  MMXLIII  in  der  kai- 
serlichen Bibliothek  von  Paris  ist  der  von  I.  Bekker  nur  für  den  An- 
fang der  R.  18  excerpiertc  o,  welchen  daher  Vömel  unter  die  unbenutz- 
ten rechnet.  41)  Die  'pars  prima'  möchte  wol  der  Pal.  6  oder  Lanx« 
8  sein. 

N.  Jakrb,  f.  Pkü.  m,  Potd,  Bd.  LXXV.  H/l,  11.  ^^ 


,  wt  •  %ß%ßt  %Kjt  «xs>  O^m  oO«  «^9', 

III  erst  die  Gruppe  b  hier  eingeschoben  hatte, 

'^|P  und  Malat.  gemeinsam:  43.  44.  39.  40.  41.  4 

r  l||  statt  des  Stockes  von  47,  welches  A  and  Ma 

.  J*  oemien.    Somit  fehlen  in  A  (aas  dem  IIa 

I  Gruppe  c  die  Reden  12.  45.  46.  47  zum  Thei 

■'    *\  die  Briefe,  im  Malat.  (Ende  des  14n  Jh.)  12. 

*^|!  52,  die  Prooemien  und  Briefe,  in  r(aa8  dem  ; 

*    'j  die  Briefe:  also  Einklang  gcnag,  um  einen  t 

i-  sehen  diesen  drei,  Pal.  5  and  Viudob.  4  anzi 

,    ]\  rade  so  viel  Verschiedenheit,  nm  eine  onmittc 

*T'u  ^^^  zurückzuweisen.    Lag  nun  die  Gleiebni 

bei  jenen  3  Hss.  vorzQglich  in  der  sweiten  Ili 

die  erste  Hälfte  von  r  ins  Aoge,  die  wir  ba 

;  ' '  Hl  sehen  in  2  anderen  Hss.,  dem  Laor.  8  und  dea 

slehungszeit  der  Anfang  des  ]5n  Jh.  angegebc 
1.  2.  3.  4.  6.  9.  10.  11.  8.  7.  5  (a),  22.  24,  13. 
20.  21 ;  schlagender  kann  der  Einklang  nicht 
sehen  r  und  jenen  2  Hss.  Diese  fahren  fort:  1 
60.  12,  womit  sie  enden,  wfihrend  r  weiter  liu 
12,  54.  55.  48  usw.  Sollte  es  wol  zufallig  se 
Reden  in  jenen  Hss.  den  Beschlnsz  machen? 

Zweierlei  wird  durch  die   vorstehende 
sein:  einmal  dasz  überhaupt  die  Anzahl  und  < 
den  für  einen  Znsammenhang  der  betreffenden 
lung  ist;  sodann  dasz  in  bpin«i—  -»• 


!  '« 
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der  Reihenfolge  innerhalb  ^iner  Gruppe,  scheint  mir  von  solcher  Be- 
deutung, dasz  ich  überall,  wo  mehrere  Ilss.  in  solcher  Verschiedenheit 
susammenstimmen,  eine  Verwandtschaft  derselben  für  dieaa 
Gruppe  zu  vermuten  geneigt  bin. 

Die  Vermutung  zu  einem  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  i« 
erheben  dient  ein  zweites  Moment,-  welches  ebenfalls  bisher  nicht  ge- 
nügend beachtet  ist.  Alle  Abweichungen  des  Textes  in  den  verschie- 
denen Uss.  sind  entweder  beabsichtigte  Verbesserungen  oder  unbe- 
wuste  Aenderungen,  d.  h.  Versehen.  Die  Versehen  sind  Schreibfehler, 
•wie  sie  jeder  von  uns  bei  schnellem  und  mechanischem  abschreiben 
macht;  entweder  faszt  das  Auge  nicht  ruhig  genug  die  einzelnen  Bach- 
etaben, Wörter  und  Wörterreihen,  sondern  überspringt  deren  in  den 
echnellen  vorwartsschweifen ,  oder  das  Auge  hat  richtig  aufgefaszt, 
«her  die  Hand  falsch  niedergeschrieben.  Niemals  wird^nemlich,  wie 
etwa  beim  lithographieren,  Buchstab  für  Buchstab  copiert,  vielmehr 
werden  immer  ^in,  zwei  und  mehr  Wörter  zusammen  von  dem  schrei- 
benden aufgenommen  nnd  für  einen  Moment  festgehalten,  worauf  sie 
ans  dem  Kopfe  und  vorzugsweise  dem  Gehör  des  schreibenden  auf 
das  Papier  übergehen.  Der  Moment,  welchen  die  Worte  bei  dem  schrei- 
benden verweilen,  reicht  aus  vieles  zu  trüben,  vornehmlich  die  Folg^ 
der  Wörter  zu  ändern;  aus  der  Flüchtigkeit  des  Auges  entspringen 
vorzugsweise  die  Auslassungen  einzelner  Wörter  und  ganzer  Wörter- 
reihen. So  z.  B.  gibt  p.  182,  23  statt  xov  evnoQmaxov  ael  zaig  aieo- 
QondzovQ  Vindob.  2  blosz  xov  evno^coxäxovg;  265,  12  statt  n^vxav\ 
£vov0r}g  'iTino&ocavxidog  Jrifioa&ivfig  Jr^fMß&ivovg  Ilai  a  vluvg  schreibt 
cod.  u  blosz  TCQvxavuvg;  665,23  oinovvxi  |  6^x2  dh  av^QdTCCj)  ßa- 
CiXel  öxQotxfiyovvxi  xal  öiic  xi^g  iiulvov  ßaailelag  noklavg  adi%ovvxi\ 
IcxB  läszt  k  das  eingeschlossene  aus;  ebenso  A  und  r  1192,  22  toxoi;^ 
ovxi\yaq  xovg  xonovg  ovxs\  xagxaia.  So  überspringt  p.  640,  29  cod- 
B  1%  Zeilen  durch  die  Wiederkehr  von  stnoi^  p.  819,  7  r  2^  Z.  durch 
Wiederkehr  von  n(f6codov^  p.  63  a.  A.  Vindob.  4  fünf  Zeilen.  Nicht 
selten  hat  der  Schreiber  selbst  sein  Versehen  bemerkt  und  die  flber- 
eprungene  Zeile  am  Rande  zugefügt;  Diese  Versehen  greifen  viel  wei- 
ter als  man  glauben  sollte.  Denn  wenn  p.  1195,  20  ncjg  ovk  d%6g 
icx^v  v(iag  riyeta&ccl  (le  iltjd'lg  liyetv;\Kal  (ir^v  ovd'  intivo  ye  ro>l/ii}- 
tf£x,  I  log  äiXog  xig  öUkvas^  das  eingeschlossene  in  A  und  r  fehlt,  so  isl 
das  daher  gekommen  dasz  der  schreibende  in  Gedanken  las  and  hörte: 
ahjdig  Xiyuv;  |  xol  firiv  ovo  inHvo  ys  xoXfii^asi  kiysiv.  Ist  es  nun 
denkbar  dasz  Verseben  solcher  Art  an  derselben  Stelle  zwei  verschie- 
dene Individuen  unabhängig  voneinander  machen?  Unmöglich.  Wo 
also  dasselbe  Versehen  dieser  Art  gemeinsam  in  zwei  oder  mehr  Hss. 
vorkommt,  sind  wir  berechtigt  und  selbst  gezwungen  einen  Zusammen- 
hang dieser  Hss.  anzunehmen.  Es  wäre  nun  interessant  und  von  Wich-  • 


flammengehörig  in  je  ein  Volumen  vereinigt  gewesen  sein.  Darum  auch 
ist  in  der  Gruppe  c  vcrhältnismäszig  die  gröste  Manigfaltigkelt  dfix  Bavt 
henfolge. 


II 


■    « 

»r 


.•  11    uiviucii  liucr  uci  ui 

U  Sind  wio  durch  die  Keihenrolge  ihrer  Red 
^i  p'  darch  die  geineinschaflliche  grosze  Locke  y 

*  '  *  Terbundeii.    Für  die  Verwandlschafl  von  0 

V  »tand,  dasz  in  u  (p.  437,  21)  ein  ganzes  Bla 

her  bemerkt:  <od€  kunu  qn>kXov  ev.  der  In. 
)*  in  0  gerade  um  ein  Blatt  verschoben  ist  **). 

t*^^'  lassen  p.  !22,  2d  mehr  als  eine  Zeile  aus,  w 

*.    !:  ovT€  veranlaszt  ist.    Der  so  für  diese  Fami 

lahrt  aber  noch  andere  Genossen  zu,  zanachs 
ii  er  p.  172, !2  die  Lücke  von  einer  Zeile  (durch 

p^:^'  ^^0  Iheilt^);  dann  wieder  lassen  Vind.  3,  V. 

]!  als  eine  Zeile  (durch  Wiederkehr  von  ßaöilia 

V  Pal.  3,  Rg.  und  iMeerm.  fehlt  p.  22,  26  ovr* 

<    I   L  Fal.  3  and  in  Folge  dessen  Rg.  und  Angel.  Wi 

;   Ij  gezählt;  damit  aber  gewinnen  wir  der  Famili 

I    r;l|  den  alten  Urbinas,  der  p.  119,  26  zusammen  i 

i   H    V  ^ci?  I  ijtixeiQav.    ov  (lovov  S^  ig>*  olg  ^  'E^t 

1*1  I   i^  ov6slg\.    Angust.  3,   welcher  ebenfalls   der 

j;  I  schien,  löszt  p.  96,  5  zusammen  mit  Pal.  1  aus: 

|.:  dvvafiiv  nk€lova\.    Andere  Hss.  übergehe  icli 

Wir  haben  demnach  durch  Benutzung  des 
die  gemeinsamen  Verschen  nannten,  für  die  F 
stfitigung  der  Verwandtschaft  zwischen  einzeln 
miliengliedern,  theils  einen  neuen  nicht  unb< 
halten  **).    Wenn  dies  aunmi»-»-- 
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so  erwäge  man ,  dasx  wir  aas  der  kleinsten  Anzahl  der  demosth.  Uss. 
Oberhaupt  Varianten  besitzen  und  diese  Varianten  wieder  zum  grösse- 
ren Thcil  auf  die  17,  höchstens  19  ersten  Reden  beschrfinkt  sind.  Aber 
dasselbe  Moment,  weiches  die  Familienglieder  einerseits  bindet^  hält 
sie  anderseits  auseinander.  Es  ist  natürlich,  dasz  Versehen  der  ge- 
nannten Art  ans  dem  Original  in  die  Copie  übergehen.  Wo  also  eine 
filtere  lls.  ein  solches  Versehen  hat,  ohne  dasz  die  jüngere  es  theilt,  kann 
diese  nnniöglich  direct  ans  jener  stammen.  Darnm  kann  z.  B.  0  nicht 
die  Quelle  von  ii  und  Vind.  3  sein,  wenn  0  allein  p.  265,  20  schreibt 
jiiojtfiog  o  inl  tov  7cova[iov  statt  Jtotifiog  o  inl  tmv  t7tai(ov  iv  vjj 
inl  xov  TcoTUfiov,  So  kann  weder  u  von  Vind.  3  noch  umgekehrt 
Vind.  3  von  u  abgeschrieben  sein,  wenn  dieser  z.  B.  p.  44,  6  mehr  als 
eine  Zeile,  200,  19  zwei  Zeilen,  265,  12  eine  Zeile  allein  aosUszt,  jener 
ebenso  p.  162,  23  eine  Zeile,  179,  25  kurz  nach  einander  je  eine 
Zeile ^^).  lo  solchem  Fall  also,  wo  zwei  Hss.  ein  gemeinsames  Ver- 
sehen, aber  zugleich  jede  ihre  besonderen  bat,  musz  angenommen 
werden,  dasz  beide  aus  einer  gemeinschaftlichen  Quelle  stammen,  in 
welcher  jenes  Versehen  bereits  vorlag.  Damit  stimmt  vollkommen  und 
ist  natürlich,  dasz  je  älter  die  Us.,  desto  seltener  die  Versehen  dieser 
Art  sind.  Y  hat  kein  einziges,  das  nicht  von  seinem  Schreiber  oder 
dem  Corrector  wieder  gut  gemacht  wäre;  aus  0,  welcher  mehr  an  dem. 
entgegengesetzten  Fehler  leidet,  dasz  er  nemlich  Wörterreihen  wieder- 
holt (p.  61,  18.  100,  23.  105,  28.  117,  6.  158, 15)  kann  ich  nicht  ver- 
besserte Versehen  jener  Art  ausier  den  erwähnten  höchstens  noch 
anführen:  p.  105,  10  nsTcov^aatv  \  S  drj  navisg  taaaiv,  vielleicht 
p.  183,  10  eine  Zeile,  und  p.  793,  16  Trar^o^  \  akV  ovk  elolv  \  ilXci. 
Viel  reicher  öind  die  späteren,  am  reichsten  deir  Vind.  3  an  solchen 
Versehen. 

Wir  gehen  zu  der  Familie  A  über.  F^r  diese  war  bereits  cod.  r 
doppelt  gesichert.  Leider  si^id  aus  den  übrigen  Hss.,  welche  wir 
oben  hieher  gezogen,  entweder  gar  keine  oder  so  wenige  Varianten 
angegeben,  dosz  darunter  kein  Versehen  der  besprochenen  Artsich 
findet.  Aber  eine  unbedeutende  IIs.  leistet  uns  glücklicherweise  wesent- 
liche Dienste.  Der  August.  5  stimmt  so  sehr  mit  A,  dasz  schon  Beiske 
jenen  für  eine  Copie  von  A  erklärt  hat;  auch  haben  beide  und  r  eine 
gemeinsame  Lücke  (p.  1273,  18)  von  einer  Zeile,  und  lassen  beide  za- 


20.  21.  23.  22.  24.  25.  20.  59,  also  wie  TO,  mit  denen  er  dann  aacL  die 
Prooemien  gemein  hat.  —  V  hat  dieselben  Reden  wie  Vat.*»  auszer  51 
und  von  20  an  dieselbe  Reihenfolge  mit  YO.  —  Urb.:  1  —  11.  22.  18.  21. 
23.  r.).  47)  Darum  können  nicht  Originale  von  anderen  uns  be- 
kannten Hss.  sein:  z.  B.  der  Harlcianus,  welcher  allein  p.  114,  20  mehr 
als  eine  Zeile  auslliszt,  der  Rehdigeranus  (s.  p.  148,  lZva€tQ^isLV  \  i%6i 
v(ov.  no^Bv  otfad's  vvv  avroi^  vp^t'ff  tf),  der  Drcsdcnsis  (p.54,(5),  der 
Gothanus  (p.20,  25  u.  öfter);  ebenso  wenig  der  cod.  des  Obsopoens  (p.  330, 
II),  des  Vulcanius  (p.  187  a.  E.),  der  Havniensis  (der  20,  20  sieben  Zei- 
len ausläszt),  der  Augnst.  6  (p.  71,  21);  aber  auch  nicht  der  Vind.  4 
(p.  215  a.  E.),  der  August.  2  (p.  JOl,  tJ)  und  ^oW^n^  ^«t^\sA*\  Vs^ 
10€^  10  o.  od),  Yon  anderen  zu  acliweUsea. 


_,....  «.Hisquof.   ADer  nie  n 
Sielle  aach  dein  Vit.*  «as  den  Ijo  Jh. 
96.  37.  38.  30.  31,  tlao  gii»  so  wie  i 
in  eioM  Weiae  fori,  die  iha  aagenscbe 
»emmen fahrt,  dem  Ltiir.4  ans  den  län  J 
der  allen,  von  Aager  mit  Bb  beieicbnel 
Wunder  daher,  wenn  anch  in  Bb  die  Rei. 
den:  &4.  60.  I7.  30.  33.  S6.  hb.  37.  38.  39. 
«n  A  selber  erianert.    Und  wsdb  inn  die 
■ondera  der  Vat.'  in  die  Familie  A  gebäre 
lieb,  diBi  Aug.  5  iwtr  nicht  direct  Ton  a 
nilienglied,  dem  Val.*  slanmle**).    Die& 
D«  welche  es  licb  handell,  ans  irgend  wel 
niohl  an  der  passenden  Sielle  abgescbriel 
nachgetragen. 

Stellen  wir  nun  insammen,  was  wir 
KomcDte  gewonnen  haben :  es  gehören  d 
Angel.  Rg.  Hanell.  Aug.  3  v  und  Vind.  3 
Mnwien,  und  mit  A:  Aag.  5  Val.*  e  Pe 
Uor.  8  T  Halat.  Vind.  4.  Aber  da  gehOr 
lien  an?  Ist  damit  nicht  unsere  Theorie  i 
Keinesweges.  Denn  es  bliebe  ja  immer  i 
ivat  oder  mehrere  Gruppen  von  Reden  in 

48)  Sie  haben  gemeinaun  die  aaSklleni 
14.  13.  lö.  15.  6.  9.  10.  U;  dann  M-^ 
daranf  wi»-!»-  =-  •■   '" 
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Familie  stammten;  eine  Möglichkeit  über  welche  ich  im  folgenden  Ab- 
schnitt weniges  sagten  wiü^);  aber  ich  sage  vielmehr:  um  so  be^er^ 
wenn  einzelne  Hss.  zwei  Familien  angehören;  dann  ist  die  Aassicht 
da,  über  beide  Familien  hinaus  die  Forschung  auszudehnen  und  ein 
objeclives  Urteil  über  den  Werth  beider  Famijien  zu  gewinnen.  Denn 
der  jetzige  Zustand  ist  allerdings  unerträglich,  wo  uns  die  codd.  FYA 
als  Grenzpfahle  hingestellt  werden,  an  denen  nicht  weiter  zu  rütteln 
sei,  ohne  dasz  wir  in  ihr  gegenseitiges  Verhältnis  irgend  welche  klare 
Einsicht  oder  selbst  über  ihren  Werth  ein  anderes  als  aus  der  Betrach- 
tung  ihrer  Varianten  geschöpftes  subjectives  Urteil  halten.  Man  hat 
freilich  einen  Alaszstab  angelegt:  ihre  Stellung  zu  cod.  £;  aber  man 
gibt  damit  alle  Möglichkeit  aus  den  Händen,  2  gegenüber  unabhängig 
vermittelst  jener  Hss.  Kritik  zu  üben.  Also  um  auf  das  Verhältnis  der  Fa- 
milien Y  und  A  zurückzukommen,  so  wollen  wir  uns  nicht  auf  den  Ur- 
codex  berufen,  aus  welchem  alle  Familien  abzuleiten  sind,  sondern  wir 
nehmen  blosz  einen  verhältnisraaszig  alten  Stammcodex  an,  in  welchem 

Y  und  A  noch  vereinigt  lagen.  Derselbe  Stammcodex  kann  auszer  Y 
und  A  natürlich  noch  einen  drilten  Zweig  getrieben  haben,  welcher 
um  so  echter  und  werthvoller  ist,  je  mehr  er  von  den  anderen  zwei 
Aesten  in  sich  vereinigt ;  'er  wird  um  ebensoviel  dem  Stammcodex  na- 
her stehen.  Wenn  nun  Vind.  4  z.  B.  diesem  Mitteltrieb  angehörte?  Ich 
denke,  dann  ist  erklärlich,  wie  p.  108,22  nach  aneQQa^vfirjaaxs  |  xal 
(ir]öiv  vTcriKOvöaxe  blosz  in  pr.  Ypr.  A  und  in  Vind.  4  ausfallen  konnte. 
Die  drei  Worte  haben  wol  in  dem  gemeinsamen  Stammcodex  gefehlt. 
Von  Vat/  und  ^  haben  wir  theils  keine  theils  zu  w6nige  Varianten; 
wenige  Varianten  auch  und  leider  nur  für  die  Reden  18 — 26  ans  cod. 
k,  dennoch  vielleicht  genug,  um  auch  dieser  ziemlich  alten  lls.^^)  eine 
Mittelstellung  zwischen  Y  und  A  anzuweisen.   630,  6  lassen  blosz  pr. 

Y  und  kaus:  eTQrjKsv'  \  ov  (ibp  .  .  .  etgrixBVy  \  ov  d  ;  312,  8  blosz 
A  und  k^):  o  ie  |  r^v  lälav  xvxrjv  xi\v  ififiv  zrjg  notviig  xijg  7t6\XB(og. 
Jetzt  erst  erklärt  sich  eine  Erscheinung  welche  mich  längere  Zeit  hin- 
durch beinahe  geängstigt  hat.  Der  pariser  cod.  s  aus  dem  13n  Jh., 
derselbe  welchen  Morel  cc  und  Reiske  Paris.  1  nennen,  stimmt  in  or. 
20constant^)  mit  YO,  und  nicht  minder  mit  77  YO  in  or.  21,  bis  er  auf 
den  letzten  Blättern  dieser  Rede  sich  ebenso  entschieden  wieder  an  A 
anschlieszt.  Dann  aber  ist  naturlich,  dasz  s  mit  dem  vorher  genannten 
k  oft  zusammenfällt.  719,  10  lassen  s  k  A  aus:  ixacxcoi  |  ovrco 
nal  xovxaav  !aov  fisxixsiv  ^xa'axov  |  a^iOi;  506,  15:  6rifioiCQccxov(i6' 
voi  I  xal  g>6Q0vg  Kaqirfiovlovg  nQaxx6^Livot\  %al.  Wir  hatten  oben 

ten.  50)  Ich  setze  hier  nar  die  Ueberachrift  einer  madrider  Hb,  bei: 
Koüvcxavzivog  o  AdonaQtg  iv  dmqtOQOig  toitois  xal  xaiQoig  i^bygatpsv 
usw.  51)  An  k  erinnert  so  lebhaft  die  Reihenfolge  in  einer  neapoli- 
tanischen, bisher  nicht  verglichenen  Hs.  des  14n  Jh.  (Vömel  §  1 13),  dasz 
möglicherweise  die  von  diesem  allein  erhaltenen  Reden  den  Verlust  in 
k  ersetzen  könnten.  52)  In  pr.  k  A  und  Aug.  5  fehlen  792,  0  an- 

derthalb Zeilen  durch  Wiederkehr  von  6(psUfjaei;  465,  16  zwei  Zeilen 
in  A  und  pr.k  durch  Wiederkehr  von  dgxovtmv,        53)  V^l.  a.u.c\v>^.<5kVA.^ 
6,  wo  a  Y  O  r  .^  mehr  als  eine  Zeüa  aus  VetaeVeik,  '«Xft  ^ä  vöörvoN.  ^  *»ä- 


«v%     »f 


•   '  i        T  • 


7/  hoytp  rj  %^t/ftof(ri. 

Es  wäre  nun  in  hohem  Grade  interessant,  d 
codex  möglichst  nahe  mit  den  Varianten  zu 
Vömel  neuerdings  zugänglich  geworden  sind, 
barras  de  richesses,  das  ist  wie  eine  Wflste 
blick  der  lose  Flugsand  die  Augen  füllt  od< 
immer  begrabt.    Darum  habe  ich  zuletzt  aufd 
beschrankt,  die  eine  selbstcigene  bewuste  Tht 
den  Individuums  ausschlieszen,  fortgestoszen 
Streben  deutet,  den  Text  des  Redners  mit  Poi 
structionen  des  späteren  Graecismus  in  Einklai 
dem  Zweck  einer  Sinnerlauterung  dient,  wie  Z 
Xütnog)y  des  Objects  (^avxovy  rovro))  oder  irgei 
(yvv)y  kurz  alle  Varianten,  aufweiche  jeder  g 
späterer  Zeit  von  selber  fallen  konnte;  sie  bc 
Zusammenhang  der  Ilss.  in  welchen  sie  eben  er 
Tiellcicht  nur,  dasz  deren  Abschreiber  gleiche 
sind.  Unter  den  Ohrigbleibendon  Varianten  unle 
als  charakteristisch:  a)  gemeinsame  Schreibfeh 
den  Umfang  und  die  Bedeutung  der  oben  besoi 
Verschen  haben;  b)  die  Verlauschung  zweier  > 
fjyovfiai^  oi.ioXoyfag  mit  dvvd-riKag;  c)  die  rheto 
sind  von  Synonymen,  Fragen,  verstärkenden  Ps 
veränderte  Stellung  der  Wörter.    Wie  aber  je 
sondere  Maszregeln  der  Vorsicht  •»;■»•»-- 
ansffl'»*"*"  * 
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wenig  beachtet  ist.  Es  gehören  ferner  zasammen  Cbis.  (nicht  alUa 
fern  von  F)  Aag.  suppl.  {H)  Y,  Vind.  4  Harris.  Rehdig.  Urbin.  (U**) 
Goth.  Periz.  Yen.  %  Dresd.  Pal.  2  Harl.  •&  k  s  Vind.  6,  A  Baroco. 
(2  und)  1 ;  wahrscheinlich  auch  Lock,  und  llavn.  Ebenso  möchte  ich 
bieher  s  und  17^),  /3  aber  zwischen  0  und  F  einschieben,  letzterem 
mit  Bestimmtheil  den  Vat.  zuweisen,  während  ich  über  Vat.^  von  Sei- 
ten der  Varianten  kein  Urteil  ausspreche.  Manche  der  genannten  Ilss., 
wie  Harl.  und  d,  Lock,  und  Uavn.,  s  und  17  bilden  wieder  je  far  sich 
ein  enger  verbundenes  Paar. 

Uns  aber  ist  es  von  hoher  Bedeutung,  dasz  cod.  Urb.,  in  seiner  or« 
Bprflnglichen  Form  ein  Product  vielleicht  noch  des  lOn  Jh.,  also  wahr« 
scheinlich  älter  als  Y  und  ^ewis  älter  als  A,  durch  seine  Varianten  mit 
Sicherheit  zwischen  Y  und  A  seine  Stelle  findet,  also  möglicherweise 
das  Haupt  des  dritten  Triebes  ist ,  in  welchem  der  Stammcodex  von  Y 
und  A  sich  fortgepflanzt  hat.  Denn  den  Urb.  geradezu  für  den  Stamm« 
codex  selber  zu  erklären  möchte  ich  nicht  wagen,  ohne  eine  neue 
Vergleichung  von  dieser  Hs.  und  eine  vollständige  von  k  angestellt  zo 
haben,  woraus  Bekker  nur  die  Reden  18 — 26  benutzt  hat,  währen4 
wir  für  die  früheren  Reden  nur  sehr  wenige  Varianten  von  Auger  be- 
sitzen; ohne  ferner  s  noch  einmal  durchgesehen  und  besonders  den 
Manett.  und  Bb  und  den  Malat.  kennen  gelernt  zu  haben.  Dann  dürfte 
auch  der  Rehdig.  durch  seine  Annäherung  an  Urb.  gröszere  Bedeu- 
tung erhalten  und  wieder  der  Harl.  als  Führer  einer  besonderen  Gruppe 
in  ein  helleres  Licht  treten.  Ueberhaupt  aber  bin  ich  überzeugt,  dasz 
wir,  seitdem  durch  ^ines  Mannes  rastlosen  Fleisz,  welchem  wir 
Freunde  des  Demosthenes  nicht  genug  danken  können,  offene  Bahn  ge- 
macht ist,  zu  einer  weit  helleren  Einsicht  in  die  Entstehung  nnserea 
Textes  kommen  können,  als  dies  bei  den  meisten  griechischen  Autoren 
möglich  ist.  Mancherlei  ist  ja  noch  zu  erfahren ,  was  jetzt  in  seiner 
Bedeutung  übersehen  ist:  so  die  Reihenfolge  in  dem  cod.  X  in  Venedig 
und  in  dem  auf  dem  Berge.Alhos,  welche  alle  Reden  enthalten  sollen,  die 
Folge  der  Privatreden  im  Vat.  und  Urb.  115,  der  Reden  1-19  im  Urb.^ 
Machte  mir  doch  Gottes  Güte  möglich,  wenigstens  die  alten  oodicea 
des  Mich.  Sophianus  in  Mailand  zu  excerpieren ! 

Wenn  nun  der  Znsammenhang  unserer  oft  genannten  Familien  Y  und 
A  für  die  Reden  1-17  gesichert  erscheint,  gesichert  nicht  blosz  durch 
beiderseitige  Verwandtschaft  mit  anderen  Hss.,  besonders  U,  sondern 
auch  direct  durch  Uebereinstimmudg  der  charakteristischen  Varianten 
aller  Art,  so  kommt  zum  Ueberflusz  noch  mehr  als  ^in  äuszeres  Zeug- 
nis hinzu :  die  Lebensbeschreibung  des  Dem.,  welche  man  dem  Zosimos 
beilegt,  findet  sich,  soviel  ich  sehe,  allein  in  den  codd.  YUVat.**,  die 
andere  Lebensbeschreibung  aber,  von  einem  unbekannten  Verfasser, 
allein^  so  scheint  es,  in  Y  Vind.  4  Rehdig.  Urb.^  Goth.  z  p  r  Laur.  8 


50)  Für  die*  Rede  18  auch  r  und  p,  so  wie  o  und  q,  die  zwei  unier 
sich  nahe  verwandte  Paare  bilden.  Die  Verwandtschaft  von  r  und  ^ 
wird  durch  den  gemeinsamea  Urapnuig  Vhiec  ^Oi<(2»VL«a  '^«aM^v^« 


.-,  -u  sa  roann  quae  Bcnoi« 
blaibl  tber,  dist  gerade  blusi  in  den  I, 
fsoiilie  genisae  DocunieDte  fehlen;  wie  ■ 
Heden  43  und  44  einiig  die  Pamilia  F(ur: 
Dem  Sltmmcodex  der  Fimilien  YA  habei 
Wenn  ich  die  Uotersucfaung  hier  v 
■Ölte  jelst  die  vermillelnde  Sieltun;  sor 
iwiachen  A  and  0  einniDinil")i  aoilaoD  vi 
codd.  V  t  adf  die  Familie  P  übergegangen 
bier  kann  gar  nicht  eine  vollaUndige  Claa 
■sin,  sondern  allein  derNacbweia,  da» 
■noalh.  Kritik,  die  historische  Entatehung  ai 
bloBS  mit  Hiire  der  von  Dindorr  beualilen 
■ondern  die  Heraniiehnng  aller  Haa.  nölhig 
wtchligere  sind  ala  manche  der  von  Dindorl 
ana  Bekker  Qbertregenea.    DaoQ  aber  wird  ' 
gewicht  von  £  gegenOber  mehr  als  eine  blo 


57]  'Wobei  die  Uedentung  von  TT  m  erürt 
auch  auf  folgende  Frage  gcfanr.t  sain.  Weun  ' 
codex  horkommcn,  wolier  dmiu  dio  VLTScliicdL- 
welche  Fulgs  müsgea  wir  in  dem  Stammende] 
mit  Uewiaheit  bcHntworten?  Ich  vermute  aber, 
t«n  lehr  iiliDliehe.  Diese  tiodet  sieb ,  abgese 
suaammengestettten  IIss.  der  Fomilieu  Y  A,  i 
1  — 11,  Also  die  Grappo  a  und  " — 
anexcr  1 — II   ■■— '    ■' 
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lieh  sein.  Und  diese  Möglichkeit  sehen  wir  vor  uns,  wenn  Vömel 
Dicht  ermüdet  seine  Scheuren  zu  öffnen,  in  welche  er  mit  seltener 
Treue  ein  Leben  hindurch  gesammelt  und  die  er  mit  Früchten  angefüllt 
hat,  wie  sie  allein  Begeisterung  seitigen  kann.  Ihm  sei  was  etwa  die- 
ses Kapitel  an  Resultaten  bietet  ein  geringer  Dank. 

Halberstadt.  Carl  Rehdantz. 

(Fortsetzung  folgt  im  nächsten  Jahrgang.) 


78. 

lieber  Raphanos  und  Raphanis  bei  Theophrastos. 


Ueber  diese  beiden  Pflanzennamen  habe  ich  in  der  Bonplandii 
von  1837  Nr.  1  eine  Untersuchung  verölTentlicht,  aus  der  ich  hier 
einen  Auszug  mittheile,  da  jene  botanische  Zeitschrift  schwerlich  in 
die  Hände  der  Leser  dieser  Jahrbücher  ihren  Weg  findet  und  ich 
doch  meine  Ansichten  dem  Urteile  von  Philologen  gern  unterworfen 
sehen  möchte. 

In  Bezug  auf  ^itpavoq  hatte  ich  dort  eine  von  A.  Deeandolle  auf- 
gestellte Ansicht ,  als  sei  diesem  Namen  nur  irthümlich  die  Bedeutung 
Kohl  beigelegt  und  als  sei  derselbe  in  der  That  überall  nur  Synony- 
mon  zu  ^tttpavlg^  zu  widerlegen,  worüber  ich  hier  ohne  weiteres  weg- 
gehen kann ,  da  die  von  mir  vertheidigte  Ansicht  die  langst  und  allge- 
mein anerkannte  ist.  Deeandolle  hat  sich  offenbar  durch  Plinius  irre 
führen  lassen ,  der  beide  Namen ,  wie  ich  später  darzulegen  gedenke, 
fortwährend  verwechselt.  Was  die  Kohlsorten  betrifft,  so  habe  ich 
geglaubt  C.  Th.  Schuch  in  seiner  Schrift  *über  Gemüse  und  Salate  der 
Alten'  darin  beistimmen  zu  müssen,  dasz  unter  dem  Namen  KQdfißri 
zur  Zeit  des  Aristoteles  eine  krause  Sorte  in  Gebrauch  gekommen  sei. 
Doch  habe  ich  damals  fibersehen,  dasz  Pliniiis  (XX  2,  53)  offenbar 
eine  Art  Kopfkohl  (foliis  densissimis)  unter  crambe  versteht,  ein  Um- 
stand der  mich  zu  weitereu  Untersuchungen  hierüber  veranlassen  wird. 
Wie  dem  auch  sei,  der  ^atpavog  des  Theophrast  ist  ohne  Zweifel  der 
Strauchkohl:  denn  nur  auf  diesen  passt  das  beschneiden  (de  causis 
plant.  III  19)  und  wie  die  übrige  Beschreibung,  so  besonders  das 
schlechte  Samentragen  (über  das  ganz  ebenso  in  unsern  Tagen  Metz- 
ger in  seiner  systematischen  Beschreibung  der  cultivierten  Kohlarten 
[Heidelberg  1833]  S.  13  klagt)  und  das  fortpflanzen  durch  Ableger, 
welches  bei  keiner  andern  bekannten  Kohlsorte  stattfindet.  Nachdem 
solchergestalt  die  ursprüngliche  Bedeutung  von  (d<pavog  feststeht, 
läszt  sich,  glaube  ich,  auch  über  die  Etymologie  dieses  Wortes  eine 
etwas  andere  Meinung  aufstellen  als  bisher  geschehen  ist.  Die  AhUU 
Uiogy  welche  AiheüMOs  gegeben  bat,  n^foXv^Yi  n^^  ^-sa.^f^W^^ocA^V 


■ugiacklieb  gemug  ant  die  Geslill  der  ^ 
Benlich  niler  der  rüben förmigen  Anicl 
i«t  and  elwa  radenfurmif  geDinnt  werdet 
könnte  ein  Thier  ^qmvoi  gennnni  wordc 
Scbw«n>  fant,  nli  der  Rellich,  weil  der  al 
barile  Tfaeil  «einnr  Wariei  —  nicht  nadel 
Ml  dem  Urleile  MefarerBtiBdiger  eine  dril 
ich  «U  Laie  nad,  wie  ich  geiteben  man,  . 
gea  Apparate   für  lolehe  Forichoagea  aoi 
beseielineD  in  Dcutacheo  die  ia  Rede  Hebe 
kohl,  and  allerdinga  ist  dei  atrencbartige  bei 
•o  aelleaea  and  aBlTaNeDdei,  daii  diene  G 
Tor  allem  aar  lieh  liebea  maai.    Diei  hat  mi 
Rihrl,  daii  auch  ia  dem  Worte  ^ipttvog  eii 
BegrilT  aleekea  möge,  fäßioi  ist  von  Piaaov 
hergeleitet  von  §äaaa>,  aber  ei  scbeint  doc 
schon  von  anderen  aDcrkanDt  wordea)  weil 
%m  fein,  in  dem  ei  mir  gani  nnd  gar  lu  alt 
tergtre,  d.  h.  in  beiden  Sprachen  ist  von  dem  ii 
dem  herabhängen  der  Zweige  in  gleicher  Wi 
Wort  gebildet,   fatpavog  wäre  nun,  meine  icl 
■U  VOB  der  Nebenform  ^axlg,  ^aipig  abgelei 
dnng  -avos  {-avov),   welche  bei  PDaniennic 
kommt,  t.  B.  tumvos  von  «x^;  lißtivog  von 
rou  Xt}dov;  Ttläxtivos  *""  "■'" 
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am  MiUeImcer  wild  wächst  and  dass  diese  aller  Wahrscbeiolicbkeil 
'  nach  die  rapania  agria  der  neueren  Griechen  und  die  armoracia  der 
Römer  ist.  Diese  Pflanze  ist  als  Uaphanus  maritimus  Smith ,~  Raphanoa 
Landra  Moretli,  Uaphanus  rostratus  Decandolle  und  Raphanistrum  Gaya- 
Dum  Fisch,  et  M^yer  beschrieben  und  Badet  sich  an  den  Küsten  des 
Mittelmeeres  von  der  Türkei  bis  Spanien  und  ferner  bis  herum  nach 
England.  Sprengel  hatte  schon  früher  (Comm.  znm  Dioskorides  S.  461) 
dieselbe  Pflanze  für  die  ^q>avlg  ayqla  des  Dioskorides  erkUrt. 

Untersucht  man  die  verschiedenen  Stellen,  in  welchen  bei  Theo- 
phrast  von  Qatpavlg  die  Rede  ist,  so  ergibt  sich,  dasz  er  alle  ihm  be- 
kannten scbotenlragenden  Gewachse  mit  rübenarlig^n,  d.  h.  fleischigen 
Wurzeln  unter  diesem  Namen  begreift.  Nur  die  yoyyvXlg  tritt  noch 
(bist,  plant.  VII  4,  3)  hinzu,  und  unter  dieser  musz,  wer  ^(pctvlg  für 
Rettich  erklart,  alle  Riibenarten  begreifen.  Von  der  yoyyvÜg  unter- 
scheidet Theophrast  eigentlich  keine  Arten  (yivtf)^  sondern  sagt: 
yoyyvkldog  di  ot  fiiv  qxxaiv  dvui  oi  6  ov  (pactv^  akka  ta  aQ(^vi  xal 
%n  d^kela  öiatpiQUv^  ylvsad-ai  6i  i%  xov  aiftov  aTcigfiatog  &fi(p(a,  ngog 
ÖS  TO  ano&rjkvvea&ai  ntjyvvvoei,  ÖHv  (iccvag '  iav  yctq  nvxvag  ndoctg 
unaQQEvova&aiy  xov  avxov  de  xqonov  xav  iv  yfj  fiox^Qa  CtcagäiSt* 
dt  0  9tal  tovg  a7t€Q(iaxiaiiovg  [nQog  öTVSQiictxiafiov  Wimmer  aus  ConJ.] 
(iBxaq>iQOvT£g  gyvxevovat  xag  inffvCBig  %ul  nkaxeiccg.  Sprengel  nun  hat 
^afpavig  für  Rettich  und  diese  yoyyvkig  für  die  Kohlrübe  (Brassica  Rapa 
L.)  gehalten.  Doch  bemerkt  er  dazu  (offenbar  weil  ihm  diese  Deutung, 
wonach  nun  die  weibliche  yoyyvkig  für  eine  runde,  die  männliche  für 
eine  lange  Rübe  erklärt  werden  musz,  ungenügend  ist)  dasz  auch  der 
Kohlrabi  (Brassica  oleracea  L.)  keine  starke  Wulst  an  dem  Stengel  an- 
setze, wenn  er  in  den  Stengel  schieszt.  Ich  glaube  dasz  Sprengel  mil 
den  letzten  Worten  das  angedeutet  hat,  worum  es  sich  hier  handelt. 
Ob  eine  Rübensorte  lang  oder  rund  von  Form  ist,  darauf  kommt  wenig 
an ;  wenigstens  gibt  das  keinen  Grund  von  weiblich  und  männlich  za 
sprechen,  uhd  wie  wir  gleich  sehen  werden,  ist  auch  bei  §a<pavlg  von 
länglichen  und  runden  Wurzelformen  die  Rede,  aber  nicht  von  männ- 
lich und  weiblich.  Dagegen  ist  das  ein  groszer  Uebelstand,  wenn  der 
Kohlrabi  lang  und  dünn  aufschieszt  und  nicht  dickbäuchig  wird.  Nahe 
genug  liegt  hier  der  Begriff  des  weiblichen  nnd  männlichen.  Führt 
doch  auch  Athenaeos  (IX  p.  369' Gas.)  als  ein  Synonymon  des  Kohlrabi, 
den  er  ßovviag  nennt,  den  Ausdruck  yacxi^Bg  der  Lakedaemonier  an  und 
hält  auch  die  yoyyvkig  des  Theophrast  für  dasselbe,  obschon  er  dar- 
über nicht  ganz  sicher  ist.  Es  läszt  sich  aber  leicht  ans  vielen  Stellen 
nachweisen,  dasz  ßovvidg  nnd  yoyyvkig  dasselbe  ist.  Mit  der  Annah- 
me dieser  Namen  für  den  Kohlrabi  schwindet,  meine  ich,  die  Schwie- 
rigkeit, welche  das  Wort  ixgwaeig  allen  Auslegern  (auch  Wimmer) 
gemacht  hat.  Theophrast  gebraucht  das  Wort  oft,  immer  in  dem  Sinno 
von  excrescendi  modus^  escresceniia  für  die  seitlichen  Austriebe  und 
Auswüchse,  auch  für  das  aufwachsen  ans  Samen,  aber  niemals  für  den 
Sämling  selbst,  wie  es  die  verstehen  müssen,  welche  die  Stelle  auf  dU 
Rüben  deuten.    Dagegen  wird  wol  niemnik^  %u  ^«»«b^  k^^srMd^ 


„.  —I  uca  >er|»u«DBCDB  ■■!( 
le,  wenn  roaa  die  Hilur  dur  Sache  ins  A 
dass  dai  verpDinieD  als  Millel   gegen  i 
wtndl  wird,  ■!«  noi  ei  hervonarnfen ;  < 
doch  nichts  inderes  heisiea  als  waa  wir 
Dab«r  sieht  aaeh  die  iweile  Siehe  VII : 
ii  fuxa^vttvov^i  Ttfog  tovg  antfffiiaUfiot. 
reclen  Widerspräche  mit  aller  Praxis,  a 
nicht  lom  Anhalt  Tür  nniere  Stelle  benall 
ohne  Anslo».    Eni  wird  dort  nemlieb  dii 
qmvidis  dem  nnpflaosen  iiigeichTieheo,  ni 
C9  TOD  der  ersteren  Fflanie  da>i  sie  dau 
Uhne  tlio   daa  eiugfmtaixovg  tut  nnverdi 
glaabe  ich  doch  diesen  Sali  so  QberaeUet 
planMat  e  wemine  enalai  iramifereHlet  fat 
■'  Wibrend  nnn  Tbeophrait  von  der  yof 

kenni,  denn  er  sagt  noch  am  Schlüsse  de 
4bbe  Unterachiede  da  aeien  bedarfe  des  Bei 
■chreibl  er  von  der  ^^lavls,  wie  geiagl,  fä 
(VII  4,  I.  3):  z6v  6i  t<S\t  iylvji)  ^rpavlio 

TMQVTOi;.  olov  ^ipavlSog  nivte  %0fiv9{av  x. 
(fiav  ßoiatiav  cvav^eaierc»]v  6i  xijv  xoptv 
yv/iv^v'  faSiijat  ya^  lig  ro  avat  xal  ouj  i 
ijuAuaiav  tjv  fvMU  %aXnvat  &faitlav  ia^vpo 
tnv  ii  ßouariav  ylwcirr/rr--  - 
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f^röszern  Ansgabe  der  bist,  plant,  auf  xloogav  nnd  dies  wieder  als  cor- 
rumpiert  aus  afAcoQiav  gedeutet.  Ich  habe  unabhängig  von  Wiainier 
dieselbe  Ansicht  ausgesprochen  und  zugleich  vermutet,  Plinius  möge 
ificDifiav  oder  etwa  afio^^y  gelesen  nnd  dies  von  a  priv.  und^o^v» 
abgeleitet  haben;  wenigstens  deutet  das /i«r  se  darauf,  dasz  er  hier 
nicht  ein  blosses  viride  gelesen  hat.  Indessen  dem  Plinius  als  Ueber- 
setzer  ans  dem  Griechischen  ist  es  bedenklich  genau  nachzurechnen.  Die 
kleine  Lücke  hinter  ^ag)avl6og  hat  Wimmer  mit  yivr]^  ich  oben  mit 
nivxe  ausgefüllt;  denn  nivrs  bat  Alhcnaeos,  so  wie  Plinius  (XIX  5, 
Ib)  quinque  vor  den  Artnamen.  Deshalb  ist  es  ebenso  wahrscheinlich 
dasz  sie  es  mit  ausgeschrieben,  als  unwahrscheinlich  dasz  sie  es  beide 
sollten  zugesetzt  haben.  Auch  erklart  sich  die  kleine  Lücke  der  basa- 
ler Ausgabe  leichler,  wenn  ein  Zahlzeichen  da  gestanden  Uat,  was 
nicht  passte  (wegen  des  Ausfalls  des  ^inen  Artnamens)  und  also  nicht 
verständlich  war.  Wollte  man  yivi]  nivxe  setzen,  so  wäre  dagegeo 
nichts  zu  sagen,  obschon  es  mir  mit  der  knappen  Schreibart  des  gan- 
len  Werkes  viel  mehr  übereinzustimmen  scheint,  wenn  das  yivi]  fehlt. 
Ans  demselben  Grunde  halte  ich  dieses  ohne  das  Zahlwort  noch  we- 
niger für  passend. 

W^as  nun  die  botanische  Deutung  dieser  Namen  LeIrifTt,  so  ist  die 
letzte  (yivog  n),  für  welche  der  Name  ificoQia  übrig  bleibt,  ohne 
Zweifel  der  schon  besprochene  wilde  Mittelmeer-Reltich,  Baphanistrum 
maritimum  Gay,  und  dem  entspricht  der  Name  der  armoracia  der 
Uömer.  Von  den  übrigen  sind  die  erste  und  die  letzten  beiden  genau 
genug  beschrieben,  um  sie  auf  die  noch  jetzt  üblichen  Rübenvarietäten 
zu  beziehen.  Noch  treffender  werden  aber  diese  durch  den  Nachsalz 
bezeichnet,  dasz  die  rauhblätlrigen  herber,* die  glatlblältrigen  ange- 
nehmer von  Geschmack  seien.  Ranhblättrig  und  mit  scharfem  Rüben- 
geschmack,  der  wahrscheinlich  im  Süden  noch  schärfer  ausgeprägt  ist 
als  bei  uns,  sind  die  von  Brassica. Rapa  stammenden  Sorten,  die  ech- 
ten Rüben,  während  die  Sorten  der  Brassica  Napus  noch  jetzt  am  leich- 
testen und  besten  durch  das  glatte  Blatt  und  den  verschwindenden  Rü- 
bengeschmack unterschieden  werden.  Metzger  in  seinem  oben  ange- 
führten Werke  führt  ebenfalls  drei  Uanplformen  auf:  ])  die  Wasser- 
rübe, Stoppelrflbe,  Turnip,  welche  oft  hoch  über  den  Boden  hinaus- 
wächst nnd  von  allein  das  gröste  Gewicht  erlangt;  2)  die  runde  Teller- 
rfibe  meist  in  der  kleinen  Form  als  Mairübe  gezogen  und  sehr  süss 
(diese  beiden  stammen  von  Br.  Rapa  ab);  3)  die  Kohlrübe,  schwedische  . 
Rübe,  meist  länglich,  bisweilen  auch  (und  besonders  in  den  neueren 
Riesenvarieläten  für  das  Vieh)  über  die  Erde  hinauswachsend,  von  Br. 
Napus  abstammend.  Auf  diese  Unterarten,  welche  nun  wieder  in  viele 
Sorten  zerfallen,  wie  auch  bei  Theophrast,  lassen  sich  und  zwar  auf 
die  erste  die  korinthische,  auf  die  zweite  die  boeotische,  auf  die  dritte 
die  kleonaeiscbe  Raphanis  beziehen.  Vielleicht  sind  aber  auch  unter 
der  korinthischen  alle  Über  der  Erde  wachsende  Arten  verstanden  usw.^ 
so  dasz  unsere  Abarten  nicht  ganz  mit  denen  der  Griechen  zusammen- 
fallen. Sprengel  bat  verschiedene  Sorlen  de«^^\V\OR&  ^^  ^v^^^^'^&k^ 
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durch  den  Gang  der  Ereignisse  seiner  Zeit,  dasz  ebenso,  wie  das  Ge- 
schick alles  auf  öinen  ^unkt  (die  Weltherschaft  der  Römer)  hinfahre, 
so  auch  der  Geschicbtschreiber  genöthigt  sei  die  Erzählung  der  Be- 
gebenheiten auf  ^inen  Gesichtspunkt  hin  zu  richten.  Es  ist  demnach 
nicht  unwahrscheinlich,  dasz  ein  öet^  und  zwar  vor  dta  trjg  toxoqUtg 
ausgefallen  ist.  Nimmt  man  dies  an,  so  stört  auch  der  Mangel  eines 
Subjects  beim  Infinitiv  nicht  mehr,  denn  es  Uszt  sich  nun  sehr  leicht 
aus  dicr  xf^g  tctOQlag  ein  tov  avyvQa^ia  ergänzen. 

I  42,  5  TOV  TCOQ^^Mv  vo  nqog  dvöst  {ligog.  Die  Praep.  ngog  steht 
zur  Bezeichnung  der  Himmelsgegend  bei  Polybios  nur  noch  an  ^iner 
Stelle  (V  104, 2)  mit  dem  Dativ.  Dort  ermahnt  der  Naupaktier  Agelaos 
die  Griechen  zur  Eintracht  mit  Hinweisung  auf  die  Gefahr,  mit  der  sie 
alle  der  im  Westen  ausgebrochene  Krieg  (der  zweite  punische)  be- 
drohe. Ganz  mit  Recht  heiszt'es  da  xo  fiiye&og  rov  awBöxmog  tcqos 
xatg  övcect  itokiiiov  ^des  Krieges  der  ausgebrochen  ist  in  den  Ge- 
genden wo  die  Sonne  untergeht'.  Dasz  es  aber  ähnlich  von  der  west- 
lichen Seite  der  schmalen  Meerenge  von  Messina  heiszen  solle  ro  ngag 
6v<sei  iiiQogj  ist  mir  unglaublich.  Dazu  kommt  dasz  Pol.  nur  noch  an 
^iner  Stelle  (X  10,  9  ano  x'^g  dvaemg}  den  Singular  von  övctg  hat, 
während  er  sonst  immer  den  Plural  gebraucht.  Höchst  wahrscheinlich 
hiesz  es  also  ursprünglich  xo  nQog  övaetg  inigog. 

II  56,  16  ovTCü)^  iv  navxl  xo  xilog  xihai  xrjg  dutXi^'iifemg  vtUq  xi 
xmv  ovx  iv  xolg  xslov^iivoig,  all  iv  xatg  alxlaig  fial  TtQoaiQiasci  xtav 
nQccxxovxoDv.  Das  unverstandliche  inig  xs  xmv  scheint  zunächst  auf 
eine  Lücke  hinzudeuten.  Schweighäuser  schlug  daher  vor  vniQ  xs  xav 
inaivov  9iäl  xciv  imxtfifjcecDg  a^lcav  oder  intig  xe  xmv  dixalmg  %al  tcov 
aöUag  TtQax^ivxcDV,  Beide  Vermutungen  entsprechen  aber  dein  Zu- 
sammenhange nicht  vollkommen;  genau  genommen  muste  es  vielmehr 
heiszen:  über  solche  Handlungen,  die  je  nach  dem  dabei  verfolgten 
Zwecke  eine  verschiedene  Beurteilung  finden  müssen;  Diesen  Begriff 
aber  hrauchte  der  Schriftsteller  an  dieser  Stelle  nicht  noch  einmal  aus- 
zudrücken, da  er  ihn  schon  vorher  durch  Beispiele  verdeutlicht  hatte; 
man  erwartet  vielmehr  ein  Demonstrativpronomen.  Demnach  liegt  die 
Vermutung  sehr  nahe,  dasz  xs  xav  aus  einem  ursprünglichen  xovxodv 
verderbt  ist.  Dem  Sinne  nach  dasselbe  hat,  wie  ich  nachträglich  ge- 
sehen, ßothe  (Polybiana  S.  17)  vorgeschlagen,  freilich  mit  einem  ar- 
gen Verstösse  gegen  den  Sprachgebrauch  der  Prosa.  Er  vermutet 
nemlich  vTci^  ys  rcoi/,  indem  er  glaubt,  dasz  der  Artikel  in  dieser 
Weise  demonstrativ  stehen  könne. 

III  32,  2  xal  7CciQa%oXov^ri(Scii,  öaq>cSg  xatg  filv  Kccxa  xijv  ^IxaXlav 
xal  Zi%sXiav  nal  Aißvriv  nQd^sötv  ano  xav  %axa  IIvqqov  xal  Tifiaiov 
övyyQafpimv  nal  xaigav  i^riyrjcsmg  slg  xijv  Ka^ridovog  Slcociv,  So 
steht  die  Stelle  in  den  beiden  besten  Hss.  (Vat.  und  Flor.);  im  Bav.  fin- 
det sich,  wie  sehr  häufig  in  dieser  Hs.,  ein  Emendationsversuch,  indem 
es  heiszt  aito  xrjg  xaxä  xbv  IIvqqov  xal  Tl^natov  avyyQatpivxcov  nat- 
Qov  i^rjyrjasag,  wozu  im  Aug.  und  Reg.  A  noch  rcav  hinter  r^g  gesetzt 
worden  ist.    In  diese  Lesart  sachte  C«tftaiu\io^>^%  «v^«^  ^WtV*^^^^'^ 

JV.  JaM.  f.  Pm.  m.  FatBd.  Bd.  L3ULV.  Hfl.  \%  "^ 


nen.    Und  wenn  er  wirklich  bei  Pyrrhi 
10  durfle  er  bei  Kleomenen  den  Namen  i 
als  dcMcn  Nachfolger  in  der  Geschichlt 
2)  bezeichnet.   AnderaeiU  vermiBil  man 
gern  ein  Substantiv  lu  cüv,  wenigslena 
Pol.  viel  beiscr  enliprecben,  wenn  jeni 
drückl  bat,  dabeUlfinde.    Ich  glinbe  de 
llieai  ano  lüv  xaxa  nvfi/ov  xatifäv  tig 
incli,  wenn  ich  nicht  irre,   die  erste  F 
mulmasilioh  erkennen;  es  wurde  nemlic 
Kotfäv  hiDiugescbrieben  änö  (rqO  "^^ 
i^ijy^aia:  und  nachher  beides  in  der  Wei 
und  Flor.  leigen. 

XII  35,  3  xtna  ii  tijv  vm^ßolifv  x^ 
xtI.  Für  önö-cav,  was  dem  Slillschweigoi 
einiige  Us.  für  diese  Stelle)  hat,  corrigier 
Regel  gemiat  OTCoTf.  Allein  die  hsl.  Leg 
onöi  avaßo^aittv.  Dieses  Composilun 
sich  dcnt  ZusatnmenhaDge  besser,  es  ist 
ävtßöci  Tis  ^^'  iivwv  tßoti&ttaay  XV  39,  i 

TJ  gUDK^  u.  B. 

Leipiig. 
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>faglen  vorgehen  hielt' sich  derselbe  darch  den  aoderweitigea  Gebrauch 
dieses  Wortes  in  der  Bedeutung  ^Nardensalbc'  ermächtigt,  sich  beru- 
fend auf  Epod.  13,  8.  9  und  Tib.  1  7,  51.  H  2,  7.  III  6,  63.  Ov.  A.  A. 
4^3fallai  liquido  niUdissima  nardo  ;  ja  Epod.  5,  59  nardo  perunctum^ 
quäle.,  ist  das  Neutrum  auszer  allen  Zweifel  gesetzt ^).  Meineke  in 
seiner  2n  Ausgabe  liesz  zwar  Assyriaque  nardo  noch  im  Texte,  be- 
merkt aber  in  der  Vorr.  S.  XV:  *vix  crediderim  Horalium  nunc  nar^ 
dus  dixisse  nunc  nardum^  quod  legitur  Epod.  5,  59  et  13,  8.  Kaquo 
etiam  hoc  loco  achaemenio  (soll  heiszen  assyrio)  scribendum  videtar 
ex  velusto  codice  ß.'  In  Folge  dieses  Grundes,  der  allerdings  zu  der 
Selbsttäuschung  fuhren  kann,  in  dem  Auszenscheine  das  innere  Licht 
der  Wahrheit  zu  gewahren ,  haben  F.  Ritter  und  Linker  dem  Neutrum 
Assyrioque  nardo  unbedingt  den  Vorzug  —  auch  im  Texte  —  gege- 
ben. Trotzdem  musz  der  unterz.  aus  Ueberzeugungstreue  den  Wunsch 
agssprechen,  dasz  das  hier  gegebene  Beispiel  keine  weitere  Nachfolge 
finden  möge.  Denn  der  Dichter,  welcher, Vie  er  von  Homer  sagt,  nil 
molilur  inepte^  ward  an  dieser  SteHe  voit  einer  Anschaanng  getragen, 
welche  dem  Femininum  nardus  die  vollste  Berechtigung  gibt.  So  wie 
der  Leser  von  selbst  in  dem  aufgestellten  Naturbilde  bei  plaiano  und 
pinu  an  deren  erquicklichen  Schatten ,  bei  rosa  an  der  Rose  Blüten- 
duft  denken  wird,  so  bei  nardus  an  den  Wolgeruch  des  Nardenöls^ 
so  dasz  die  Concinnität  von  Seiten  des  Dichters  verletzt  worden  wäre, 
wenn  er  in  die  malerische  Gruppierung  der  ^Platane',  ^Pinie'  (Fichte) 
|ind  ^Rosc'  nicht  auch  die  ^Narde',  sondern  das  ^Nardenöl'  (nardum) 
gesetzt  hätte.  Hör.  handelte  demnach  durchaus  nicht  folgewidrig, 
da  er  nur  das  that  was  er  als  Dichter  nicht  lassen  konnte.  Faszt  man 
von  diesem  Gesichtspunkte  die  Sache  auf,  so  wird  furderhin  niemand 
dem  Scholiasten  Acron  die  Glaubwürdigkeit  entziehen,  wenn  er  sagt: 
notandum  autem  quod  nardum  genere  feminino  posuerii^  und  wenn 
er  zu  Epod.  13,  8  Achaemenio  perfundi  nardo  nur  kurz  bemerkt: 
Achaemenio:  Persico,  Liesz  der  angestimmte  Odenton  es  dem  Dichter 
genehmer  erscheinen,  statt  der  gangbaren  Form  honos  die  damals  selt- 
nere honor  zu  verwenden'),  so  muste  bei  der  Conception  dieses  lieb- 
lichen Gedichtes  sich  ihm  die  Aufgabe  um  so  dringlicher  stellen,  die 
lebcnsfrische  Farbengebung  durch  nichts  ungleichartiges  zu  trüben 
oder  wol  gar  zu  zerstören.  Was  den  metonymischen  Gebrauch  des 
Wortes  nardus  anbelrifTt'),  so  bedarf  derselbe  für  unsere  Stelle, 
wo  ihn  die  dichterische  Anschauung  erheischt,  keines  ..Beleges;  indes 


•■w 


1)  Vgl.  hiermit  Vossius  Arist.  I  S.  435  ed.  F.  und  Bach  zu  Tib.  III 
6,  63  im  'Geist  der  röm.  Elegie'  ß.  122.  2)  8.  hier  Bentley  und  die 
Nachwüisungcn  bei  Haase  zu  Reisig  Anm.  33  S.  (51  nebst  Osaiin  zu 
Cic.  de  rep.  I  34  8.  108.  Kritz  und  Dietsch  zu  Sali.  lug.  3, 1.  Cicero 
gebraucht  fionos  p.  Sestio  56,  119.  p.  Sulla  17,  40.  18,  50  nach  Halma 
Ausgaben ,  ^anz  übereinstimmend  mit  Zumpts  Kanon  zu  Verr.  111  16, 
43  und  in  diesen  Jahrb.  1827  12  8.  110.  Tibullus  schreibt  ebenfalls 
honos  1  7,  9  und  Silius  viermal,  nemHch  1  59.  111  147.  2.1^,  TLL^  ^^^\> 
dagegen  honor  VII  6Ö2.    XVI  452  nacYi  B.U]^w\\»  KaA%^'!^.  •5^v"«o^w 


git,  error.    Uebrigem  wüsten  die  gebildi 
die  I^irdenpQsnie  im  iDdUchen  Indieb  wat 
Slrabo  XV  695.    ArrianOB  Aneb.  VI  33,  6, 
■lellcir  ist,  dasi  es  luch  eine  »pecitt  Vakri 
Crelica  nnd  CatUca  gegeben  hat.  Aber  gemei 
Schriflsteiler  die  fremdländischen  Eneugnii 
aaa  welcbem  man  dieselben   als  echte  Wi 
Wie  bekannt  gelangte  die  Mardensalbe  aoa  V 
chen")  nach  Italien;  llor.  cirm.  IV  J3,  17. 
III  10,23  (s.  dag.  Herliberg),  bei  welcfaein 
an  den  Edelstein  Onyx,  sondern  an  die  anli 
aten  oder  eines  gelblichen  Marmors  la  denki 
N.  H.  XXXVl  13  vgl.  mit  XXXVIl  34,  ans  we 
dasi  der  alte  nilurkondige  recht  gut  die  AI. 
Edelstein  lu  unterscheiden  gewnst  hat.   DaaE, 
en  den  obgenannten  Büchschen  verwendet  wt 
Stellen:  Theokr.  7,  61,  wo  Wastemtnu  auf 
8,  3  S.  32S  verweist.    Athen.  XV  686.   Evang 


Becht  weist  C.Nancb  in  beideaAiu^benaaf  die 
Auch  die  neaem  trefflichen  Editionen  von  Diintst 
and Stallbanm  sind  der  Vu%.  treu  geblieben;  ■< 
dHchtig  Tor  der  KeatTBlform.  4)  J,  i'.  Fiiche 
Tbeile  der  Praelectjonea  in  A.  P.  gibt  folgendi 
cupretso  annt  csrmins  egregia,  immortalis.  C 
cedri,  quo  öuidnnM  r-—"     "■■ 
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am  ersteron  Orte:  hunc  (onychem)  aliqui  lapidetn  alabaslriten  tocanij 
quem  cavanl  et  ad  casa  unguentaria^  quoniam  opiitne  servare  in- 
corrupta  dicaiur» 

Radolstadt.  L.  S.  Obbarius. 

2)  Sat.  1  6,  56  IT.  ul  eeni  coram^  singultim  pauca  locuius  |  (tnfans 
namque  pudor  prohibebal  plura  profari)  |  non  ego  me  claro  naium 
patre ,  non  ego  circum  |  me  Saiureiano  -vectari  rura  caballo ,  |  $ed 
quod  eram  narro,    respondes  ut  iuus  est  mos  usw.    Bekanntlich  er> 
zahlt  hier  der  Dichter  seine  auf  Emprehlung   der  ihm  befreundeten 
Dichte/*  Vergilius  und  Varius  erfolgte  Einführung  bei  Maecenas.    So 
viel  mir  bekannt,  interpungiercn  alle  früheren  Ausgaben  so,  wie  die 
Worte  hier  vorstehen,  nemlich  so  dasz  der  Vers  infans  namque  pudor 
prohibebal  plura  profari  parenthetisch  genommen  wird,  mithin  die 
Satzform  einfach  diese  ist:  ui  veni  coram^  singutlim  pauca  locuius 
non  ego  —  sed  quod  eram  narro.    Anderer  Ansicht  aber  war  Kirch- 
ner, der  in  der  Ausgabe  der  Satiren  vom  J.  1829  so  schrieb:  ul  teni 
cor  am;  singulUm  pauca  Iqculus;  —  |  infans  namque  pudor  ^ohibe- 
bal  plura  profari:  \  non  ego  me  claro  nalum  patre^  non  ego  circum  \ 
me  Saiureiano  veclari  rura  caballo y  \  sed  quod  eram^   narro:  — 
respondes y  ul  Iuus  esl  mos  usw.    Und  in.  der  Ausgabe  von  1864  eben 
so ,  nur  dasz  nach  ul  veni  coram  ein  Komma  statt  des  Semikolon  ge- 
setzt ist.    Im  Commentar  S.  231  sagt  er:  *ganz  unrichtig  ist  die  bishe- 
rige Auffassung  der  Stelle,  wonach  die  Worte  sed  quod  eram  narro 
als  Nachsatz  zu  den  vorstehenden  ul  eeni  cofam^  singullim  pauca  lo- 
cuius genommen  werden ,  man  mag  nun  den  Vers  infans  —  profari  in 
Parenthese  einschlieszen ,  wie  die  meisten  thun,  oder  nicht;  jedenfalls 
werden  dann  zwei  Momente  unterschieden:  pauca  locuius  (was  aber, 
wenn  nicht  das  folgende?)  und  non  egome —  narro.    Wenn  aber  die 
Worte  infans  namque  —  narro  als  erklärende  Parenthese  genommen 
werden,  so  dasz  auf  das  pauca  locuius  der  Nachsatz  respondes^  ul 
Iuus  esl  moSy  pauca  folgt,  so  ist  alles  in  der  besten  Ordnung.'    Dann 
erinnert  Kirchner  daran,  dasz  man  doch  in  der  hör.  Satire,  die  ja  nach 
des  Dichters  eigenem  Geständnis  in  Ausdruck  und  Satzbau  der  Prosa 
nahe  komme ,  nicht  die  lingeren ,  durch  viele  Verse  sich  hinziehenden 
Perioden  und  Satzverschlingungen  scheuen  möge.    Er  übersetzt  nnn 
die  Stelle  so:  *als  ich  erschien  vor  dir  und  weniges  spärlich  geredet; 
—  I  denn  es  verbot  wortarme  Verschämtheit  dreistes  Geschwätz  mir:| 
nicht,  dasz  ich  edelem  Vater  entstammt,  dasz  ich  eigene  Fluren  |  auf 
Saturejischem  Gaul  einher  stolzierend  bereite;  |  sondern  ich  sprach, 
wie  es  war;  —  da  erwiderst  du  deinem  Gebrauch  nach  |  wenig'  usw. 
Diese  Uebersetzung  verdeckt  aber  nur  das  zerrissene  und  holperige 
des  lateinischen  Satzbans.    Wie  wird  dieser  ohn«  Noth  künstlich 
gemacht  und  nach  der  Parenthese  infans  —  profari  wieder  ein  locker 
oder  vielmehr  gar  nicht  verbundener  Satz  non  ego...  angereiht,  wäh- 
rend man  doch  erwarten  sollte,  dasz  nach  den  Worten  plura  pro(ar% 
etwas  wie  ^001  kaec  und  dann  in  üb\\c\i«t  %^t^»^i^^A>f^x^^^v^^^^^^% 


,..  „^g.ciii  das  wenigo,  was  er  ilem  '. 
mehr  gehört  es  in  dem  Vordi-rsatie,  d 
bronhen  wird,  so  dasz  laculus  ohne  Ver 
tat  diese  Weise  ein  Anakolöth,*   Aber 
Unterbrechung  des  Satieg  durch  ein  Ai 
Kirchner  die  Worle  vi  reni  eoram  ling 
lieip)  in  synlaklist^hcr  Verbindung  als  t 
nehmAi,  dem  der  Nachsoti  respondes  ns< 
Bcirafblet  man  nun  die  Einrachheil 
wohnlichen  AulTBssung,  vi  rtni  coram, 
Thal  nicht  einsehen,  warnm  eine  so  kfln 
Blraclion  angenommen  werden  soll,  wie  i 
anfgcstellle  ist.    Doch  ja,  einen  Grund  erk 
gultim  pnuca  locttlus  oder  vielmehr  nnr  in 
beiden  gcnannlcn  Gelehrten  als  wirkliches 
allein  richtig  und  noihwendig,  dann  köni 
tgo  —  Harro  den  NachsalE  nicht  bilden, 
deres  cnlhBlIen  als  die  Auskunft  die  der 
und  Verhältnisse  gab?  Aliein  toeulus  mu! 
werden.    Schon  lleindorr  helle  das  richlig 
loqutm,  wie  imGricch.  gewöhnlich  mit  de 
das  Part,  im  Aor,  nicht  im  Pracs.  verbum 
Anslosz  nehmen,  wenn  Elor.  sagte:  ut  cor 
nnrro,  so  dasz  die  lilcntililt  des  wenigen 
feihart  wäre;  niemand  ferner,  wenn  p*  '■'- 


C.  Prinkel :  Nacbtrige  so  F.  Eilendts  Comm.  über  Cio.  de  orafore.  839 

die  Bedeutung  der  Vergangenheit,  sondern  der  Gleichzeitigkeit.  Vgl. 
noch  Weiszenborn  lat.  Schiilgr.  §  182  Anm.  3,  woraus  ich  nur  die  6ine 
Stelle  eines  Prosaikers  entnehmen  will,  die  mit  der  des  Hör.  völlig  über- 
einstimmt, Livius  XXXIX  14:  üa  cum  indices  ambo  in  poiesiaie  es- 
sent^  rem  ad  senatum  Postumius  defert  omnibus  ordine  exposiliSj 
quae  delata  primOy  quae  deinde  ab  se  inquisiia  (orenL 

Eisenach.  K.  H.  Funkhaenel, 


76. 

Nachträge  undi,  Berichtigtmgen  zu  F.  EUendis  Conimentar  über 
Cic.  de  orätore  Hb,  I  u.  II  von  Dr,  C.  Fränkelj  Oberlehrer 
am  Gymnasium  su  Dorpat.  Dorpat,  gedruckt  bei  Schünmanns 
Witwe  and  Hattieaen.   1855  u.  1856.  128  S.   gr.  8.  (2  Hefte.) 

Ein  Curiosum  ciceronianischer  Kritik  und  Exegese,  wie  in  solcher 
Ausführung  schwerlich  jemals  ein  ahnliches  da  gewesen  ist;  in  der  That 
so  eigenlhümlich,  dasz  man  mehr  als  Einmal  zu  glauben'versucht  wird, 
der  Vf.  habe  an  einer  Reihe  von  Beispielen  eine  halt-  und  maszlose 
Conjecturalkritik  persiflieren  wollen,  die  ganze  Zeilen  eignen  Fabri-' 
cats  für  den  ursprünglichen  Text  ausgibt.  —  Es  ist  eine  bekannte 
Thatsache,  dasz  in  unseren  Handschriften  Auslassungen  einzelner  Zei- 
len oder  W^rte  dadurch  entstanden  sind,  dasz  die  Abschreiber  (wie 
es  ja  auch  jetzt  noch  taglich  geschieht)  das  zwischen  zwei  gleichen 
Wortausgängen  liegende  Spatium  aus  Versehen  übersprungen  haben, 
wie  —  um  das*  erste  beste  Beispiel  zu  wählen  —  in  der  Erganzunss- 
handschrift  des  älteren  Erlangensis  von  Cic.  de  orat.  I  29,  133  nach 
negue  enim  sumus  gleich  idque  folgt,  mit  Ueberspringung  der  Worte 
fiifTits  bis  sumus.  Dies  Abschreiberversehen  nun  ist  dem  Vf.  der 
Schlüssel  zur  Erklärung  einer  Anzahl  eiceronischer  Stellen,  die  seiner 
Meinung  nach  nur  dann  richtig  verstanden  werden  können,  wenn  man 
die  Abschreiberlücke  nach  dem  Gedankenzusammenhang  und  mit  An- 
schlusz  an  das  op>oioxikevtov ^  das  die  origo  peccati  war,  durch  Her- 
stellung des  ursprünglichen  Textes  wieder  ausfüllt.  Hr.  FrSnkel  ist 
der  glückliche  gewesen,  der  nicht  nur  die  Lücken  zuerst  entdeckt,  son- 
dern sie  auch  aus  seinem  eigenen  Kopfe  mit  Ciceros  Gedanken  und 
Worten  ergänzt  hat. 

Die  erste  Stelle  ist  I  10,  42  von  agerent  bis  liceret.  Der  unvor- 
sichtige Abschreiber  hat  eine  ganze  Zeile  ausgelassen,  und  ursprüng- 
lich schrieb  Cicero:  agerent  enim  tecum  lege  primum  Pythagorei  om- 
nes  atque  Democritii  ceterique  in  suo  gener b  omnes  aeque  clari 
philosophi,  Cognitionem  naturae  sibi  physici  vindicarent. 
Hat  sich  denn  der  Vf.  den  Zusammenhang  der  Stelle  nicht  ein  wenig 
klar  gemacht?  Die  cognitio  naturae  will  ja  Crassus  den  Physikern 
immerhin  überlassen  (vgl.  12,  54);  det  ^^^i\w  iJaw  ^<^^^x  V^^«' 


II  ijratet)  würden  aaf  den  Hechliweg 
Eigenlhum  erbeben'  (vgl.  G*iiis  inst.  V 
der  gleichrdls  durch  Einscbiebung  eine 
■oll,  ist  I  13,  58.    Der  (■■nplanilosi  in  ( 
dass  mm,  am   einen  crlrüglichen  Sinn 
u.  I.  das  bandicbri  fluche  notirot  ia  noti 
dntn  verlieht,  erfinde!  er  lieber  ruT  die 
nene  Zeile,  die  DBch  perpoUtot  eel  eiagei 
mtitica  re  magii  (t  gut  le  moveri 
naw.  Wäre  nur  die  eiogeachobene  Pbra« 
gani  beilimmte,  cioracbeGegviiBatce:  Gra 
wie  I  3,  M.  4, 14.  III 11,  43.  34, 137),  Lyui 
(also  griechische  and  römische  GesetEgebe 
Hedner,  die  in  der  äinen  Periode  snsannen 
aber  nottri  wegen  des  unmittelbar  dabei  st 
trat  übergehen  konnte,  Hegt  anT  der  Hat 
dijB  mitunter  ganz  abgeschma eklen  Einfällt 
der  drillen  SIello  I   19,  83.    Er  rermisil 
leid  erregendes'  Beiwqft;  also  wird  llugs  v 
eiert  und  was  fär  eine!  txciiabalur  homo p 
putillarum  palrono  obruebalgue 
docirina  usw.    Damit  soll  denn  Henedemni 
ein  Sehutihcrrchen  winiiger  Dinge*  beieic 
ar(  ab  homine  ist  wahrscheinlich  dadurcl 
Zeilenhrechang   (wie  das  öfters  vort- — 
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die  vierte  Stelle,  soll  dnrch  Zeileneinscfiiebung  erst  genieszbar  ge- 
macbt  werden.  Crassas  hat  eben  den  beiden  jungen  Mönnern  Colta  nnd 
Sulpicius  offen  gestanden,  dasi  er  die  rhetorische  Schule  grGndlich 
durchgemacht  and  das  ganze  Qbliche  rhetorische  System  erlernt  habe; 
ja  selbst  Ober  die  Dinge,  die  doch  vorzugsweise  Natnrgaben  seien,  habe 
er  theoretische  Vorschriften  gehört.  Plam  —  fahrt  er  fort  — ^  de  actione 
ei  de  memoria  quaedam  brevia  sed  magna  cum  exercitatione  prae- 
cepta  gusiaram.  Diese  Verbindung  kommt  dem  Vf.  unertrfiglich  vor, 
und  um  die  Härte  des  Ausdrucks  zn  beseitigen  und  zugleich  das  fol- 
gende enim  zn  motivieren,  schlägt  er  vor  hinter  exercitatione  dieWorto 
einzuschieben:  qua  adumbratae  artis  ad  postremum  absol- 
9untur  praecepia  gustaram^  so  dasz  also  magna  cum  exercitatione 
zu  guslare  gehört.  Dagegen  ist  zunächst  zu  erinnern,. dasz  magna 
cum  exercitatione  gustare  genau  genommen  einen  Widerspruch  in 
sich  enthält  und  demnach  nicht  gesagt  werden  kann,  indem  gustare 
^kosten',  wie  u.  a.  das  sprichwörtliche  primis  labris  gustare  beweist, 
in  der  Regel  mehr  von  einer  kurzen,  oberflächlichen  Beschäftigung 
gebraucht  wird  nnd  sich  also  mit  magna  cum  exercitatione  nicht  wol 
verträgt.  Was  sodann  die  Behauptung  betrifft,  dasz  das  folgende 
enim,  um  gerechtfertigt  dazustehen,  den  Sinn  des  gegebenen  Ein- 
schiebsels voraussetze,  so  ist  der  Vf.  damit  entschieden  im  Irthum. 
Crassus  hat  in  rascher  Uebersicht  die  einzelnen  rhetorischen  Kapitel 
angegeben  und  am  Ende  auch  die  actio  und  memoria  als  dieletzten 
beiden  Theile  (nach  der  inventio,  dispositio  und  etocutio)  bezeichnet. 
Diese  ganze  übersichtliche  Darstellung  des  rhetorischen  Schulsystems 
Bchlieszt  er  mit  den  Worten  ab:  t»  his  enim  fere  rebus  omnis  istorum 
artificum  doctrina  tersatur^  womit  er  also  andeutet,  dasz  er  so  ziem* 
lieh  alles  was  zum  rhetorischen  System  gehöre  in  dem  eben  gegebe- 
nen erschöpft  habe,  hieraus  ergibt  sich  weiter,  dasz  das  ohnehin  ver- 
schrobene Einschiebsel  auch  darum  gänzlich  zu  verwerfen  ist,  weil  es 
die  unsinnige  Behauptung  enthält,  dasz  die  Regeln  der  im  Umrisz  ge- 
gebenen Theorie  ^mit  der  groszen  Einübung'  zuletzt  abschlieszcn. 
Die  hsl,  Lesart  läszt  sich  meines  erachtens  recht  wol  vertheidigen ;  nur 
dasz  gleich  zu  Anfang  hinter  nam  dem  Zusammenhang  nach  et  in  der 
Bedeutung  ^auch'  ausgefallen  zu  sein  scheint.  Selbst  auf  das  was  we- 
sentlich Naturanlage  ist  —  sagt  Crassus  —  erstreckt  sich  die  rheto- 
rische Theorie.  Denn  ich  habe  auch  Ober  die  actio  (und  die  ist  ja 
nach  III  59,  322  nnd  or.  17,  55  corporis  quasi  sermo  oder  eloquen^ 
Hoy  kann  demnach  ebenso  wie  die  memoria^  als  von  Naturanlagen  ab- 
hängig, streng  genommen  dnrch  Unterricht  nicht  mitgetheilt  werden) 
und  über  die  memoria  theoretische  Vorschriften  empfangen.  Die  Re- 
geln, welche  die  griechischen  Rhetoren  darüber  aufstellten,  waren  . 
aber  im  Vergleich  zu  den  weitläufigen  Expositionen  über  die  intentio 
nnd  besonders  die  Status  causae  sehr  kurz  abgefaszt,  so  dasz  man 
nicht  satt,  sondern  nur  davon  zn  kosten  bekam;  ein  paar  kurze  Be- 
merkungen (quaedam  breeia^^  die  aber  mit  groszer  Virtuosität  aad 
Fertigkeit  im  Regelgebeo  vorgebracVil  vfuid^u.  —  \)\^\&K^^li«^>^^- 


... •...»)■  IIS n  besittl,  dennoch  auc 
mit  eben  dies  eigenite  Gut  des  Mensc 
«rrangen,  sondern  als  von  der  Gotlh 
bracht  ersoheincn  sollle.   Gemeint  iit  a 
dttt  nepo»  Allantii,  der  cadvcifer  xcr 
diicealorei,  die  Friedenageaandtea  oder 
haben,  der '£^f^w ''^'0£-    I^'»  <■«  fol 
auf  II.  Sl  336  (Hör.  carm.  I  10,  J3  IT.)  i 
Zeui  Befehl  unter  HermcB  Schall  in  das 
50  da»  also  der  Gedanke   in  Grunde 
mfichliger  ala  der  Gott,  unter  dessen  S 
wird  schwerlich  snEunehmen  sein.    Der« 
(oratar ,  Sprecher,  hier  mit  absichtliche 
Bedeutung  legalui  Kebriucht)  wie  i.  B.  C 
mal  den  schützenden  lleroldatab  (denn  eaä 
am  sich  ungefährdet  ins  Lsger  der  Feinde 
orator  schiitit  ihn  allein  Eur  Genüge.'  — 
leneinscbiebung  de»  In  lleflchens  aber  iit 
I  58,  346  annimmt,  sowol  die  nach  editca 
dem  equidem  Iriburre  'pos$im,  a 
ariem  ediicendam  este  putat  pt 
Vr.  corrigicrl  dem  fjchrinsleller  das  Kxcr 
■0  thörichtef  und  schulmeisterlJEher  Wei 
bat;  von  der  lebhaflen  Spreche  des  Dialog 
Ahnang  als  von  Ciccros  Absicht  (III  4.  ifj 
and  insbesondpr»*  '•■-  ' 
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der  Vf.  den  einfachen  Sachrerhalt  verstanden  hat,  davon  ist  endlich 
die  Erklirnng  von  I  57,  245  ein  sehr  auffallender  Beweis.  Der  Vf. 
meint  uemlich,  die  daselbst  angeführte  Formel  aas  den  12  Tafeln  sei 
in  Crassns  Rede  als  von  dem  Vater  des  der  Erbschaft  beraubten  Soh- 
nes an  die  Richter  gesprochen  zu  denken,  während  doch  gerade  um- 
gekehrt der  Vertheidiger  des  andern,  der  dem  Buchstaben  des  Testa- 
mentes nach  Erbe  sein  soll,  diese  Worte  im  Interesse  seines  Clientea 
vorbringt.  Crassus  will  ja  die  Richter  davon  überzeugen,  wie  hier 
nach  dem  Wortlaut  (ex  scripto)  zu  entscheiden  ganz  ungerecht  sein 
"Würde;  er  Ifiszt  in  seiner  Rede  den  Vater  aus  der  Todtenwelt  zorück- 
kehren  und  in  höchst  rührender  Scene  die  Versicherung  geben,  dass 
er  seinen  geliebten  Sohn  nicht  habe  enterben  wollen.  Da  hätte  denn 
Crassus  bewiesen,  setzt  Antonius  mit  etwas  ironischer  Beziehung  auf 
die  Aeuszerung  desselben  44,  195  hinzu,  wie  viel  sich  Crassus  aus  den 
von  ihm  so  gepriesenen  ]2  Tafeln  mache,  indem  er  den  im  Gesetz 
geschriebenen  Worten:  uti  iingua  nuncvpassii  ila  ins  esto  unter  Um- 
stfinden  keinen  höhern  Werlh  beilege  als  einer  cantilena  ex  schüUs 
(23,  105);  denn  das  ist  der  Sinn  von  Carmen  matfistri,  wofür  der  Vf. 
die  abenteuerliche  Conjectur  in  den  Text  gesetzt  wissen  will  in  magi 
$ui  carmine  *in  der  Zauberformel  seines  Beschwörers'. 

Im  zweiten  Heft  (das  sich  übrigens  in  ununterbrochener  Paginie- 
rung wie  in  Manier  der  Erklärung  und  unerträglicher  Breite  der  Be- 
handlung eng  an  das  erste  anschlieszt'*'))  werden  aus  dem  ersten  Buch 
noch  drei  Stellen  nachgeholt,  zuerst  12,  53,  wo  vorgeschlagen  wird 
statt  quod  Tolet  vielmehr  quom  volei  zu  lesen.  Besser  ist  Wj9l  das 
von  mir  in  einfcr  Gclegenheitsschrift  des  hanauer  Gymn.  zum  31n  Octo- 
ber  1857  S.  1  vorgeschlagene  quoad  (mit  dem  Fut.  tolei  hier,  wie  37, 
172  mit  potero)^  womit  gleich  von  vorn  herein  angedeutet  wird,  dasz 
sowol  das  movere  als  das  conciliare  nach  Umfang  und  Stärke  durch 
die  jedesmalige  besondere  Absicht  des*  Redners  bedingt  sei  (vgl.  II 
42  IT.).  Dann  folgt  17,  75  mit  der  Ergänzung  hinter  tentssem:  ui  cum 
magistris  artis  disputarem  factum  esL  Quos  quum  de 
docirina  sua  inierrogatissem  et  cum  usw.  Scaevola  wird 
sich  schwerlich  auf  einen  Disput  mit  den  rhetorischen  Theoretikern 
in  Rhodus  eingelassen,  sondern  eben  nur  mit  dem  damals  bedeutend- 
sten Lehrer,  dem  hier  genannten  Apollonius  verkehrt  haben.  Ihm  stellte 
er  die  in  Rhodus  gleichfalls  sehr  angesehene  Autorität  des  im  Mücia- 
nischen  Hause  so  befreundeten  (I  11,  45)  Stoikers  Panaetius,  jedoch 
vergebens  entgegen.  Ich  halte  es  noch  immer  für  das  einfachste,  quae 


*)  Um  den  vielfach  wiederkehrenden  selbstgefällig^en  Ton  der  Dar- 
stellung zu  charakterisieren,  mag  als  Beispiel  S.  67  dienen:  'vielmehr 
hör'  ich  den  verehrten  Leser  niir  znrufen:  hie  Rhodus, /lic  saiia.  Wohlan, 
so  leg  ich  demselben  gleich  meine  eigne  Betrachtung  vor  mit  der  Ein- 
ladung: ^Qxov  xal  [de  (Ev.  Joan.  I  48)'  mit  der  Bemerkung  unter  dem 
Text:  'über  den  Accent  von  Cds  vgl.  Winers  Gramm.  §  6^,  wie  schon 
Ö.  25  den  albernen  Erfindungen  des  Vf.  ge^etÄb^i  'W^JöxX^a.^N.  >aaN«^\^^ 
Er,  Mattb.  7,  8  citlert  und  auageschTieben  \a\. 


^  Kuone',  DM  icBiafi  da 

Bicht  der  Vr.  nicbt  eiDinil,  da»  'diese 
Jariiprndeui ',  die   dis   nnglückliebe  Ä 
gini  absard  wlre.     Crauna  kann*  doeb 
prudeot  deabalb  empreblen,  weil  «ta  da 
dem  daran)  oatürlicti  preiat  er  da«  Recht 
in  vieiracber  aoderer  Besieboag  so  iah 
aiigen  Gebiete  wissepschartlich 
reiche  Aosbeute  ^ewihre,  wie  s.-B.  Tar 
Allertbums,  also  rar  die  historisch  -  philo 
sagen  wOrdeii):  das  liad  nemlich  die  Ätll 
l.  Aeliai  Slilo  PraeeoninnB ,  wie  er  von  Ci 
wird  als  emdihuimitt  et  Graecit  Utterit  et  j 
ttoitrae  et  in  imvenlii  rebur  et  im  acb« . 
Uratp  perittu.     Er  kann  als  der  eigeollie. 
giach  -  grammaliseheD  Stadien   unter  den  Ri 
(inr  Zeil  des  Gesprächs,   daher  das  so  at 
wie  sie  gegenwärtig  betrieben  werdet 
Anregung  Aufnahme  und  Verbreitung  fand' 
vermutet,  hinter  sie«  quii   civilem  tcientü 
ao  ist  das  allerdings  möglich;  da  aber  gale 
möchte   es  voriuziehen  sein  hier  eiafach  ( 
dies  schon  F.  Ranke  gOtt.  gel.  Am.  1841  S 
laudat  begnügt  sieb  übrigens  Hr.  P.  nicht; 
gaose    Zeile    hinter    icienliam:    quadai» 
tuppetleclile   ( 'i-^    '- 
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lende  quoniam  zn  streichen  ist;  6,  23  wieder  eine  LQcke  hinter  Je> 
fessij  die  also  ausgefüllt  wird:  a  nimia  contentione  cessare 
ei  ab  omni  molestia  abesse^  eine  sehr  Überflüssige,  den  schar- 
fen und  schönen  Gegensatz  zwischen  negotüs  forensibus  aique  urbano 
opere  defessi  und  vacui  cura  ac  Jabore  häsziich  verwischende 
Zuthat;  9,38,  wo' nach  poUst  eingeschoben  wird:  $uum  munus 
praeiiare  oraiorem  eloquentia^  quod  alius  profiteri 
non  p 088 iL  An  der  wirklichen  Schwierigkeit  der  ganzen  Periode, 
wenn  man  die  Vulg.  beibehilt,  geht  dagegen  der  Vf.  leichten  Schrittes 
vorüber.  Die  Stelle  ist  nur  zu  verstehen ,  wenn  man  statt  e/si  ex  eo 
iudicari  poU8i  —  tarnen  hoc  certiu8  usw.  <t  ex  eo  i,  p.^  hoc  c,  liest, 
wie  ich  a.  0.  S.  5  ff.  naher'anseinandergesetzt  habe.  —  Das  einzige 
Körnlein  in  der  vielen  Spreu,  das  zu  brauchen  ist,  kommt  bei  14,  60 
zum  Vorschein,  nemlich  solei  vor  fieriy  was  allerdings  wegen  des 
vorausgehenden  8ole  leicht  ausgefallen  sein  kann ;  die  beiden  andern 
Conjecturen  aber  8iudiosiu8  perluslro  statt  legerim  und  in  coetu  statt 
tactUy  wie  der  ältere  Erl.  hat,  sind  eben  so  unglücklich  wie  22,  94 
hocrates  magister  inferiorum  omnium  statt  i8torum  omnium.  Dann 
gehls  wieder  ans  Lückensuchen  bis  ans  Ende.  So  soll  33,  142  vor 
de6i7f7a/t  ursprünglich  gestanden  haben  cau8arum  aliquot  mil' 
lia  (sie)  st  no8  legenie8  confeci88eni^  denn  *es  musz  von 
einem  lesen  die  Rede  gewesen  sein,  bei  welchem  man  seine  Gesund« 
heit  heruntergebracht  oder  zum  Opfer  gebracht  hat :  fiovog  ovrog 
figefisi  0  koyog  (Plat.  Gorg.  471  E)';  abermals  aus  purem  Unverstand. 
Es  ist,  wie  der  Augenschein  lehrt,  ein  Angriff  auf  die  bisherige  juri- 
stische Litteratnr,  der  noch  alle  und  jede  systematische  Form  abgehe; 
die  Falle  werden  von  den  juristischen  Schriftstellern  einzeln  aufge- 
führt, ohne  unter  höheren,  allgemeineren  Gesichtspunkten  zusammenge- 
faszt  zu  werden ,  so  dasz  es  fast  den  Anschein  hat  —  fügt  Antonius 
hinzu  —  als  sollten  wir,  durch  die  unzShlichen  Einzelfalle  die  alle  ge- 
lernt werden  müssen  ermüdet,  da  sich  doch  kein  Ende  absehen  lasse, 
lieber  das  Studium  der  Jurisprudenz  ganz  aufgeben.  —  Weiterhin  38, 
158  soll  eine  Lücke  sein  hinter  non  esie^  wo  also  fortgefahren  werden 
musz:  et  omne  quod  coniunctum  8it  et  adiunctum  dicunt 
disceptationi  8ubiectum  es8e.  Et  8i  8impliciter  usw.  StatI 
der  unnützen  Einbildungen  hätte  der  Vf.  besser  gethan  die  Stelle  zu 
erklären.  Es  wird  nemlich  hier  von  Antonius  der  Beweis  für  die  un- 
mittelbar vorausgehende  Behauptung  gegeben,  dasz  die  Dialektik  keine 
Regeln  für  die  Auffindung  der  Wahrheit,  sondern  nur  für  die  Kri- 
tik der  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  enthalte.  Die  Dialektiker  unter- 
werfen sowol  jede  positive  oder  negative  Behauptung,  sei  sie  eine 
einfache  Aussage  oder  ein  mehrgliedriger  Folgerungssatz,  als  auch 
am  Ende  ihre  eigenen  Syllogismen  einer  immer  fortgehenden  Kritik. 
Ist  die  positive  oder  negative  Behauptung  eine  einfache  Aussage  (ein 
aus  Subject,  Praedicat  und  Copula  bestehender  einfacher  Satz),  so  be- 
steht ihre  Kritik  darin,  dasz  sie  über  die  Richtigkeit  oder  Unrichtig- 
keit desselben  entscheiden;  besteht  aber  d\«  ^c^«\V\\^  ^^^x  ^^^^!^^ 


..■■tum  pisst  in  leioer  eigenlliefai 

inflalae  Brut,  öl,  193)  im  besten  tu  am 
SynoDynoa  den  beknnnlen  doppelten  S. 
sich  gevria  nach  der  Analogie  derVerba 
n.  I.  rechtfertigen.  —  In   dem  gleich  i 
lautet  der  LQokenbaaier :    et  primcipia 
trilui,    tarne»    etti    animomm    et 
opu»  breve  lexilur,  tarnen  »piui  e. 
ist  nur  gnt  deai  «ich  der  Vf.  aelbat  lobt 
texilur  ist  eigeuthümlich  schön';  von  and 
lieh  ob  des  noch  dazu  dem  Sachverhalt  t 
EinfBlla  irgend  welches  Loh  erfahren.    Ai 
■chiedenheit  des  docere,  veo  es  sich  nn 
und  des  conciliare  wie  movere  «nfmerksan 
dem  ij9o£  sowol  als  dem  7Tä9og,  weder  sogi 
•limihlicbe  Vorbereitung  heginnen ,  noch  ai 
der  davon  abbrechen  dOrfe.    Also  müssen  dl 
langsamen  Schrittes  vorgehen  (daher  wol  b 
die  Ausginge  ipittiy  d.  h.  gehemmt  (Brut, 
gezogen  sein:  es  ist  auch  hier  die  richtige  ' 
ber  die  taktischen  Ausdrücke),  wie  sie  d< 
Tücken  seiuer  Streitkräfte  im  Felde  zu  beph 
fehlten  nach  dem  Vf.  hinter  meum  die  Wort 
negare   eorum  estt  de  gaibut  dtct 
mehercitie  in    menlem  mihi   Qaidf"  -— ' 
familiadir^---    ' 
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quUque;  4>der  soll  *beiiii  Redner  unserer  WahP  etwa  so  Yiel  beiszen 
als  ^bei  der*Ao8wahl  des  Redners  der  jedesmal  auftreten  soll'?  Dann 
hatte  sich  der  Vf.  lieber  bei  dem  absichtlich,  um  des  Gegensatzes  zu 
in  oraiione  willen  gewählten  einfachen,  aber  praegnanten  Ausdruck 
in  oratore  (sc.  constiiuendo  oder  deligendo)  beruhigen  sollen,  statt 
den  obigen  Unsinn  zu  Markte  zu  bringen.  —  Es  bleiben  noch  zwei 
Stellen  übrig:  79,  323  und  80, 328.  An  der  ersteren  soll  nach  reliqua- 
rum  partium  eingefügt  werden:  praecipuamagis^  ut  allician" 
iur  animiy  ui  inciientur  quae  sunt  faciliora  etiam  in  prin- 
cipiis  usw.,  und  gleich  darauf  statt  initiis  geschrieben  werden  in  ce* 
teris;  an  der  andern  soll  zwischen  si  und  constituitur  gesetzt  werden.: 
quemadmodum  actum  sit  in  clariore  luce  collocatus  ei 
quasi  ante  oculos,  also  mit  der  mattesten  Wiederholung  des  eben 
gesagten:  cum  quemadmodum  actum  sit  exponas.  Alles  um  der 
fixen  Idee  willen,  dasz  überall  Lücken  seien,  die  des  Vf.  Weisheit  zur 
Bewunderung  der  Nachwelt  mit  dem  echten  Inhalt  wieder  füllen  müsse. 
Schade  nur,  dasz  es  lauter  Seifenblasen  sind,  die  bei  der  ersten,  lei- 
sesten Berührung  sofort  zerplatzen. 

Hanau.  K.W.  Piderit. 
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I  8,  1  a  lacu  Lemanno^  qui  in  fiumen  Rhodanum  inßuit,  Dat 
befremdliche  dieser  von  allen  guten  IIss.  gebotenen  Lesart  sucht  Kra- 
ner dadurch  zu  beseitigen,  dasz  er  qua  flumen  Rhodanus  fluit  schreibt, 
"wodurch  Mie  Richtung  des  Walls  der  Rhone  entlang'  bezeichnet  wer- 
den solle.  Dasz  dies  dadurch  bezeichnet  werden  könne,  ist  mir  mehr 
als  zweifelhaft,  da  man  a  lacu  Lemanno  qua  nicht  anders  wird  fassen 
können  als  ab  ea  parte  locus  Lemanni  qua.  Dadurch  kann  aber  nicht 
die  Richtung  des  Walles  löngs  der  Rhone  bezeichnet  werden.  Auch 
wäre  die  Angabe  dieser  Richtung  höchst  überflüssig,  denn  sie  versteh! 
sich  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  der  Stelle  von  selbst;  wollte 
sie  aber  Caesar  angeben ,  so  hitte  er  .etwa  secundum  flumen  Rhoda^ 
num  oder  (vgl.  VI  25)  recta  fluminis  Rhodani  regione  oder  etwas 
ähuliches,  gewis  aber  nicht  das  von  Kraner  aufgenommene  geschrie- 
ben. Das  ^110  stammt  von  Hotoman,  welcher  qui  in  qua  verwandelnd 
die  übrige  handschriftliche  Lesart  beibehält  und  inßuere  mit  VII  57 
paludem  quae  inßueret  in  Sequanam  vergleicht.  Damit  wird  nun 
freilich  das  Bedenken  nicht  beseitigt;  Hotoman  hat  aber  richtig  er- 
kannt, dasz  an  unserer  Stelle  der  Punkt  des  Sees  zu  bezeichnen  war, 
von  wo  aus  der  Wall  begonnen  wurde.  Wäre  es  gestattet  so  weit  von 
den  Hss.  abzuweichen,  so  möchte  am  ehesten  qua  ßumen  RJiodanus 
proßuitzvL  erwarten  sein  (vgl.  Nipperdey  S.&2^yrek\fi>!Qkftm^\^^^^  ^^^^^ 


,  ..„wulior  sa  werden.  —  146,4  qu 
mptmmque . .  eiut  equiu$  feciuent.   Hi 
gue  fecissenl  von  qua  arroganlia  abhiDg 
auf  den  ReilerangrilT  gehen  kann*.    Diai 
FaiBUDg  der  Stelle  sprachlich  nicht  lagi 
atehta  impettimqve  ianoilToi  fecüs et.  I 
Ireleaden  Sabjectswechsel  kann  nar,  wie  > 
gua  arroganlia  ein  ellgeineines  Relativ  ( 
48,  3  bemerkt  Kraner  lo  ul  u  veltet  . .  tu 
diese  Worte  als  Folgesatz  in  nehmen:    SC 
fistns)  an  Gelegenheit  nicht  fehlte,  die  er 
C.  will  zeigen,  disi  nicht  er,  son. 
vermied.'  Durch  diese  hiniugefägle  Begr 
des  vi  .  ,  ROn  deetsel  als  Folgesatz  durcbac 
bewiesen;   vielmehr  psssl  ebendieselbe  Be| 
auf  den  Absichtssalz  (wo   selbstverstfindlicl 
BegrilT  zn  Tassen  ist).    Hllt  C.  seine  Truppe 
vor  dem  Lager  in  Schlacbtordnang  aargeat 
Gelegenheit  zu  einem  Kampfe  nicht  fehle,  s 
dermino  klar,  disz  nicht  C.  die  Schla 
4  haben  alle  Ilss.  qvod  iit  rebu$  rtiangui 
existmarenl.    Von  den  Versuchen  eorvm  i\ 
klircn  ist  keiner  glücklich  En  nennen;  es  is 
tragen  und  es  erklärt  sich  leicht,  warum  ■ 
neueren  llgg.  es  streichen.   Aber  wi*  ■**  " 
leb  vermutA  '''>••  " 
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Ansicht  erküren.   Es  sollen  nemlich  die  fibulae  Klammern  aas  Hols 
sein,  welche,  nachdem  die  die  Breite  der  Brücke  bestimmenden  Quer^ 
balkea  in  die  Tragbalkenpaare  eingesenkt  waren,  nm  die  Köpfe  der 
Tragbalkenpaare  herumgelegt  das  auseinandersprengen  verhinderten, 
—  eine  nach  meiner  Ansicht  ganz  nutzlose  Vorkehrung,  von  welcher 
sich  C.  auch  nicht  das  geringste  versprechen  konnte.  Das  auseinander- 
sprengen der  tigna  bina  sesquipedalia  war  verhindert  dadurch,  dasx 
sie  in/er  se  iuncia  waren,  durch  Riegel  nemlich ;  es  bedurfte  also  kei- 
ner andern  Vorkehrung  zu  diesem  Zwecke.    Wollte  C.  aber  dennoch 
das  auseinanderweichen  der  Tragbalken,  das  durch  die  iunciura  an 
sich  nicht  zu  befürchten  war,  beseitigen,  so  war  das  einfachste  durch 
die  Köpfe  einen  eisernen ,  wenn  auch  nur  fingerdicken  Stift  durchzu- 
ziehen und  dessen  Enden  mit  Schrauben  zu  verwahren,  welcher  Art 
fibulae  Schneider  annimmt,  dem  man  nicht  ableugnen  kann,  was  er 
sagt:  *id  certe  simplicissimum  genus  fibularum.'   Um  aber  auf  Kraners 
fibulae  zurückzukommen,  so  ist  es  schwer  zu  sagen,  wie  solche  Holz- 
klammern,  falls  sie  selbst  nur  einige  Festigkeit -haben  sollten,  anzufer- 
tigen waren.    Da  nemlich  die  tigna  bina  anderthalbschuhig  (sesquipe^ 
dalia)  waren  und  2  Fusz  voneinander  abstanden,  so  musten  die  von 
Kraner  angenommenen  llolzklammern  in  der  Lange  5  Fusz  im  lichten 
haben,  in  der  Breite  aber  (da  zwei  solche  Klammern  die  auderthalb- 
schuhigen  tigna  umschlieszen)  ^  Fusz  im  lichten.    Was  sollten  nun 
diese  %  Fusz ,  auf  welche  es  allein  ankommen  kann ,  für  einen  beson- 
dern Halt  geben?  War  es  überhaupt  möglich,  dasz  ein  so  heftiger 
Choc,  der  etwa  im  Stande  war  die  tigna  sesquipedalia  auseinanderzu- 
sprengen, sich  an  den  Köpfen  der  tigna  concentrierte,  so  musten  auch 
nolhwendig  diese  %  Fusz  der  Klammern  abgesprengt  werden,  gleich 
viel  wie  die  Klammern  gefertigt  waren.    War  nemlich  jede  einzelne 
Klammer  aus  ^inem  Balkenstücke,  —  liefen  also  die  Holzfasern  in 
Länge  und  Breite  der  Klammern  parallel  — ,  so  waren  sie  gar  nicht 
fähig  einem  Choc  irgend  einen  Widerstand  entgegenzusetzen;  waren 
aber  diese  Klammern  nach  Art  der  Schraubzwängen,  deren  sich  Schrei- 
ner usw.  bedienen  —  eine  mühevolle  und  umständliche  Art  der  Iler- 
richtung  —  aus  je  drei  Stücken  Holz ,  so  war  in  den  Winkeln  ebenso- 
wenig eine  so  feste  Fügung  möglich ,  dasz  sie  einen  auszergewöhnli- 
chen  Choc  hätte  aushalten  können.  —  Es  muste  von  C,  der  sicher 
durch   eine  gute  iunciura  das  auseinandersprengen  der  Tragbalken- 
paare verhütet  hatte,  eine  Vorkehrung  getroffen  werden,  welche  die  bei- 
den Tragbalkenpaare  in  stets  gleicher  Entfernung  zu  erhalten  im  Stande 
YfM  (jdistinebantur).  Diese  habe  ich  in  Diagonal- Verbindungsbalken  zu 
finden  geglaubt,  was  ausführlicher  von  mir  dargelegt  ist  in  der  Z.  f.  d. 
AW.  1848  Nr.  51  f.    Auch  jetzt  noch  scheint  mir  die  dort  angegebene 
Construction  aus  technischen  sowol  als  sprachlichen  Gründen  die  rich- 
tige, wenn  gleich  ich  auch  jetzt  noch  keine  Beweisstelle  anführen  kann, 
dasz  sonstwo  Balkenstücke  von  so  bedeutender  Lange  fibulae  genannt 
worden  wären.  —  Noch  ist  zu  bemerken,  dasz  Rüstow  ^Heerwesen  G%a- 
sars'  S.  6i  tniervallo  pedum  quadragenum  ab  infttioTe  i^orv^^^  ^s^^"*^ 

J¥.  Jakr6.  f.  PhU.  «.  Pmd.  Bd,  LXXV.  flft.  \1.  ^^ 


nastows  Erklärung  am  eiofa^ilen  genomin 
nicht  SU  leugnen,  «lasi  die  Schwingung  der  Qt 
weit  siark«r  ist  als  bei  den  von  mir  gesetzt 
aber  können  die  fibulae  die  von  Kraner  angi 
leisterer  cu  §  10  sagt:  'mit  Unrecbl  hat  man  e 
sehen  Namen  (Scbutiprahl)  gehallen,  wibren 
ist  als  Praedicalsnooien  =  Ai'i  defendentibui 
■o  stimme  ich  inaoTera  damit  Qberein,  als 
tut  einen  aonat  ablieben  terminus  lecbnicus  h 
Praedicalanomen,  wie  Kraner  will,  kann  ich 
sind  die  vor  der  Brflcke  eingescblagenen  i 
dtfentoTes  derselben,  die  gleichsam  wie  auf  I 
Brdcke  ollen  Schaden  abzuwehren,  welche  Fe 
lang  weit  mehr  Leben  und  KraTt  gibt  ala  das 
Es  ist  daher  auch  an  dem  Usso.  defenioribut 
wenn  es  auch  ein  dtfenslrix  gab,  so  würde 
nicht  angewendet  haben.    Die  lublieae  sind  gi 
innot,  wie  e.  B.  der  Frantose  sagt:   «na  fe« 
•nch  die  trelTliche  Erkllrung  von  Verg.  Aen. 
■ec  defentoribvt  islU   tetnput  egei  durch  J. 
1636  S.  456  IT.  —  IV  23,  3  machen  sich  die  Ad 
nnnülhige  Schwierigkeiten  mit  dar  Erklärung 
Der  ganie  Ztisammenhang  erklärt  es  anareicbei 
herantretende  Berge,    die  ein  angtulnm  spat 
dem  Heere  lassen.    Ist  auch  nicht  *■■  ■ 
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Erklftron^  *  Berge,  die  sich  eng  aneinander  anschlieszen ,  ohne  weile 
ZwisohenrSame  zwischen  den  einxeliien'  ist  ebenfolls  zn  weit  herge- 
holt: denn  bei  mare  moniibus  coniinelur  denkt  man  von  selbst  nicht 
an  Zwischenriume  (vgl.  z.  B.  I  38,  5  reliquum  spatium  . .  mons  con^ 
iinei  n.  a.).    Herzog  denkt  an  *  eine  Menge  enge  Buchten ,  zu  beiden 
Seiten  von  vorspringenden  Bergen  und  Anhöhen  eingeschlossen',  Do- 
berenz  an  *nar  wenig  auseinander  stehende  Berge',  an  'eine  Art  Bucht, 
welche  zu  beiden  Seiten  Berge  halte';  aber  durch  alle*  diese  Erklärun- 
gen wird  dem  Leser  zugemutet  zwischen  den  Buchstaben  von  angusiuM 
Dinge  zu  lesen,  auf  die  ohne  eine  Erklärung  nicht  leicht  jemand  kom- 
men wird.  —  IV  28,  3  erklärt  Kraner  mit  L.  Möller  adversa  nocie 
'der  Nacht  entgegen,  obgleich  es  gegen  Nacht  gieng'  und  fährt  zum 
Vergleich  an  adverso  flumine^  colle^  venia  ^  adversa  iempestate;  al- 
lein diese  Vergleichnngen  reichen  meines  bedünkens  nicht  aus.  Bei  den 
angefuhrlen  Beispielen  ist  der  Begriff  des  adversus  in  die  Augen  sprin- 
gend, nicht  so  bei  nox^  wenn  wir  gleich  sagen  'als  es  gegen  Morgen, 
gegen  Abend  gieng'.  Dasz  ein  lateinisches  Ohr  adtersa  nocte  so  habe 
auffassen  können,  bleibt  mir  so  lange  zweifelhaft,  bis  mir  passendere 
Belegstellen  zu  Gebote  stehen,  so  viel  empfehlendes  auch  sonst  die 
Erklärung  haben   mag.     Die   gewöhnliche  Auffassung  'obgleich   die 
Nachtzeit  dem  nicht  gflnstig  war'  stört  weder  den  Zusammenhang, 
noch  hat  sie  irgend  etwas,  das  sie  verdächtig  machen  könnte.  — V 
45,  4  bemerkt  Kraner  zu  tu  iaculo  itUigatas:  'wahrscheinlich  war  der 
Brief  um  den  Schaft  gewickelt';  allein  'wahrscheinlich'  ist  dies  durch- 
aus nicht:  denn  wie  war  es  auf  diese  Weise  möglich  den  Brief  ver- 
steckt zu  halten,  was  doch  noth wendig  war,  wenn  sich  der  Sklave 
ohne  allen  Verdacht  unter  den  Galliern  umhertreiben  sollte  (Galiua 
inler  Gallot  sine  ulla  suspitione  tersalus)'?  Hatte  er,  was  doch 
sonst  nicht  üblich  war,  etwas  um  den  Schaft  gewickelt,  so  war  nichts 
wahrscheinlicher  als  dasz  er  gerade  dadurch  die  Aufmerksamkeit,  den 
Verdacht  der  Gallier  auf  sich  zog.  '  Es  bleibt  daher  meines  erachtens 
nichts  übrig  als  in  iaculo  für  'in  dem  Schaft,  im  innern  des  Schaftes' 
zu  nehmen,  so  dasz  man  an  einen  zu  diesem  Zwecke  ausgehöhlten 
Schaft  zu  denken  hätte.   Dasz  man  bei  dieser  Erklärung  statt  inligatas 
ein  anderes  Verbum  erwarten  möchte,  ist  nicht  zu  leugnen.  —  VII 
35, 1  schreibt  Nipperdey  den  besten  Hss.  folgend:  cum  uterque  utvim- 
que  exisset  exercitus ,  t»  conspeciu  . .  ponebani.    disposiiis  explora^ 
ioribuSy  necubi  .  .  traducerent^  eral .  .  res  usw.     Dieser  Textescon- 
stitulion  schlieszen  sich  von  neueren  Held,  Kraner,  Doberenz  an,  ohne 
auch  nur  auf  irgend  eine  ausreichende  Erklärung  einzugehen;  und  doch 
werden  sich  die  Schüler,  für  welche  zunächst  die  drei  angeführten 
Ausgaben  bestimmt  sein  sollen,  durch  die  Schwierigkeiten  nicht  durch- 
zuwinden vermögen.    Nipperdey  fögt  freilich  die  Bemerkung  bei :  '  ita 
oratione  distincta  omnia  optime  habent',  von  welchem  'optime  habere' 
sich  die  angeführten  Hgg.  überzeugt  zu  haben  scheinen;  mir  ist  ea 
trotz  aller  Bemühung  nicht  gelungen.  Nipperdey  fährt  nemlichS.Q^v^ 
fort;  'cnm  eoim  Caeaar  in  altera  E\a^em  ^%t\Ä  %*Ä^x^^Ä  ^ö^ÄX^^vÄ- 
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ren  begann'  (Herzog);  allein  auch  dies  köi 
nflizcn,  da  schon  Kap.  34  gesagt  ist :  tpse 
duxil ;  .  •  Vercingetorix  ab  altera  parte  i 
ten  also  an  unserer  Stelle  za  erwarten:  cvn 
tempore  cotidie  exiret  exercilus^  in 
etwas  ähnliches.   Aber  Nipperdeys  Text  ha 
weniger  gewichtiges  Bedenken.    Ich  will  e 
heben ,  dasz  die  ganze  Darstellnng  etwas  sc 
man  mit  N.  hinter  ponebant  ein  Punctum  sei 
beben,  dass  das  auf  ponebant  folgende  logi 
geradezu  unrichtig  ist.    Caesar  war  nemlich 
wegen  in  Besorgnis,  weil  exploratorea  (seil 
hin  und  wieder  am  Ufer  aufgestellt  waren,  ai 
möglich  zu  machen,  sondern  gerade  der  Um; 
Verlegenheit,  dasz  das  feindliche  Heer  immc 
anf  dem  andern  Ufer  marschierte,  Morgens  gic 
und  Abends  gleichzeitig  das  Lager  aufschlug; 
aorgnis  noch  durch  die  aufgestellten  explorat 
wol  zur  Genüge  hervor,  dasz  wir  von  dem  *oi 
perdeys  noch  weit  entfernt  sind.  Mit  Recht  ha 
der,  welcher  die  Vnlg.  beibehilt,  gegen  N.s 
der  That  enthält  die  Vulg.  cum  uterque  utriqu 
Mpectu  fereque  . .  poner^ty  disposilis  usw.  kei 
denken  und  bietet  weder  sprachlich  noch  logic 
Will  man  sich  aber  bei  der  Vni«-   -?  •  -  - 
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hosHbus  tenebaiur^  nudatum  kominibus,  qui  superioribus  diebus  tix 
prae  muUitudine  cerni  poierat,  admiralus  quaerii  ex  perfugis  causan^ 
usw.  Worüber  wunderte  sich  C.  und  was  war  es  nach  dessen  Ursache 
er  die  Ueberläufer  fragte?  Von  den  mir  bekannten  Erklärern  gibt  kei- 
ner eine  Auskunft.    C.  hatte,  wie  wir  gleich  im  folgenden  lesen,  durch 
seine  Recognoscierung  in  Erfahrung  gebracht,  dasz  man  von  dort  aus 
der  Stadt  beikommen  könne  {qua  tuet  adüus  ad  alieram  parlem  op^ 
pidf);  überhaupt  aber  muste  er,  wenn  man  nur  den  von  Fischer  seiner 
Abh.  über  Gergovia  beigefügten  genauen  und  sorgfältigen  Plan  be- 
trachtet, alsbald  erkennen,  dasz,  wenn  auch  die  Stadt  omnes  adiUts 
difficües  habebai  (36, 1),  doch  von  dieser  Seite  die  geringere  Schwie- 
rigkeit und  nur  von  da  ein  eigentlicher  AngrilT  möglich  sei.  Demnach, 
scheint  mir,  konnte  er  sich  auch  nur  darüber  wundern',  dasz  ein  für 
die  Gallier  so  höchst  wichtiger,  seither  so  stark  besetzter  Hügel  jetzt 
auf  einmal  von  Menschen  entblöszt  war,  und  es  lag  nahe  die  Ueberläu- 
fer nach  der  Ursache  zu  fragen,  warum  dies  geschehen  sei.   War  dies 
die  Frage,  welche  C.  an  die  UebcrlSufer  richtete,  so  passt  deren  Antwort 
nicht  auf  dieselbe;  denn  alle  blieben  sich  in  ihrer  Aussage  darin  gleich 
{consiabai  inier  omnes)  oder,  wie  Schneider  will,  *alle  wareu  darin 
einverstanden  und  wusten%  dasz  vehementer  huic  iUo$  ioco  Umere . . . 
ad  hunc  muniendum  omnes  a  Vercingeiorige  evocatos.  Aus  dieser  Ant- 
wort oder  Auskunft  (in  welcher  auch  die  dem  C.  bereits  durch  Recog- 
noscierungen  bekannte  Beschaffenheit  des  Terrains  hinzugefügt  wird) 
müste  man  zurückschlieszen ,  dasz  G.  nach  der  Ursache  gefragt  habe, 
warum  seither  sich  so  viele  Menschen  auf  dem  Hügel  gezeigt  hatten. 
Fischer  sagt  a.  0.  S«  175:  *er  erblickte  eines  Tages  von  seinem  kloinen 
Lager  aus  einen  zweiten  Hügel  in  der  Nähe  der  Stadt,  der  zuvor  ganz 
von  Feinden  bedeckt,  nun  ganz  entblöszt  war,  so  dasz  erst  jetzt 
dessen  Formen  hervortraten.   Aus  dem  Munde  von  Ueberläufern  erfuhr 
er,  was  ihm  auch  aus  Recognoscierungen  bekannt  war'  usw.  und  S.~ 
192:  'wo  ist  jener  Hügel,  den  C.  eines  Tages  vom  kleinen  Lager  aus 
gewahrte,  und  der  sich  jetzt  erst,  von  den  Feinden  geleert,  seinem 
Spuherai^e  enthüllte?. •  Wie  liesz  sich  nun  C.  über  diese  Erscheinung 
belehren?  dorsum  esse  eius  iugi'  usw.  Fischer  also  nimmt  an,  C.  luibe 
jetzt  erst  diesen  Hügel  gewahrt,  nicht  er  habe  bemerkt,  dasz  der 
seither  stark  besetzte  Hügel  jetzt  geleert  sei;  worüber  sich  aber  C. 
gewundert  und  was  ^s*  gewesen  nach  dessen  Ursache  er  gefragt,  er- 
fahren wir  auch  von  Fischer  nicht,  denn  das  *wie  liesz  sich  nun  C. 
über  diese  Erscheinung  [welche?]  belehren?'  läszt  es  für  mich  wenig- 
stens nicht  erkennen.    Nun  ist  es  aber  auch  höchst  aulTallend,  dasz  C. 
jetzt  erst  eine  so  wichtige  Position  der  Fciude  sollte  erkannt,  ge- 
wahrt haben,  nachdem  oder  vielmehr  weil  die  Mannschaft  von  dort 
weggezogen  war.    Kann  man  einem  ^  Späherauge '  wie  dem  Caesars 
zutrauen ,  dasz  er  die  Formen  eines  von  Menschen  bedeckten  Hügels 
gerade  deshalb,  weil  Menschen  darauf  waren,  nicht  so  deutlich  würde 
erkannt  haben,  als  es  für  eine  etwaige  Kriegsoperation  nothwendic 
gewesen  wäre?  Werden  ferner  die¥oTtt«ik«\u^Vk&%€^^^^'«i^^^'"^^ 


arsinnles  Terrain  jeltl  weoig  oder  gar  nicb 
darnach  nicht  anders  als  eine  Ungenanigke 
Eriiihlung  und  Darslellnng  Cieaan  anneh. 
Gegealheil  wfire  mir  höchst  erwünichl,   o 
Zeil  lu  denjenigen  gehört,  weiche  mir  Schw 
— VU  49, 1  gibt  C.  dem  Legaten  Tilua  Seil 
ex  cattrii  celeriter  edactret  et  sub  iafim 
ketlium  con  Hinter  et,  vi  niw.    Durch  diea  ft 
wo  die  Cohorlen  der  13n  Legion  «ich  in  Rciei 
llDglich  beseichnet;  ea  iil  der  Fnss  des  HOg 
Lager  stand,  oder  aucb  der  Fun  des  Bergt 
denn  da  wo  der  Fusi  dea  Kugel«  eodigt,  Hng 
Kap.  51  leacD  wir :    XHI  legi<Mit  cohorlet . . 
£ni  educlae  cum  Tito  Sextio  legalo  ceperant 
Wo  dieaor  locui  evperior  za  suchen  sei,  kai 
DDterlicgcn,  und  es  möchte  UberOUssig  erseht 
dieser  Stelle  lu  sprecben,  wenn  nicbt  Fische 
beben  schiene.    Der  locui  luperior  ist  ein  hAl 
ia  Beziehung  auf  den  tnpmut  eollit,  wo  die  C 
alellen  sollten  and  wol  auch  aurgeslellt  hallen; 
in  Üefabr  sahen,  zogen  sie  sich  den  llogel,  an 
Weiler  hiusuf.    Wie  weil,  sagt  C.  nicht,  hat 
■sgen,  da  der  Zusammenhang  es  ausreichend  i 
Fillen  aber  ist  der  locut  mperiar  der  Cohortei 
der  Standort  der  IOd  Leirinn  ■•'••—  " 
«Blbon  «—    - 
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höchst  genaaen  Situalionsplan  klar;  S.  196  sagt  er:  ^Caesar  läszt  Co- 
horten  der  13n  Legion  am  Fusze  des  Berges  Stand  fassen  ...  die  Co- 
horten  der  13n  Legion  waren  unter  Wahrung  des  Anschlusses  an  die 
lOe  Legion  noch  weiter  hinaufgerückt  und  setzten  so  der  Flui 
der  Feinde ,  die  von  dem  oberen  Bergjoche  her  schwoll,  einen  Damm.' 
Was  das  *noch  weiter  hinauf  bezeichne,  ist  nicht  klar;  auf  dem  Plan 
aber  sehen  wir  die  Stelle ,  wo  sich  Fischer  die  Cohorten  aufgestellt 
denkt,  höher  (uSher  nach  der  Stadt  zu)  als  die  lOe  Legion,  und  dies  isl 
mit  den  angegebenen  Worten  Caesars  nicht  zu  vereinigen,  weil  es  sonst 
umgekehrt  heiszen  müste :  Gallon  XIII  legionis  cohories  tardaveruniy 
has  rursus  X  legio  excepit,  —  In  demselben  Kap.  51  erklärt  sich 
Schneider  gegen  die  passive  AulTassung  von  inioleraniius^  aber  auch 
die  von  anderen  ^versuchte  active  Erklärung  verwirft  er  und  sucht 
darzuthun,  dasz  intoleranter  insequens  nichts  anders  sei  als  *ein  has- 
tig nachsetzender*,  wovon  ich  mich  nicht  überzeugen  kann.  Vielmehr 
glaube  ich,  dasz  die  einzig  richtige  Auffassung  an  unserer  Stelle  die 
passive  ist  und  intolerantius  steht  für  intolerabilius  oder  das  nicht 
gebräuchliche  intolerandius  (vgl.  die  Ausleger  zu  Tac.  Ann.  XI  10 
subiectts  inlolerantior  und  Ann.  lll  45  a.  E.).  —  YIl  66,  6  schreibt 
Nipperdey:  nam. .  et  ipsos  quidem  non  debere  dubitare^  et  quo  ma^ 
iore  usw.,  wogegen  sich  nichts  einwenden  liesze,  wenn  das  zweite  et 
nicht  von  N.  gegen  alle  Hss.  statt  id  gesetzt  wäre.  Kraner  hat  id 
behalten  und  erklart  das  den  besten  Hss.  entnommene  et  ipsos  quidem 
non  debere  dubitare  mit  *auch  sie  (wenn  auch  mit  den  Verhältnissen 
weniger  genau  bekannt  als  der  Feldherr)  durften  daran  nicht  zweifeln', 
ohne  an  dem  Gebrauch  des  et  für  *auch'  bei  Caesar  Anslosz  zu  nehmen, 
und  wol  mit  Recht;  denn  warum  sollte  es  nicht  vereinzelt  auch  von 
Caesar  gebraucht  sein?  Wenn  nun  aber  Nipperdey  S.  102  f.  gegen  die 
Lesart  der  interpolierten  Hss.  ne  ipsos  quidem  debere  dubitare  be- 
merkt: ^nuUa  possunt  alia  sentenlia  intellegi,  quam  Romanorum  equi- 
tes  tam  nullius  momenti  esse,  ut  ne  cum  Gallorum  quidem  equitatu 
congredi  auderent.  ilaquc  snos  ipse  equites  Vercingelorix  non  magni 
faceret.  sed  id  plane  contrarium  est,  cum  equitibus  tantum  tribuat, 
ut  eis  vel  legiones  Caesaris  se  fugaturum  oonfidat',  so  möchte  er 
schwerlich  Recht  haben,  denn  der  Gedanke  des  ne  ipsos  quidem  de* 
bere  dubitare  kann  recht  gut  auch  dieser  sein:  *er  (der  Feldherr) 
sei  fest  davon  überzeugt,  aber  auch  sie  (obwol  weniger  mit  den  Ver- 
hältnissen bekannt  als  er)  dürften  nicht  daran  zweifeln.'  Und  so  er- 
klärt denn  auch  Schneider,  welcher  sich  für  ne  ipsos  quidem  ent- 
scheidet, richtig  ^quamvis  a  nemine  doctos'.  Dasz  et  quo  maiore 
animo  faciant  den  Sinn  enthalten  könne  ^qno  maiore  animo  omnem 
dubitalionem  abiciant',  wie  N.  S.  103  paraphrasiert,  ist  nicht  zuzuge- 
ben. Blag  man  N.s  et  aufnehmen  od^r,  was  vorzuziehen  ist,  das  hsl.  id 
beibehalten,  so  muss  in  allen  Fällen  nach  dubitare  in  Gedanken  eis 
Satz  suppliert  werden,  etwa:  daran  dürften  sie  nicht  zweifeln,  son- 
dern sollten  tapfer  angreifen  (sed  agmine  inpeditos  (orUUr 
adorirenhtr  oder  äbnlichy  Tgl.  %  4)^  und  «^i«n  vblV  ^\«wQi\Noa:QaA^^^i»>* 


.„  wai».'    ADer  Wim  aia 'I 
weiie  be»itigt?  Wahrlich  Dicht.    Dei; 
(sc.  popvto)  imperatur,  bo  veritebt  ei 
dieier  itiiMtrtii  tx  nta  fuique  eicitaie  i 
nicht  lu  fUuben  ist,  eieitat  luf  das  si 
werden  kann.    Hit  Recht  erkürt  sich  i 
nimail  enique  civüali  auf;  Kraner  aber  , 
renE  nimait  AostoiE  an  dem  tu  anpplierei 
hör,  jedenfalls  besser,  prineipi,  aber  auc 
civilate  erwarten  mQisen.    Diese  Stelle 
gerade  die  interpolierten  Hss.  nns  das  ric 
Frankfort  am  Hain. 


Der  Benrteilang  meiner  Anngabo  von 
dnrch  H'rn.  F.  K.  Hertlain  (oben  S.  0Ü7 
mir  ein  paar  Bemerliungen. 

Zuerst  kann  ea  mir  nicht  gleichmütig  lei 
■cliriftlieher  Lesiirtcn,  wie  sie  sich  in  mein 
nicht  begrünilet  dargestellt  werden.  So  II  : 
ov  di  RjoJidai'TK  lappavioai  ohne  Sv  Ü  T 
C  ]).  Scfaneider  und  Uindorf  erwähnen  •*'•'■ 
■bcr  Gail  gibt  sie,    i""'    —  " 
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§  24  nach  Dindorf  B  D  alliilovg  xorl,  nach  Uäasser  hat  D  äXXtjXovg  ohne 
xal,  HL  2,  13  hat  nach  Dindorf  D  tj  atgazi^  suprascripto  rjyif  nach 
Häusser  tije  cx^atiag  saprascripto  ijy,  u.  a.  Und  doch  ist  B  nach  Haas- 
sers  Angahe  ^  elegantissime  et  atramento  exaratns  solito  nigriore'  und 
auch  D  ^nitidiflslme  scriptus' !  Wie  die  Sachen  jetzt  stehen,  bewegt  sich 
also  hier  die  Kritik  noch  immer  auf  sehr  schwankendem  Boden.  Von 
Hrn.  Hertlein  hätte  man  darüber  gewis  ein  Wort  erwarten  können. 

Zu  1 7,  24,  wo  Hr.  Hertlein  meine  Erklämng  von  ov%  ddmovvteg  dno^ 
lovvxai  für  ganz  yerwerflich  erklärt,  verweist  er  mich  auf  seine  Obs.  crit.  I 
8.  10.  Ich  erlaube  mir  ihn  wiederum  auf  meine  Rcc.  der  Dindorfschen 
Hellenika  von  1650  in  diesen  Jahrb.  1352  Bd.  LXIY  8.  2'20  und  auf 
meine  Bemerkungen  'über  einige  Stellen  im  In  B.  der  Hellenika'  in 
Mützells  Ztschr.  f.  d.  QW.  1857  S.  130  zu  vorweisen,  wo  ich  ihn  glaube 
widerlegt  zu  haben.  Ebd.  S.  135  ist  von  den  Stellen  die  Rede,  an  de- 
nen TicetsXifCv  'begnadigen'  heiszen  soll,  was  wol  Dindorf  jetzt  auch 
nicht  mehr  glaubt;  sonst  hätte  er  xarijA^ijae  1  2,  13  wahrscheinlich  auf- 
genonunen.  Auch  mein  Aufsatz  'zur  Kritik  von  Xen.' Hellenika'  in  der 
Ztschr.  f.  d.  AW.  1851  S.  481  ff.  hätte  bei  einer  Beurteilung  meiner 
Ausgabe  berücksichtigt  werden  müssen. 

Was  das  'auffallende  Versehen'  zu  II  2,  24  (ic)^  soll  da  sagen,  ttf- 
gavvfiv  bedeute  immer  'Tyrann  sein',  nie  'Tyrann  werden')  betrifiÄ,  so 
konnte  Hr.  Hertlein  es  mir  noch  bequemer  machen,  wenn  er  mich  statt 
auf  Krügers  Sprachlehre  auf  mich  selbst  (zu  Mem.  I  l,  18)  verwiesen 
hätte.     Anderes  soll  anderswo  besprochen  werden. 

Uebrigens  danke  ich  Hrn.  Hertlein  für  seine  eingehende  und  viel- 
fach belehrende  Kritik. 

Wittenberg.  Ludung  Breitenbach. 


Berichtigungen  und  Nachträge  zum  Jahrgang  1857. 


6.  137  Z.  17  V.  o.  lies  dnoifftiffLSiC^ai  riva  statt  diaipJitpiSßa^ui  uva 

8.  253  Z.  12  V.  0.  lies  d^tog  statt  »sov 

8.  202  Z.  12  V.  o.  lies  'auf  die'  statt  'und  die' 

Ebd.     Z.  14  V.  o.  lies  'vergraben'  statt  'erworben' 

S.  300  Z.  0  V.  o.  und  Z.  10  v.  u.  ist  hinzuzufügen:  ' Commissionsverlag 
von  J.  Guttentag  in  Berlin' 

8.  325  Z.  0  V.  o.  und  S.  330  Z.  3  v.  n.  ist  hinzuzufügen:  'Commissions- 
verlag von  A.  Marcus  in  Bonn' 

8.  807  Z.  2  V.  o.  lies  'de  Jorio'  statt  'de  Forio' 

8.  413  Z.  25  V.  o.  nach  'zu  finden  glaubt'  füge  hinzu:  'vgl.  dagegen  F. 
Bücheier  im  rhein.  Mus.  N.  F.  XII  8.  200' 

8.  085  Z.  1  V.  u.  lies  avxoi  statt  avxol 

8.  093  Z.  20  V.  u.  lies  'Orakelbefragers'  statt  'Orakelbefragens' 

Im  Jahrgang  1850  8.  822  Z.  8  v.  o.  lies  'Lahr'  sUtt  'Mannheim' 


,aatg»ag  18Ö7  beortoilten  i 


A.  Arnold:  Platona  Werko  eiDteln  erkUi 
Th.  Armtlä:  übor  die  gricchlBchen  Stodic 

(Hiille  1855.  60) 

J.  Aichbach!  die  rölD Ischen  Legionen  I  nn 
F.  AtckerMim:   do    parodo    et    epip«rodo 

(Berlin  1856) 

C.  Badhan:  fiipix/Aotr'faiv  (London  1853 

Platonia  Philebas  with  introdaction  a 

J.  C.  F.  Bdkr:  Herodoti  Umse.    Ed.  alt. 
W.  A.  Becker  and  K.  F.  Hermaim:  CbarikI 

(ebd.  1H54)  

W.  A.  Berker  d.  J.  lUar^ardl:  Handbnch  < 

mer.    4r  Tbl.  (ebd.  1850) 

/.  liemayt:  über  Aa,a  pbokylidciacbe  Gedieht 
O.   Böhme:  Thnkydides  für  den Scbnlgebraucl 

■ig  ISiO) 

H.  Bonib:  BeitrXge  inr  Erklitrnng  dei  Thuk; 
L.  Breiltnbacli :  Xenophontis  Hellen,  libri  I  e' 
JE.  Breton:  Pompdia  dderito  et  deBsinde.  2e 
ft.  Brmn:  de  anclonim  indicibua  Plinianit  ( 
C  Burtian;  quaestioDum  Enboicarum  capita 
R.  Dieüeh:  Versuch  über  Thukydides  (ebd.  I 
^.  DUtenbvrger:  Horatü  opera  omnia.  Ed. 
Z.  Diiidorf:  Xenophontis  hiatoria  Oraec»  (0) 
W.  Dindorf:  Demosthenea.  9  toU.  (ebd.  IH- 
Ii,  Dädtrlrin:   interpretatio    orationis    fiinebi 

1853) ......... 

.  >^^  interpretatin  —  '" 
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Enninj  312  ff.  359  ff.  482.  480 


Ephebio,  attische  701  ff. 

Ephoren  in  Sparta  540  f. 

iniaxdtai  705  f. 

Erechtheion  348  ff. 
-Erechtheus  24  f. 

'EgfußoC  015 

Esmun^zers  II  Grabschrift  013 

est  =  st  482  f.  700  f. 

Euboea  281  ff.  350  ff. 

Euripides  113  ff.  334  ff.  447.  455  ff. 
000.  070.  080  ff.  085  ff. 

Fetialen  030  f. 

Flamines  031  f. 

Florus  050  f. 

Frontinus  300 

Geschichte  des  Alterthnms  1  ff.  007  ff. 
griechische  21  ff.   römische  188  ff. 

Gesetzgebung  im  gricch.  Alterthiim 
751  ff. 

Griechenland,   Katar   341  ff.      Ge- 
schichte 21  ff. 

Grote's  griech.  Gesch.  440  ff.  741  ff. 

Guano  212  ff. 

Heliasten  740  ff. 

Hcliodoros  073.  078  f.  082 

Ilerodotos  142  ff.  418  ff. 

Hexameter ,  lat.  481  ff. 

Mce  =  hie  323 

Hilaeira  23 

Homeros  28. 34  ff.  102  ff.  218  ff.  .348  ff. 
521  ff.    H>Tnnen  077.  090  ff. 

Homoccn  in  Sparta  547  ff. 

honos  835 

Horatius  482.  483.  480.  487  f.  400  ff. 
403  ff.  570  ff.  733  ff.  834  ff. 

JTjrpomeiones  in  Sparta  547  ff. 

Ilias,  lateinische  485 

Inschriftliches  285. 340  ff.  300  ff.  410ff. 
707  ff. 

lonier  27  f.  282 

Justinian  772  ff. 

KalUnos  34 

Karer  27.  282  f. 

Kcphalion  8 

KUikien  285 

Kimmerier  in  Asien  32  f. 

Kreuznach,  Alterthümer  700 

Kriegswesen ,  griechisches  04  ff. 

Kureten  283  f. 

K^rme  (in  Campanien)  31  f.  (auf  Eu- 
boea) 284 

XaXvog  ovdog  in  Delphi  000  f. 

Landwirtschaftliches  mas  dem  Alter- 
thom  200  ff. 

Lateinische  Sprachgeschichte  805  ff, 

Legionen,  vax  QawS^  ^t  x'tQnBu^V'CV^ 

Leleg«!  21 


